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ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
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San Andrés Isla, diecinueve (19) de Diciembre de dos mil catorce (2014)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA MOW HERRERA

Segunda instancia-Tramite Oral y por Audiencias

EXPEDIENTE Na.: A8-001-33-33-001-2013-00065-01

M. CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHS
DEMANDANTE: JOSE ELIAS VASQUEY,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto par el apoderado
de la parte demandada contra la sentencia de fecha seis (6) de Fehrero de dos
mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Unico Contencinso Administrativo
de este Circuito Indicial dentra del proceso iniciado por JOSE ELIAS VASQUEZ,
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
mediante la cual se dispuso lo siguiente:

"PRIMERCG: DECLARASE lo nulidod  de los actos administrativos contenidos en i’
Resaluciones Nos.ROFP-Q17107 de 27 de noviembre de 2012 y Resolucion No.RDP
0065515 del 7 de febrero de 2013, le nege la religuidacion de su pensiomVitalicia de
Jubtlacion por nucvos factores solorinles, prestocion que fuerc reconocida medionte
Resolucion No. 10022 de 1.3 de muyo de 2004 revocodn o traves de Resalucion No. 25638
tle 4 de juniv de 2007 Como consecuencia de la anterfor declaracién, y a titule de
restablecimiento del derecho ORDENASE a ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
~UGPP, reliquidar la Pensicn Mensval Vitalicia de Vejez del sefor (OSE ELIAS VASQUEZ,
en uh parcentaje del 75% de los fuclores salaviales percibides por el actor durante ef
ultimao afo de servicios, comprendido entre los aios 1991 y 1992, tales como: sueldo
bésico, subsidio de allmentactdn, subsidio de cansporte, prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de novidad v bonificacidn servicios prestades. Las sumas no prescritas
e resulien o favor de la actera seran gotuclizadas conforme lo prevé la Ley 1437 de
2011
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De igual manera se actualizard el IBL de la mesada pensional del sefor JOSE ELIAS
VASQUEZ, desde el 28 de septiembre de 2002 hasta gl 13 de Mayo de 2004, fecha de
efectividad de la pensidn.

SEGUNDO: ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-,
en coso de gue no lo hublese realizado, pagar al actor el retroactive pensional
actualizindala conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Las sumus no prescritas que resulten o favor del actor se aetualizaran en su
valor como lo erdena el articulo 178 del C.CA.

CUARTO: For Secretaria, a peticicn de las demandantes, expidanse copias auten toas
(Art. 115 CPC).

QUINTO: De vonformidad con las previsiones del articulo 168 del CPACA, condenase en
costas a la parte demandada, v la liquidacidn de los mismas se debe cumplir por
Secretarfa. Bajo los pardmetras del Acuerde 1887 de 2003 emanado de lu Sulo
Administrativa del C.5, de la |, al tenor del art. 6-10-3.1.2, se fija en un 1% del valor de las
pretensinnes reconocidas, como Agencias en devecho.

SEXTO: Fjecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos del proceso,
v en cuso de remanentes, devuélvanse ol interesudo. Pasados dos (2) anos sin que il
actor los haya reclamade, la secretaria declarard la prescripeion a faver del Consejo
Superior de la Judicatura = Direceida Ejecutiva de la Administracion Judivial, Desandtese
en los fibros correspondientes y archfvese el expedients”

ANTECEDENTES

JOSE ELIAS VASQUEZ, pur intermedio de apoderado judicial, y en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el
articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso

Administrativo, solicité se efectfien las siguientes declaraciones y condenas,
asl: h

“PRIMERA- Como consecuencia de los antecedentes enunciados infcialmente, solicito
comedidamente al seiior Juez, se admita el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por tratarse de reconocimiente de prestaciones periodicas
que se pueden reclamar en cualjuier momento {articulos 138 y 164 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo v del Contencioso Administrative num. 1.J, por lo tanto no
opera la caducidad de ia accién.

SECUNDA- Coma conzecuencia de lo anterior, declarar la NULIDAD de las resoluciones
timeros ROP-017107 del 27 de noviembre de 2012 y RDP-00005515 de fecha (7 de
febrero de 2013, debidamente notificadas of demandante, por medio de los cuales se
desconocid v negd la reliquidacidn de la pensidn por los foctores salariales devengados
por el demandante y correspondientes af AUXNAO DE ALIMENTACION, SUBSIDIO DE
TRANSPORTE, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS Y PRIMA DE VACACIONES,
desestimande de esta forma los derechos legalmente adquiridos del demandante.
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TERCERA- Consecusnte con las - anleriores decigraciones, ¥ titule  de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, sulicita con el debido respeto al seior Juez, se
declare que la porte demandante, sefior JOSE ELIAS VASQUEZ, tiene pleno derecho a que
la entidad demandada CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL-, le reconozca
yse le ordene la reliquidacicn de su pension de vitalicia de vejez, incluyendo en la misma
los fuctores salariales correspondientes al AUXILIO DE ALIMENT ACION, SUBSIDIO DE
TRANSPORTE, PRIMA D ENAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS Y PRIMA DE VACACIONES.

CUARTA- 5S¢ condene, igualmente y como consecuencia de lo anterior a lu entidad CAJA
NACIONAL DE PRE W.S'J'J.'_}J"J SOCIAL — CAJANAL- a pogar in reliquidacicn de la pensidn de
jubilacion, equivalente al setenta v cinco (75%] por cfento de la totalidad de los factores
salariaies devengados en el afio inmediataments anterior o la fecha de retiro del
servicio oficial, conforme al régimen ordinario aplicable a los empleados del sector
oficial segiin ley 33 de 1985, 62 de 1985, 71 da 1288, decreto 1045 de 1978 y demds
normas concordantes ¥ complementarias,

QUINTA- Se ordene liquidar y pogar expensas de lo entidod demafidada CAlA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAIANAL- v a favor del demandante, lo totalidad de
las diferencius entre lo gue se le ha venide pagando en virtud de las resoluciones
nimeros 0010022 del 13 de mave de 2004, 025638 del 04 de junio de 2007 y 007421 del
28 de febrero de 2008 y hasta la adquisicion del status juridico, esio es, 28 de septiembre
de 2002 v hasta el momenio e ko inclusicn en naming con la totalidad de los fuctores
salariales: AUXILIO DE ALIMENTACION, SUBSIDIO DE TRANSPORTE, PRIMA DE
NAVIDAD, PRIMA DE SERVICION v PRIMA DE VACACIONES, ademiis de aguellos que se
tuvieran en cuenta en las resolucionos de reconpcimiento anieriores.

SEXTA- Se condene u lu CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL EICE- a
pagar al demandante sobre las mesadas ya reconocidas vy canceladas en virtud de la
resoluvicaes ntimeros (010022 del 12 de moyo de 200, 025638 del 94 [ 2007
y 07421 del 28 de febrero de 2008 las sumas necesarias para hacer los gjustes de
valor, conforme al indice de Precios al Consumidor — IPC - o al por mavar, ol coma fo
preceptiia el articule 152 del Cadigo Administraiiva, de confurmidad con lo certificacion
e los valores pagados que para tal efecto expida FOPEFP o la oficina de néminas de fa
Subdireccidn de Prestuciones Ecendmicas de lo entidad demaondada.

-
s

SEPTIMA- Se condene asi mismo o lu entidod démandada CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL-CAJANAL- =i ésta na da cumplimiento af fullo dentro def térming
previsto en el arficulo 125 del Cédigo de procedimiento Administrativy, a pagur a favor
del demandante, los intereses comerciales durante los seis (6) primeros meses contados
a partir de la efecucion del fallo v ins intereses moratorios después de este término,
conforme a lo ordenado la misma disposicidn lepal,

OQLYAVA- S ordene a la entidad CAJA NACIONAL DE PRE VISION SOCIAL, actualmente
en liguidacion, o dar cumplimiento of fallo dentro del término previsto en el articulo
192 de la ley 1437 de 2011,

NOVENA- 5S¢ condene en costas a la entidad demandada CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL-CAJANAL-EICE. F iguaimentz se ordene a la entidad demandadua, a
acatar lo facultad de recibir que tene la suscrita v otorgada en el mandate, o
recolocerme perseneria juridica para actuar e el aeto administrative con el que se aé
cumplimiento a lo sentencia y hacerme entrega de la cuantia final de la demanda.”

-
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Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

[l actor completd mas de veinte (20) afios al servicio del Ministerio de Defensa
v la Direccion General de Aduanas del Ministerio de Hacienda y Crédito
Ptblico, por lo cual CAJANAL mediante Resolucion No0010022 del 13 de mayo
de 2004, le reconocié su pension vitalicia por vejez, en cuantia de $309.000,
efectiva a partir del 28 de septiembre de 2002.

La entidad demandada, mediante Resolucion No. 025638 del 04 de junio de
2007 revoco la Resolucion No. 0010022 de mayo 13 de 2004, y reconocio la
pension del actor incluyendo la bonificacion por servicios prestados, en cuantia
de $454.926,77, efectiva a partir de sepliembre 28 de 2002, pero con efectos
fiscales a partir del 26 de octubre de 2002 por prescripcion trienal, =

Que el demandante mediante escrito radicado bajo el nimero 124577, solicité
a la demandada la reliquidacién de su pensién para que se le incluyera todos
los factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicio, v
mediante Resolucian No. 007421 de [ebrero 28 de 2008, Gnicamente le fue
reconocido cl factor salarial de horas extras o servicios extraordinarios.

Por lo anterior, solicito a través de escrito con radicade SOP201200026370 de
agosto U3 de 201Z, la revision de su prestacidén econdmica, por cuanto no se le
habia incluido la totalidad de los factores salariales, tales como: subsidio de
alimentlacion, subsidio de transporte, prima de navidad, prima de servicios y
prima de vacaciones, lo cual fue negado por la UGPP mediante Resolucién No.
RDP-017107 de noviembre 27 de 2012, contra la cual interpuse recurso de

reposicion y confirmada a través de la Resolucidn No. RDP-005515 de febrero
07 de 2013, &

-

Como normas violadas invocd los articulos 2, 11, 25, 48, 53 v 229 de la
Constitucion Politica, Ley 33 de 1985, Decreln 1045 de 1978, articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, y demas normas concordantes y complementarias.

Al explicar el concepto de violacion de la normatividad de orden constitucional
y legal invocada, expuso que la liquidacién de las pensiones de quienes
hubieren sido cobijados con el régimen de transicidn de la Ley 100 de 1993,
debia realizarse aplicando el régimen anterior en su integridad, para el caso
sub examine corresponde a lo establecido en las Leyes 33 de 1985, es decir que
el monto de la pension de la demandante serd del 75% del promedio del
salario y primas de toda especie percibida en el dltimo afio de servicio. Para
fundamentar lo anterior, cita algunas sentencias del Consejo de Estado.
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L¥ Y

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada a través de apoderado judicial, contesté la demanda
manifestando, que se opone a que se declaren probadas todas y cada una de las
pretensiones de declaracién y condena contenidas en la demanda, por carecer
de derecho, por lo que solicita que se le exonere de toda responsabilidad.

Sefiala, que la pension que se le reconocié y posteriormente se reliquidé al
actor, fue liquidada respetando los requisitos de tiempo de servicio, edad y
monto del régimen anterior, toda vez que adquirio el status de pensionado en
vigencia de la Ley 100 de 1993 y es beneficiario del régimen de transicion,
razon por la cual, las condiciones y requisitos tales como el periodo sobre el
cual se liquidd la pension v los factores salariales que constituyen el IBL, se
sujetaron a las previsiones contenidas en el inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y el decreto 1158 de 1994,

Indica, que el salario hase de liguidacion de conformidad con la normativa
aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion, son los sefialados en las
Leyes 33 de 1985 y 62 de 1985, perc que como guiera gque el accionante
cumplié el status juridico el 28 de septiembre de 2002 y bajo la vigencia de la
ley 100 de 1993, se le debe aplicar los factores salariales gque dispone el
Decreto 1158 de 1994; por lo que en consecucncia, no se puede acceder a las
pretensiones de la demanda, debido a gue los conceptos reclamados por cl
demandantle no se encuentran descritos en tales normativas.

Solicita, que en el caso hipotético resulte vencida y sea condenada a liquidar la
prestacion de la parte actora teniende en cuenta una ftasa de 1'mn'~{plazn del
75% v todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicio, inclusive aguellos factores salariales sobre los cuales no realizo
aportes, se autorice a la entidad descontar de la suma que se reconozca al
demandante, lo relacionado con los aportes en seguridad social
correspondiente a los nuevas factores incluides y sobre los cuales no se
efectud la correspondiente deduccion legal, con el fin de impedir el
desequilibrio del Sistema de Seguridad Social Integral.

De igual forma, resalta la importancia de que se pronuncie sobre la obligacion
que tiene el empleador de concurrir en el papgo de valor de la pension del
demandante, por concepto de aquellos factores salariales sobre los cuales el
empleador no realizd aportes conforme lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley
100 de 1993,
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LA SENTENCIA

El Juzgado Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, mediante sentencia dictada el 06 de febrero de 2014, accedid a las
pretensiones de la demanda, bajo las siguientes premisas:

Esbozé que el problema juridico consistia en establecer si procede la nulidad
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. RDP-017107
de noviembre 27 de 2012 v RDP 00005515 del 07 de febrero de 2013, que
negaron la reliquidacion de la pension vitalicia de jubilacién del actor,-

Previo al analisis de fondo, el A quo examind si el demandante era beneficiario
de algiin régimen de transicion pensional, luego, la normatividad aplicable al
caso del actor y, por ultimo, si era conducente conforme el ordenamiento
juridico ordenar la reliquidacién de la pension en un monto del 75% de lo
percibido durante el dltimo afio de servicios, Para ello, relaciono las pruebas
obrantes en el plenario.

Al descender al caso concreto sostuvo el juez de primera instancia que, el sefior
José Elfas Vasquez, prestd sus servicios a ordenes del Ministerio de lacienda y
Crédito Publico desde octubre 17 de 1973 hasta el 03 de febrero de 1992,
desempeiiando el cargo de Técnico en Invesligacion y Vigilancia 3207-01,
adguirio el status juridico pensional ¢l 28 de septiembre de 2002

fn ese orden, concluyd gue el demandante es beneficiario del régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, y por tanto, dispuso
la declaratoria de nulidad de los actos demandaduos, asi como que, la Entidad
demandada debia reliquidar la pensidén de vejez del actor en el equivalente al
selenta y cinco por ciento [75%)] del salario promedio que sirvid de base para
los aportes, durante el Gltimo afio de servicio -3 de febrero de 1991 al 1° de
febrero de 1992-, tomando para el efecto, lo certificado, segiin documentos
visibles a folios 133, 134, 182 y 183 del expediente, De igual manera, ordeno la
indexacion de la mesada pensional del demandante conforme lo expuesto cn
precedencia, y el pago del retroactive de la prestacion periodica.

LA APELACION

Inconforme con la sentencia del Juzgado, la Entidad demandada alego que la
providencia en cuestion desconoce la competencia radicada por la Constitucidn
Politica en cabeza del legislador v el ejecutivo respecto de la regulacion de las
prestaciones sociales de los empleados pablicos. -

Sefiala, que en consideracién a la jurisprudencia se ha decidido mantener la
posicién actual para la aplicacion de los factores base de liquidacion en
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beneficiarios de la ley 33 de 1985 en virtud del régimen de transicién de la Ley
100, esto es, liquidar las pensiones con base en el inciso tercero del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedio de lo devengado en el tiempo
que le hiciere falta al afiliado para cumplir su status pensional, los tltimos 10
afos o todo el tiempo si le resulta mas favorable teniendo en cuenta los
factores dispuestos en el Decreto 1158 de 1994,

Afirma, nada obsta para que se acoja en el sub lite los criterios expuestos en la
sentencia C-258 de 2013, en el sentido de disponer la reliquidacton de las

mesadas pensionales sélo frente a los factores salariales que efectivamente
cotizo.

Con fundamento en lo anterior, solicita se revoque la sentencia recurrida y en
su lugar se proficra lo gue en derecho deba reemplazarla.

TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto de junio seis (6) de dos mil catorce (2014), se admitié el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada,
ordenandose a la partes que en el término de 10 dias presenten alegatos de
conclusion, v traslado al Ministerio Publico sin retiro del expediente.

Tanto la parte demandante como demandada y ol Ministerio Publico,

guardaron silencio respecto de los alegatos de conclusidn y«toncepto,
respectivamente. :

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala, decidir ¢l recurso de apelacién interpuesto por la
entidad demandada, contra la sentencia dictada el 06 de febrero de 2014 por el
Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, en la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, se determinara si el seiior José Elias Vasquez tiene derecho a que
se le reliquide la pension de vejez con todo los factores alegados en la demanda
¥ en que porcentaje de acuerdo a la nermativa a ella aplicable.

Los actos demandados son los siguientes:

-
LS

* Resolucion No. RDP 017107 de noviembre 27 de 2012 “Por la cual se niega
la reliquidacidn de una pensidn de VE(EZ', por la cual la UGPP negd al actor la
reliquidacion de su prestacion periodica. (fls.5-8 cdno. ppal)



MULIDAD Y BESTABLECIMIENTS DEL DERECHD 27 IMSTAMCIA 8
RADICADO: BB-0c1-33-33-001-2513-20065-01

DEMANDANTE: JOSE ELIASVASOQUEZ i

DEMANDADRD: NIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,

S——

s Resolucion No. RDP 005515 de febrero 7 de 2013 “Por fa cual se resuelve iin
recursa de reposicion en contra de la resolucion 17107 DEL 27 DE NOVIEMEBERE DE
2012", que confirma la decision de no reliquidar la mesada pensional del
demandante, (fls. 10-11 cdno. ppal.)

Al respecto encuentra la Sala que en el plenario se acredité que el sefior José
Elias Vasquez, nacio el 28 de septiembre de 1947' y presto sus scfvic:ins al
Ministerio de Defensa Nacional, desde el 10 de junio de 1966 hasta el 30 de
mayo de 1968, como soldado?, y en el Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico,
desde el 17 de octubre de 1973 hasta el 03 de febrero de 1992, ocupando el
cargo de Técnico en Investigacion y Vigilancia 3207-0.

Por Resolucién No. 10022 de mayo 13 de 2004, la Subgerencia de Prestaciones
Econdmicas de la Caja Nacional de Prevision Social EICE, reconocit a favor del
actor una pensién mensual vitalicia de vejez, en cuantia de $309.000,00, a
partir del 28 de septiembre de 2002.4

[l Gerente General de la Caja Nacional de Prevision Social EICE, mediante
Resolucion Nu., 25638 de junio 04 de 2007, resolvid revocar la Resolucion No.
10022 del 13 de mayo de 2004, y reconocié a favor del demandante una
pension mensual vitalicia de vejex, en cuantia de $454.926,77, efectiva a partir
del 28 de septiembre de 2002, pero con efeclos [iscales a partir de octubre de
2002 por prescripcién trienals -

A traves de Resolucion No. 07421 de febrero 28 de 2008, el Gerente General de
la Caja de Prevision Social EICE, religuido la pension del sefior José Elias
Viasquez, elevando la cuantia a 1 asuma de S898,500,05, efectiva a partir del 28
de septiembre de 2002, pero con efectos fiscales a partir del 26 de octubre de
2002, por prescripeidn trienal.®

El 03 de agosto de 2012, la parte actora solicito la reliquidacion de su pension
teniendo en cuenta los factores salariales que devengt en el ultimo afio de
servicio’, Dicha peticion fue resuella de manera desfavorable por la Entidad
demandada mediante Resolucién No. RDP 017107 de noviembre 27 de 20125

Interpuestos los recursos procedentes ante la Administracion, la UGPP profirio
la Resolucion No.RDP 00005515 de febrero 07 de 2013 “For la cual se resuelve un

recurso de reposicidn en contra de la resolucién 017107 del 27 de noviembee de 2012”7,

! Falios 6, 72 v 73 del edno ppal
" Lolic 75 del cdno. ppal.

* Folios 32 del edno. Ppal.

! Folios 15-20 del cdno. ppal.

* Folios 21-25 del cdno. ppal.

" IFolios 27-31 cdno. ppal.

" Folio 5 del cdno. ppal.

* Folios 3-8 del edna. ppal.
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confirmando la decision de no reliquidar la mesada pensional del
demandante?.

Segln consta en certificaciones de factor salarial de septiembre de 2007 y
noviembre 1° de 2007 expedidas por el Jefe de Recursos Fisicos y Financieros y
la Pagadora de la DIAN, el accionante percibit desde el mes de enero de 1991 a
enero de 1992, los siguientes factores salariales: sueldo basico, servicios
extraordinarios-horas extras, subsidio de alimentacion, subsidio de transporte,
prima de vacaciones, prima de servicios, bonificacién por servicios prestados vy
prima de navidad. 1°

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece:

“Art. 36. Régimen de transicion. Lu edud para acceder a la pensidn de vejes,
continuard en cincuenta v cinco [55) aias para las mujerss ¥ sesenta (60} para fos
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edud se incrementard en dos anos, s
decir, sert de 57 arios para las mujeres v 52 para los hombres,

La edud para gueeder a In pension de vejez, el tiempo de servicie o el namero
de semanas cotizadas, v el monto de la pension de vejez de las personas que al

momento de entrar en vigencia el sistemao tengan treinta v cinco (35) o mas anos
de edad si son mujeres o cuarentu (40) ¢ mds ofios de edad st son hembres, ©
quince (15) o mds uhos de servicios cotizados, serd la establecida en el rég_‘fmen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiviones y reghisitos
aplicables o estas persanas pora acceder o lo pensicn de vejez, se regirdn por lus
dispusiciones contenidas en lu presenie 12y, " (Negrilla v subrayade por fuera de
texto).

La norma antes transcrita constituye una excepcion al régimen comin de
vigencia de las normas en el tiempo, dade que "..a pesar de no haberse causado el
derecho a exigir pensién de jubilacian, los combing normativos que afecten las condiciones para
wcreder o ella y el monto de lus meswdas, no tenen apiicacion frente a quicnes por estar en
transicidn conservan su derecho al régimen anterior,” 11

Conforme lo probado, coincide 1a Sala con el analisis efectuado por el 4 quo
segin el cual el seior José Elias Vasquez para el primero (12) de abril de 1994,
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia cuarenta y seis (416)
afios de edad y mas de quince (15) afios de servicios cotizados, razon por la
cual se halla cobijado por el régimen de transicion, esto es, adquirid el derecho

“a percibir la pension de conformidad con el régimen especial anteriqp, es decir,
la Ley 33 de 1985, 12

? Folios 10-11 del edno. ppal,

" Folios 13-14 v 181-184 cdno. opal. .

'* Consejo De Estado. Seccion Segunda - Subseccian "A". C. P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. 29
De Moviembre De 2007, Rad. No. 2SUC'U-23-25'-Eﬂﬂ-ZﬂﬂS-Dﬁbﬁ.ﬁ-ﬂl[ﬂE 12-07)

12 Al respecto ver, CONSE[D DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "B". €. P BERTHA LUCIA
RAMIREY DE PAEZ. 15 de septiembre de 2011, Bad, No: 23000-23-25-000-2008-01057-01{0926-11].
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RADICADT: 88021 33-33-001-2013-00065-01

DEMAMDAMTE: JOsE EL{AS VASDIUER

DEMANDADO, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DF GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SCCIAL—UGPR.

- En lo que respecta a |3 religuidacion pensional, se encuentra demostrado que
el aqui demandante se Je debit reconocer |a prestacién conforme a lo
dispuesto en la Ley 33 de 1985 ¥ por tanto su reliquidacién debe hacerse
también conforme lo dispuesto en dicha normatividad.

-
-

En efecto, el articulo 1 de 14 Ley 33 de 1985, establece que el empleado oficial
que sirva o haya servido 20 afos continuos o discontinuas y llegue a la edad de
55 afios tendrd derecho 3 que se le pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente aj 75% del salarig promedio que sirvié de bage para los
aportes durante el dltimo afig de servicio,

En ese orden de ideas, en el sup examine no es aplicable |o dispuesto en e]
inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, para efectos de establecer
el ingreso base de liquidacién, como erroneamente insiste g Entidad
recurrente, habida consideracion yue, la pension de] demandante sp dehid
Feconocer con base en lg Preceptuado por el articulo 1 de I Ley 33 de 1985,
conc. Ley 62 de 1985, que fijo el valor de la pension en el 75% del salarip
promedio que sirvio de hage Para los aportes durante el Gltimo ano de servicio.

En cuanto a los factores sulariales a incluirse en |a reliquidacion Yensional, Ia
Seccion Segunda del 1. Consejo de Estado, en Senlencia de 4 de agosto de 2010,
M.P. Dr. Victor Hernando  Alvarado Ardila, unificéd 1 jurisprudencia
delerminando que la preceptiva contenida en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985, preciso que el contenido normativo es de cardcter cnunciativo, luego,
mal puede considerarse de manera Laxativa, on tonsecuencia, en cl ingreso
hase de liquidacidn pensional deben incluirse todos los factores devengados
efectivamente realizando lus aportes que correspondan, 13

" Al respecto, sefialé: “.respects de fos facicres suleriafes que deben constityir ol ingreso buse de
linidacion pensional, esta Corporacion, o sus Sthsecciones A y & de fq Seccidn Sequndu, ha presentuda
criterius csciluntes respectu del aleance del citudn arifenle 3¢ e la-Ley 33 de 1985, Pues mmiantras ey
alguias ocasiones se COnsiderd que of momento de {tguidar is fension debign incluire todos las factores
salinales devengadas por el trabwgador: en otrae St expresd que séiv podran inclyire trqlieilns sohre fos
ciles s¢ hubieren realizodo Jps aportes; v Saoknente sp EHAlse gque gnicamente podian fenerse ey
cuenia los laxativamente eMistidns e e norma,De amierdo con el anterior marco Interpretativo v op
aras de garantizar Jus principios de igyaldad meterial, primaciz de la realidad sobre las furmalidades y
favorabilidad en materia laboral, la Salg, previos debates surtidos con APUY0 en antecedentes
histiricos, normatives ¥ jurisprudenciales, » Través de s presente sentencia de unificacion arribg 4 la
conclusion que la Ley 33 de 1985 no indics en formg taxativa los factores salariales fjue conforman |
base de liquidacian pensional, sino que Jog mlismos estin simplemente enunciados ¥ no impiden |3
inclusian de otras tineeptos devengados For el trahajzdor durante el gitimg aio de prestacian de
servicios. Esta decisidn CHEUERtre consnaancia con Jy Jenteneia de 9 de julio de <008, proferidy par g
Seceiin Segunda de estg Corporacian, que af anaiizar bn interpretaciin que dehia otorgarse of artivulo 45
del Decreta 1045 de 1 878, narma anterior Tu€ entineiv los factares salariples Qlie deben tenerse en cuenty
baru efectos de liguidar jas Cesanifas v las Pensiones, - de quicnas se Jus aplica la Ley 6 de 1 945, precisdta.
{-..] De ahf que, interpretar jo Ley 33 de 1945, modificada par g Ley 62 del mismo ano, en el sentido de
considerar que agudlin enliste en forma CXEICSG Y tavativa 1os facrores sobre los cuales se calcula e/
Ingreso Buse de Liguidacion de g Eension de jubiiacion, troe COma consectenein o regresividod en fos
Derechos Socigles de Jos ciudidancs, pues se observo sin dudy alouna gue el transeurso del tiempo ha
implicada uno manifiesta disminucicn an fos beneficips wleanzados von anierioridad en el dmbito de!
Feconaciniento ¥ pago de Jas Pensionas, ()"

UER-JEEY, i T R e i S . -
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DEMANDANTE: JOSE ELiAS VASOUET

DEMANDADD UNMIDAD ADMINISTRATIVA E5PECIAL CE GESTION PENSORNAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA FROTECCION SOCIAL -UGPP.

De lo anterior, emerge que el Juez de primera instancia acogiera de manera
acertada las pretensiones de la demanda, estimando que procede que la
entidad demandada debe reliquidar la pension de José Elias Vasquez, ‘leniendo
en cuenta todos los factores salariales que sirvieron de base para 10s aportes
durante el dltimo afo de servicio (1991-1992) y en un porcentaje del 75%,
estos son, los factores tenidos en cuenta por la entidad en la Resolucion No.
07421 de febrero 28 de 2008' v ademas los de: subsidio de alimentacién,
subsidio de transporte, prima de vacaciones, prima de servicios, y prima de
navidad, previo descuento de los aportes legales que correspondan. Asimismo,
la entidad demandada debera actualizar la totalidad de los factores que

componen el ingreso base de liguidacion al momento del reconocimiento
pensional.

Por tltimo, en el sub lite se encuentra demostrada gue el demandante solicito
la reliquidacién pensional mediante escrito radicadao el 03 de agosto de 201213
en consecuencia, en virtud de los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102
del Decreto 1848 de 1969, que establecen un término de tres anos para que se
configure la prescripcién de derechos y la suvla peticion de los mismos
“interrumpe la prescripcion, pero sdlo por un lapso igual”, resulta evidente que
el término de prescripcién de los derechos reclamados se suspendio por un
lapso de tres afios contados desde el 03 de agosto de 2009,

No obstante lo anterior, es importante precisar que la entidad demandada, una
vez haya efectuado el calculo de 1a mesada pensional con la inclusién de todos
los factores salariales devengados por el sefior JOSE ELIAS VASQUEZ durante e
tllimo afiv de servicio comprendido entre ¢l 1° de febrero de 1991 y 31 de
enero de 1992, eslard facultada para descontar del monto total a pagar al
pensionado, las sumas correspondientes a los aportes que debid asumir como
trabajador por los [aclores salariales cuya inclusion se ordena cn esta

sentencia v sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién legal por parte
del empleador.

En cumplimiento de la reliquidacién aqui ordenada, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la ¥roteccion
Social-UGPP, podra descontar los aportes correspondientes a los factores sobre
los cuales no se haya efectuado la deduccion legal a cargo del trabajador.

Asi las cosas, el Tribunal procederd a confirmar la sentencia del 06 de febrero
de 2014, proferida por el Juzgado Contencioso Administrativo de San Andres,
Providencia y Santa Catalina, que accedio a las pretensiones de la demanda,
empero, facultara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

14 : =
“Folios 27-31 del cdno. ppal.
" Faolio 5 del cdne. ppal,
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DEMANDANTE: JOSE ELIAS VASOUEZ

DEMANDADD: UNIDAD ACMINISTRATVA ESPECIAL DE GESTION SENSICHAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECOIOM SOCIAL ~UGPP.

PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,
realizar los descuentos antes indicados.

-
-

Co a en Costa
5in condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,
administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado Unico
Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina de fecha febrero seis (6) de dos mil catorce
(2014), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providengia.
SEGUNDO: FACULTASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, realizar los descuentos conforme a lo expuesto en
las consideraciones de esta sentencia.

TERCERO: Sin condenas en coslas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de
Necision de la fecha, £

Los Magistrados, \

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
[Ausente con Permiso)



