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1. OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por Ia
apoderada judicial de la entidad ejecutada, en contra del mandamiento
ejecutivo de fecha 14 de noviembre de 2014, en el que pide "..proceder a
denegar el mandamienta de pago..”; como fundamentos del recurso sostiene:

“el presupuesto para el ejercicio de la accidn ejecutiva es la existencia formal y
material de un documento o conjunto de documentos yue contengan los
requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se consagre la certeza judicial, legal
o presuntiva del derecho del acreedor y obligacién correlativa del deudor, es
decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la
obligacién resultando del documento. El documento idéneo debe incorporarse
con la demanda, pues constituye la columna vertebral del proceso donde se
sigue que sin su presencia, no puede librarse el mandamiento de pago, por ser
un presupuesto indispensable de la ejecucidn forzada.

“El articulo 497 del c6digo de procedimiento civil, estatuye al respecto:

ART. 497 mandamiento ejecutivo presentada la demanda con arreglo a la ley,
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la obligacion en la
forma pedida si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”.

Conforme a la redacciéon de la norma, el juez debe abstenerse de librar
mandamiento de pago cuando no se acompafie con la demanda el documento
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idéneo que sirva de fundamento para la ejecucidn, teniendo en cuenta que
“carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor y a quien
este considera deudor para que allegue el documento (s) que constituye el
titulo ejecutivo; es la ejecutante al que correspande y de entrada demostrar su
condicién de acreedor: no es posible como si ocurre en los juicios de cognicion
que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado definitivamente
en el memorial de la demanda”

()

“asi las cosas, el tribunal no puede proferir un auto ejecutivo bajo la
responsabilidad de que el ejecutado proponga excepciones. El mandamiento de
pago debe estar fundado en la apreciacién inequivoca de que la obligacién estd
a cargo del deudor, que tiene su fundamento en un titulo aportado como
ejecutivo, por reunir los requisitos exigidos en el articulo 488 del
Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 297 del CPACA.”

Posteriormente, la mencionada apoderada, trae a colacion una providencia del
Tribunal Administrativo de Antioquia de veinticinco (25) de marzo de dos mil
catorce (2014), sobre el tema de los ejecutivos conexos en vigencia de la ley
1437 de 2011, basado en un concepto del profesor y tratadista Carlos Betancur
Jaramillo, en donde al parecer se quierc llegar a la conclusién de que en lo
contencioso administrative, no procede proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en gue fue dictada la sentencia, porque se hace
necesario presentar una nueva demanda, con el lleno de los requisitos
consagrados para la demanda ejecutiva, debiendo acompaiar el documento
contentivo de la obligacion que se pretende hacer valer como soporte de la
ejecucion .

Finalmente, la entidad demandada a través de su apoderada alega que el titulo
presentado por el demandante, no reune los requisitos del articulo 488 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el art. 115 ibidem, es decir, la
primera copia de la providencia o auto que presta mérito ejecutivo, con la
constancia ejecutiva de estar ejecutoriada.

Por todo lo anterior, solicita que se proceda a “denegar ¢l mandamiento de
pago.”

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso de reposicién es procedente por permitirlo asi el articulo 438 del

Codigo General del Proceso por remisién del art. 306 del CPACA,, al establecer:
“el mandamiento ejecutivo no es apelable, el quto gue lo niegue total o parcialmente y el que por
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via de reposicion lo revogue, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a

todos los gjecutados”.
I11. TRAMITE DEL RECURSO

Mediante fijacién en lista de fecha noviembre 27 de 2014 (fl. 81 cdno. ejecucion
de sentencia), por Secretaria General de la Corporacién se corrié traslado del
recurso por el término de dos (2) dias.

La parte demandante no descorrio el traslado respecto del recurso de
reposicion.

I1I, CONSIDERACIONES

En el caso sub examine, luego de hacer un andlisis detallado del memorial
contentivo del recurso de repaosicion, el Despacho advierte, que la apoderada de
la Fiscalia General de la Nacidn, primeramente habla de “alegar de conclusion”,
cuando en verdad se trata del recurso de reposicién; en segundo lugar, su
argumenlo se centra en la posibilidad de que proceda o no, en el contencioso
administrative, procesa ejecutivo conexo en vigencia de la ley 1437 de 2011, la
ejecucion con base el en Art. 335 del CPC, la ejecucién contra entidades de
derecho puiblico, seguido o a continuacién del proceso ordinario dentro del
mismo expediente y ante el juez del conocimienta, para finalmente alegar que
la demandante carece de titulo ejecutivo, tal como lo define el Art. 488 del CPC,
con las formalidades del Art. 115 ib., y con fundamento en ello, pide proceder a
denegar ¢l mandamiento de pago.

Huelga recordar que, el recurso de reposicion, se interpone segun el Art. 242
del CPACA, contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de saplica
y de acuerdo 318 del Codigo General del Proceso es, “para que se reformen o
revoquen”, lo cual quiere decir entonces, que no se podia pedir que se denegara
el mandamiento de pago, ya que éste existe desde el primer auto que se profirio
en el proceso, de donde lo procedente era pedir su revocatoria (Art. 438 CGP).

Respecto de la posibilidad de gue proceda o no, en el contencioso
administrativo, proceso ejecutivo conexo en vigencia de la ley 1437 de 2011, la
ejecucion con base el en Art. 335 del CPC, la ejecucion contra entidades de
derecho publico, seguido o a continuacién del proceso ordinario dentro del
mismo expediente y ante el juez del conocimiento, fue un debate que se suscitd
a raiz de los procesos iniciados y fallados durante la vigencia del CCA y los
fallados después del 2 de julio del 2012, fecha en que entrd a regir el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative. En el auto
citado por la apoderada de la entidad ejecutada, aparece claramente la
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conclusién tomada del tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, al

decir:

“.. no es juridicamente procedente para el juez administrativo, en vigencia de los
procesos y sentencias dictadas con base en el anterior CCA -art. 308 CPACA-,
aplicar el articulo 335 del C.P.C, para continuar la gjecucion de una sentencia
dictada en contra de la Administracién en el mismao proceso ordinario donde se
dicté la providencia, por las siguientes razones: i} El citado articulo 335, permite la
ejecucion dentro de los sesenta (60) dias de ejecutoria de la sen tenciu, lo cual, a
todas luces violaria el plazo legal de dieciocho (18) meses que consagra el articulo
177 del C.CA, para las entidades publicas; ii) El CCA, se refiere es a la accidn
ejecutiva derivada de decisiones judiciales, con lo cual implicitamente, impone la
carga al interesado de presentar una nueva demanda ante el aparato judicial para
pedir la satisfaccién de su acreencia, y iii) El articulo 335 del C.P.C., se expidid para
regular la ejecucion de lus sentencias dictadas por la jurisdiccidn ordinaria y no
por la contencioso administrativa. Adicionalmente, notese como el mismo articulo
336 del C.P.C, que si regula la ejecucion de sentencias contra entidades de derecho
puiblico, prevé un plazo especial de seis (6] meses para que sean efecutables y alli -
a diferenciu de lo (sic] acurre en el articulo 335 del C.P.C-, no se permite la
ejecucién en el mismo proceso y ante el mismo juez que dictd la sentenciu
condenatoria. Obviamente, como se precisé, la aplicacidn del citado artfculo 335,
por el juez administrative, se impondri cuande se trate de sentencias dictadas a
Javor de la Administracion.

{...) No hay duda entonces, que el artfculo 335 del CPC, resulta inaplicable en los
procesos ejeculivos que se pretendan iniciar con base en providencias judiciales
condenatorias proferidas por lu jurisdiccion contencioso administrative.”

En cambio, el mismo aulor, en su obra “la accién ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa”!, acerca del mandamiento ejecutivo dictado por el juez
administrativo para ordenar el cumplimento de la providencia judicial
expedida por él, expresa: “como se indicé en un capitulo anterior de esta obra, el
nuevo CPACA, le otorgd competencia a la jurisdiccidn administrativa para conocer de la
ejecucion de las providencias judiciales condenatorias y las aprobaciones de las
conciliaciones efectuadas ante sus jueces, dentro del mismo expediente del proceso
ardinaria de donde se origind el titulo judicial y ante el mismo juez que la dictd, cuando
no se da su cumplimiento dentro de los plazos previstos en el mismo estatuto. En ese
sentido, el inciso primero del artfculo 298 del CPACA modifica sustancialmente la
materia en los procesos efecutivos administrativos, pues con anterioridad, en todos los
casos, era necesario proponer una demanda efecutiva en contra del deudor de la
obligacion —judicial, arbitral o contractual-

IMAURICIO FERMANDOP RODRIGLEZ TAMAYO, La accidn gjecutiva ante la jurisdiccion administrativa, 4
Edicidn 2013, Libreria Juridica Sanchezr B. LTDA, Pag, 477 v ss.-
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Hov en dia ese panoramd cambié dado gue los titulos judiciales que provengan del juez
administrative —sentencias, autos v aprobaciones de concifiaciones-, deberdn ejecutarse
ante el mismo, dentro del mismo expediente y sin que sed necesarip presentar yna nueva
demanda_ejecutiva. En los demds casos, esto es, en los casos de titulo ejecutivo que se
originen en decisiones arbitrales ~laudos y conciliaciones-, en providencias judiciales que
impongan condenas a personas distintas a las partes como tal (honorarios, etc.) y
contractuales -contratos actas de liquidacién, arreglo directo, transaccion,
conciliaciones y laudos arbitrales, actas parciales, etc.-, si se deberd presentar accidén
ejecutiva independiente tal como se extrae de los dispuesto en el articulo 156, 298 y 299
del CPAC. Las reglas procesales para ejecutar al deudor de una obligacién judicial no
aparecen reguladas en el CPACA, lo que es menester remitirse u las disposiciones del
articulo 335 del CPC y 306 del CGP, segiin las prescripciones del articulo 306 del CPACA.
En esta materia, se tiene que el articulo 335 del CPC, regird la ejecucidn hasta el 1¢ de
enero de 2014 obviamente sujeto a la transicion dispuesta en el articulo 627 del CGP. Y
las disposiciones de ambos estatutos, prevén: (...}

De las normas trascritas resuita claro que quien sea el heneficiario de una providencia
judicial donde consten obligaciones, una vez se venza el plazo legal para cumplir tanto
por las entidades estatales como por las particuiares, segun quien sed el deudor, se

podrd oblener su cumplimiento forzado ante el mismo juez administrativo que la dictd v
el mismo expediente. De la mi, interesado deberd elevar una solicitud —

punca demanda-, ante el juez que expidio ¢l provef ara 2 gy roceda a librar
mandamiento ejecutivo. En este punte, es importante precisar que el beneficiario del
tftula junto con la solicitud de ejecucién deberd acreditar que cumplié con las cargas que
asigna el CPACA, para el cobro de ese tipu de acreencias, al tenor de lo previsto en el
articulo 192 del mismo estatuto. (Se destaca)

El juez administrativo, al momento de analizar la viabilidad de librar o no mandamiento
ejecutivo, realizard el mismo examen sustancial y formal en los términos desarrollados
en el anterior numeral. En especial deberd asegurarse que: i} el titulo judicial contenga
una ohligacién que reina los calidades de un titulo ejecutive -claro, expreso y
actualmente exigible, if) Que el beneficiario inicié v acreditd las actividades de cobro que
estaban en su cargo frente al deudor, i) Que transcurrio el plazo legal para que el
deudor cumpliera con dichas obligaciones, iv) Debe determinar quién es el deudor con
absoluta claridad, y v) Debe verificar si hay lugar o no u reconocer interesas moratorios
y bajo qué tasas, segun el cardcter de la obligacidn insatisfecha. Una vez evalué las
condiciones anteriores, librard o no el mandamiente efecutive en contra del deudor.”

Pero, ya el mismo profesor Dr. Carlos Betancur Jaramillo, citado en el auto del
Tribunal Administrativo de Antioquia traido aqui, habia hecho claridad acerca
de las distintas clases de ejecucién para el cumplimiento forzado de las
sentencias que imponen a las entidades publicas el pago de una suma liquida de
dinero v el procedimiento a seguir antes y después de la entrada en vigencia del
Codigo General del Proceso, sobre lo cual anoto:



RADICADC: 88-001-23-31-000-2011-00044-00

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

EIECUTANTES: ORLANDO CESAR CANTILLO CANTILLO Y OTROS
EJECUTADD: NACIOM-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

*..Tan pronte como empiece a regir el cédigo general del proceso el juiclo ejecutivo
deberd seguir el procedimiento seiialado en su articulo 306", Cabe anotar que en el
Cédigo General del Proceso (CGP), en su articulo 307, se regula tinicamente el ejecutivo
conexo a continuacion del proceso ordinaria, asi:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la
ejecucidn con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

Formulada lu solicieud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
sin que sea necesariv, para iniciar la efecucion, esperar a que se surta el trdmite
anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentra de los treinta (30] dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segin fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estadv. De ser
formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutive al ejecutudo
deherd realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en lu sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se uplicardn las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccién aprobadas
en el mismo.

La jurisdiccidn competente para conocer de la efecucion del laudo arbitral es la misma
que conoce del recurso de anulacidn, de acuerdo con las normas generales de
competencia y trdmite de cada jurisdiccion.” A diferencia, pues, del Cddigo de
Procedimiento Civil, que regula dos trdmites diferentes para el cumplimiento forzado de
las sentencias, uno a continuacién del proceso ordinariv y otro para las entidades
ptiblicas que resulten condenadas en decisiones judiciales, el Cddigo General del Proceso
solo regula un proceso para todos los casos”.

“CONCLUSION:

Para el eumplimiento forzado de las sentencias que imponen a una entidad ptblica la
obligacion de pagar una suma lfquida de dinero, el CPACA no regula un proceso
gjecutivo ni tiene norma remisoria especial, por lo que es necesario recurrir a la remision
general que hace el articulo 306 ibidem, resultando aplicable al caso el articulo 336 del

Codigo de Procedimiento Civil. A partir de la vigencia del Codige General del Proceso, en
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el cual sélo se regula el denominado ‘“ejecutivo conexo’, serd aplicable esta
normatividad, en la gque no exi o, d ' ndiente, para el
cumplimiento de Igs condenas derivadas de sentencias proferidas por la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa”, (se subraya).

Como corolario de lo expuesto, el despacho mantendrd indemne el auto
recurrido, habida consideracién que el Cédigo General del Proceso rige para la
Jurisdiccion de lo Contencioso desde el auto de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado de veinticinco (25) de Junio de dos mil
catorce (2014), y el titulo de recaudo ejecutivo existe por estar conformado, tal
como lo advirtié el despacho en el mandamiento ejecutivo librado el 14 de
noviembre del afio en curso, por la sentencia proferida por este Tribunal del 12
de abril de 2012 y la Resolucién No. 0071 de marzo 19 de 2014 emanada de la
Fiscalia General de la Nacion

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el mandamiento de pago de fecha noviembre catorce

(14) de dos mil catorce (2014), confarme las consideraciones de esle proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

jOSE MARIA MOW HE
Magistrado.




