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SENORES

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO DE
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA.

MP: DR. José Maria Wom Herrera.

E. S. D.

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDILSA ROSA TAPIA FERNANDEZ Y OTROSDEMANDADA:
PROENSALUD Y OTROS

RADICADO: 88001333300120180001301

ASUNTO: SOLICITUD NULIDAD.

JUAN GUILLERMO HERRERA MONTOYA, en calidad de apoderado de PROENSALUD en
el proceso de la referencia, nulidad de todo lo actuado, desde la actuacion que decidio las
solicitudes de correccion, adicidon y aclaracion de la sentencia proferida en segunda instancia
dentro del presente asunto, proferida el 31 de enero de 2022 y notificada por estados el 1 de
febrero de 2022.

Adjunto memorial referenciado.

Correo para notificaciones: jherrera@juanguillermoherrera.com
Atentamente,

Juan Guillermo Herrera Montoya
Abogado

Juan Guillermo Herrera Abogados [ | Centro Empresarial Dann Cariton
Cra. 43 A No. 7 - 50A Of. 703

Medellin - Colombia
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SENORES

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO DE ARCHIPIELAGO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA.

MP: DR. José Maria Wom Herrera.

E. S. D.
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDILSA ROSA TAPIA FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADA: PROENSALUD Y OTROS

RADICADO: 88001333300120180001301

ASUNTO: SOLICITUD NULIDAD.

JUAN GUILLERMO HERRERA MONTOYA, en calidad de apoderado de PROENSALUD en el
proceso de la referencia, solicito la nulidad de todo lo actuado, desde la actuacién que
decidio las solicitudes de correccién, adicion y aclaracion de la sentencia proferida en
segunda instancia dentro del presente asunto, proferida el 31 de enero de 2022 y
notificada por estados el1 de febrero de 2022, toda vez que se dio una violacion al
debido proceso vy al derecho de defensa con los motivos a explicar a continuacion.

HECHOS

1. €l Juzgado Unico Contencioso Administrativo DEL DEPARTAMENTO DE
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA profirié
sentencia absolutoria para mi representada en el proceso de referencia el dia 3
de diciembre de 2020.

2. Elunico apelante de la misma fue la parte demandante quien sustento su recurso.

3. El 27 de agosto de 2021 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
DE ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA. Con
ponencia del DR. José Maria Wom Herrera revoco la decision de primera instancia
condenando de la siguiente manera.
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IV. FALLA

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia de fecha 03 de diciembre de 2020, proferida
por el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de este Circuito Judicial, y en su
lugar, DECLARAR responsable a la IPS Universitaria de Antioquia por los dafios y
perjuicios causados a los demandantes con ocasién de la pérdida de oportunidad

del sefior Iban de Jesus Estrada Villadiego (g.e.p.d).

L o L LAl

SEGUNDO: Como consecuencia de lo resuelto en el numeral anterior, CONDENAR
a la IPS Universitaria de Antioquia, a indemnizar a las siguientes personas en las
siguientes sumas por concepto de pérdida de oportunidad:

NIVEL | DEMANDANTE SMLMV
(100%)
EDILSA ROSA TAPIS HERNANDEZ | 50 SMLMV
1 (en calidad de conyuge del directo
afectado)

JENIVERD DEL CARMEN | 50 SMLMV
1 ESTRADA TAPIA (en calidad de hija
del fallecido)

JOSUE RAFAEL ESTRADA TAPIA | 50 SMLMV
1 (en calidad de hija del fallecido)

TERCERO. - Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.

. La parte demandante, la IPS Universitaria, la llamada en garantia Fedsalud vy

Seguros del Estado presentaron solicitudes de correccidn, adicién y aclaracién de
la sentencia proferida en segunda instancia dentro del término establecido para
ello.

. la Sala de Decisién del Tribunal decidid con fecha del 31 de enero de 2022 las

solicitudes de correccién, adicién y aclaracién de la sentencia proferida en
segunda instancia, presentada por los apoderados de la parte actora, apoderado
de la demandada IPS Universitaria, llamada en garantia Fedsalud y Seqguros del
Estado.
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En dicha decision indico el Tribunal lo siguiente:

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la peticion de excluir al sefior Josué Rafael Estrada Tapia en
su calidad de demandante, del reconocimiento de indemnizacion por el dafio
antijuridico causado por las demandadas dentro del asunto de la referencia, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRIJASE el valor consignado en la parte final de las consideraciones
de la Sentencia proferida en segunda instancia dentro del asunto de la referencia,
que corresponde a los perjuicios inmateriales tasados en salarios minimos
mensuales vigentes, pues como ya se explicd, debe entenderse que lo ordenado
por la Sala es el pago de 50 SMMLV, tal como se indica en su parte resolutiva.

TERCERO: Profierase sentencia aditiva DECLARANDO solidaria y civiimente
responsable a los llamados en garantia Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud-
FEDSALUD vy la Organizacion Sindical Profesional en Salud — PROENSALUD, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Pronunciamiento de fondo que

dejo de hacer el Tribunal de manera involuntaria en la sentencia del de fecha 27 de agosto
de 2021.

CUARTO: ADICIONESE en la parte resolutiva de la sentencia referida, el siguiente

numeral:

“Declarese civiimente responsable a Seguros del Estado S.A., en virtud del
contrato de seguros contenido en la pdliza No. 65-03-101023398. En
consecuencia, debera asumir a tifulo de reembolso hasta el limite del valor

asegurado y el deducible”.

QUINTO: Manténgase en todo lo demas la providencia objeto de adicion conforme la

parte considerativa de este proveido.

6. dicho auto modifico de manera sustancia el contenido del fallo violando lo que
pasare a exponer.
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FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los articulos 133 numeral
segundo vy siguientes, articulo 281 del Cddigo General Del Proceso. Articulo 187 CPACA.

Cddigo General del Proceso
Articulo 133. Causales de nulidad
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

Articulo 134. Oportunidad y tramite

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucion colombiana como derecho
fundamental de aplicaciéon inmediata (articulo 85) no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige,
ademas, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes
al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta
el proceso; la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal; el derecho a una
resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde
luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus
caracteristicas.

Corte Constitucional. Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992

(M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).

“€l derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los
interesados que han acudido a la administracion publica o ante los jueces, una recta y
cumplida decision sobre sus derechos. El incumplimiento de las normas legales que rigen
cada proceso administrativo o judicial genera una violacién y un desconocimiento del
mismo.” (C-339 de 1996).
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“El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto en el que se
pretenda -legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos. Constituye un limite al
abuso del poder de sancionar y con mayor razon, se considera un principio rector de la
actuacion administrativa del Estado y no solo una obligacion exigida a los juicios
criminales”

Corte Constitucional. Sentencia T-1263 del 29 de noviembre de 2001.

El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del
juez natural, el de favorabilidad en materia penal, el de presuncién de inocencia v el
derecho de defensa, los cuales constituyen verdaderos derechos fundamentales.

Sentencia T-572 del 26 de octubre de 1992 (M.P. Jaime Sanin Greiffenstein).

“El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para
las actuaciones tanto judiciales como administrativas, para la defensa de los derechos
de los ciudadanos, razén por la cual deben ser respetadas las formas propias del
respectivo proceso. Lo anterior garantiza la transparencia de las actuaciones de las
autoridades publicas v el agotamiento de las etapas previamente determinadas por el
ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin distincién alguna, deben gozar del
maximo de garantias juridicas en relacion con las actuaciones administrativas y judiciales
encaminadas a la observancia del debido proceso.” (T- 078 de 1998).

“La importancia del debido proceso se liga a la busqueda del orden justo. No es solamente
poner en movimiento mecanico las reglas de procedimiento y asi lo insinud lhering. Con
este método se estaria dentro del proceso legal pero lo protegible mediante tutela es
mas que eso, es el proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios procesales
de publicidad, inmediatez, libre apreciacién de la prueba, vy, lo mas importante: el derecho
mismo.

El debido proceso que se ampara con la tutela estd ligado a las normas basicas
constitucionales tendientes al orden justo (para ello nada mas necesario que el respeto
a los derechos fundamentales); ello implica asegurar que los poderes publicos
constituidos sujeten sus actos (sentencias, actos administrativos) no solamente a las
normas organicas constitucionales sino a los valores, principios y derechos y este seria
el objeto de la jurisdiccidn constitucional en tratandose de la tutela”.

Carrera 43 A N° 7-50A. Oficina 703. Centro Empresarial Dann.
Tels: (4) 5575252 Cel.3174235327.
Mail: contacto@juanqguillermoherrera.com Home page: www.juanguillermoherrera.com
Medellin-Colombia



mailto:contacto@juanguillermoherrera.com
http://www.juanguillermoherrera.com/

AlA

JUAN GUILLERMO HERRERA -ABOGADOS-.

(T- 280 de 1998).
RAZONES DE LA NULIDAD.

No puede el fallador en una solicitud de correccion, adicién vy aclaracion de la sentencia
modificar el sentido del fallo y la responsabilidad de las partes como lo indica claramente
en el mismo articulo citado como fundamento de la modificacion:

“Codigo General del Proceso

Articulo 285. Aclaracién

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid.”

Toda vez que se aleja claramente del principio de congruencia y el analisis de
responsabilidad realizado en la sentencia del 27 de agosto de 2021 en donde
rotundamente no se motivo la culpa de mi representada vy es abusivo pensar que en un
auto de correccion, adicién o aclaracion de la sentencia extienda la responsabilidad a una
de las partes del proceso sin si quiera haberse pronunciado en la sentencia nombrada de
la responsabilidad del sindicato PROENSALUD.

Dicha actuacién en donde se corrige, adiciona vy aclara la sentencia es tan en contravia
de la ley que de manera palmaria elimina los llamamientos en garantia realizados por
PROENSALUD sin motivacion clara o evidente e incurre en un error procesal al decir que
la pdliza aportada al proceso no es la correcta, lo cual no es cierto ademas que en el caso
de ser como lo indica el Tribunal, hubiese sido objeto de inadmisién por parte del juez de
primera instancia el mero hecho de estar llamado una aseguradora en un contrato de
seguros no aplicable.

Como se indico en el llamamiento se anexo Copia auténtica del contrato de Seguro de
Responsabilidad Civil contenido en la pdliza N°1009639 con las correspondientes
prorrogas sucesivas e ininterrumpidas celebrado entre PROENSALUD v a LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS atendiendo claramente la época de ocurrencia de los
hechos cobertura total.

Pero ademas con esta decision se materializa una vulneracién del derecho de defensa,
componente fundamental del debido proceso, asi como el desconocimiento de los
principios constitucionales de buena fe y prevalencia del derecho sustancial en las
actuaciones judiciales.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA- El principio de congruencia se erige como una verdadera
garantia del derecho fundamental al debido proceso a las partes en el proceso judicial,
en el sentido que al juez de la causa solo le resulta permitido emitir pronunciamiento con
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base en lo pretendido, lo probado y lo excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable
dictar sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra) de lo pedido (petita), y en caso de
omitir pronunciarse sobre solicitado como pretensidn tiene el deber de explicar de forma
clara las razones de tal omision.

El articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) -Ley 1437 de 2011-, sefiala al respecto: “ARTICULO 187.
CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hara un
breve resumen de la demanda y de su contestacion y un analisis critico de las pruebas y
de los razonamientos legales, de equidad vy doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad vy precisién y citando los
textos legales que se apliquen. En la sentencia se decidird sobre las excepciones
propuestas v sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. El silencio del
inferior no impedird que el superior estudie y decida todas las excepciones de fondo,
propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.

Ahora, en materia jurisprudencial tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado se han pronunciado acerca de los fundamentos vy el alcance del principio de
congruencia de las providencias proferidas por los Jueces de la Republica en relaciéon con
los hechos, pretensiones y fundamentos normativos de las demandas incoadas en
procura de la obtencién del derecho. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-455 de 20166,
se dijo sobre este aspecto de la controversia:

“24.1. El principio de congruencia de la sentencia, ademas se traduce en una garantia
del debido proceso para las partes, puesto que garantiza que el juez sélo se pronunciara
respecto de lo discutido y no fallara ni extra petita, ni ultra petita, porque en todo caso,
la decision se tomara de acuerdo a las pretensiones y excepciones probadas a lo largo
del desarrollo del proceso. Esto, ademas, garantiza el derecho a la defensa de las partes,
puesto durante el debate podran ejercer los mecanismos que la ley ha establecido para
ello en los términos adecuados. La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el
principio de congruencia “como uno de los elementos constitutivos del derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica,
“en la medida que impide determinadas decisiones porque su justificaciéon no surge del
proceso por no responder en lo que en él se pidid, debatid, o probd”.

Ademas, ha establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se
configurard un defecto v, por tanto, sera procedente la tutela contra providencia judicial
con el fin de tutelar el derecho constitucional fundamental al debido proceso.
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La Sala Cuarta de Revision de esta Corporacion, profirio en el 2008 la sentencia 12748
de ese afo, en la que establecid lo siguiente; “... la incongruencia tiene la entidad
suficiente para configurar una via de hecho, ya que la incongruencia que es capaz de
tornar en via de hecho la accién del juez “es solo aquella que subvierte completamente
los términos de referencia que sirvieron al desarrollo del proceso, generando una
alteracion sustancial, dentro de la respectiva jurisdiccidn, que quiebra irremediablemente
el principio de contradiccion y el derecho de defensa”, a tal grado que “la disparidad entre
lo pedido, lo debatido vy lo probado sea protuberante”, esto es, “carente de justificacion
objetiva y relativa a materias medulares objeto del proceso”. De lo contrario, “el grado vy
el tipo de desajuste entre la sentencia y lo pedido, lo debatido y lo probado en el proceso,
seria insuficiente para que se configure una via de hecho judicial, asi pueda existir una
irregularidad dentro del proceso”.

De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe tomar su decision
de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del
proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de
algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo
pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las
pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera suficiente las razones por
las cuales omitié referirse a algun pedimento. El principio de congruencia de la sentencia,
ademas garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por parte de las partes, puesto
que les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en la ley para
ello.”.

En sentencia de 25 de enero de 2017, el Concejo de Estado conceptud sobre el principio
en cita, lo siguiente; “En repetidas oportunidades esta Corporacion se ha referido al
principio de congruencia, de conformidad con los dictados de los articulos 304 vy
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil, como uno de los orientadores de las
decisiones judiciales, lo cual tiene plena vigencia a la luz de lo dispuesto por el Cddigo
General del Proceso. Sobre este principio expresd la Sala de Seccidn: “En efecto, el campo
de la controversia juridica y de la decision del juez, encuentra su limite en las
pretensiones vy hechos aducidos en la demanda v en los exceptivos alegados por el
demandado; por tanto no le es dable ni al juez ni a las partes modificar la causa petendi
a través del sefialamiento extemporaneo de nuevos hechos, o a través de una sutil
modificacion de las pretensiones en una oportunidad diferente a la legalmente prevista
para la modificacion, adicién o correccion de la demanda, respectivamente, so pena de
incurrir en la violaciéon al principio de congruencia. El actor sélo cuenta con dos
oportunidades para precisar la extensién, contenido vy alcance de la controversia que
propone, es decir para presentar el relato histérico de los hechos que originan la
reclamacion y para formular las pretensiones correspondientes: la demanda vy la
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correccion o adicién de la misma, de acuerdo con dispuesto en los articulos 137, 143,
170y 208 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Sobre los anteriores lineamientos se asienta el principio procesal de ‘la congruencia de
las sentencias’, reglado por el Cddigo de Procedimiento, el cual atarie con la consonancia
que debe existir entre la sentencia y los hechos y pretensiones aducidos en la demanda
(art. 305), que garantiza el derecho constitucional de defensa del demandado, quien
debe conocer el terreno claro de las imputaciones que se le formulan en contra. El juez,
salvo los casos de habilitacion ex lege, en virtud de los cuales se le faculta para adoptar
determinadas decisiones de manera oficiosa, no puede modificar o alterar los hechos ni
las pretensiones oportunamente formulados, so pena de generar una decision
incongruente”. En suma, lo expuesto se colige que el principio de congruencia se erige
como una verdadera garantia del derecho fundamental al debido proceso a las partes en
el proceso judicial, en el sentido que al juez de la causa solo le resulta permitido emitir
pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado vy lo excepcionado dentro del
mismo, sin que sea dable dictar sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra) de lo pedido
(petita), y en caso de omitir pronunciarse sobre solicitado como pretension tiene el deber
de explicar de forma clara las razones de tal omision.

PETICION

Que se declare la nulidad de todo lo actuado, desde la actuacién que decidid las
solicitudes de correccién, adicién y aclaracion de la sentencia proferida en segunda
instancia dentro del presente asunto, proferida el 31 de enero de 2022 vy notificada por
estados ell1 de febrero de 2022, toda vez que se dio una violacién al debido proceso vy
al derecho de defensa con los motivos ya enunciados.

PRUEBAS
Solicito se tengan como tales los documentos:

1. Copia de las actuaciones del proceso 88001333300120180001301 expediente
digitalizado por la rama judicial.

Atentamente,
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T.P 262.446 CS. de la Judicatura.
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