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San Andrés, islas, veintitrés (23) de marzo de 2023

Medio de control Accion Popular.

Radicado 88-001-23-31-000-2002-00004-00

Demandante Ramén Mosquera y otros

Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Demandado Santa Catalina — CORALINA — Direccion General
Maritima y Otros.

Magistrada Ponente Noemi Carrefio Corpus

. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede la Sala, en obedecimiento a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha 29 de abril de 20212, a pronunciarse sobre la solicitud de modulacién
y aclaracion de la sentencia presentada por la Direccién General Maritima — DIMAR el 9

de agosto de 20192, reiterada el 18 de noviembre de 20213,

[I. ANTECEDENTES

Los sefiores Ramon Mosquera y Franklin Jay presentaron en vigencia del Decreto 01 de
1984 y Ley 472 de 1998, Accion Popular en contra de la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible de San Andrés, Providencia y Santa Catalina — CORALINA, y la Direccion
General Maritima, con el propdésito de proteger los derechos colectivos que estaban
resultando lesionados con ocasion de la erosion de algunas playas de la isla, tales como
las ubicadas en los sectores de Spratt Bight (centro) y Sound Bay (San Luis). Al proceso
fueron vinculados el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa

Catalina, el Ministerio de Transportes y el Instituto Nacional de Vias INVIAS.
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Mediante sentencia de fecha 18 de septiembre de 2003, el Tribunal Administrativo de

San Andrés, Providencia y Santa Catalina resolvido “Proteger los derechos colectivos

relacionados con el equilibrio ecolégico y la preservacion y restauracion del medio

ambiente, el goce del espacio publico y la seguridad y prevencién de desastres

previsibles técnicamente”y en consecuencia, resolvio lo siguiente:

Cédigo:

“‘SEGUNDO: Las entidades DIMAR y CORALINA, cumpliendo con las
atribuciones que por ley le corresponden, continuaran con sus programas de
investigacion, de educacion ambiental, de control, de regulacion del uso
sostenible y de recuperacion de las playas de la isla de San Andrés.

A partir de la fecha las citadas entidades se abstendran de expedir licencias,
concesiones, permisos 0 autorizaciones para todo tipo de edificaciones y
construcciones, Kioscos y carpas, de caracter permanente en las playas de la
isla de San Andrés, especialmente en Spratt Bight, Sound Bay y San Luis. Las
actualmente vigentes, una vez vencidas, no seran renovadas por las
mencionadas entidades y deberé procederse a su inmediato retiro.

TERCERO: Ordenar a la GOBERNACION del departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, para que en el término de tres (3)
meses tome los correctivos necesarios en el sentido de utilizar las facultades
policivas que le (sic) ley le otorga para remover todo tipo de edificaciones y
construcciones, kioscos y carpas de caracter permanente que operen en las
playas de la isla de San Andrés, especialmente en Spratt Bright, Sound Bay y
San Luis, sin las respectivas licencias, concesiones 0 autorizaciones
expedidas por CORALINA, DIMAR, y también para que en el mismo término
se quite el parqueadero para vehiculos construido al frente del Hotel Tiuna.

De otra parte, dentro del término de tres (3) afios serd de su cargo la
reforestacion de las éareas de la playa mencionadas conforme a las
recomendaciones técnicas que sobre el particular indique CORALINA, reducir
la Avenida Colombia para reforestarla, y utilizarla como zona peatonal v,
finalmente, proteger los sitios erosionados de las playas Sound Bay y San Luis
mediante mecanismos o sistemas que permitan la disminucién progresiva de
la energia de golpeo de las olas y faciliten el acceso al mar, y declarar tales
sitios como “zonas de alto riesgo.

La GOBERNACION, a través de convenios interinstitucionales con entidades
como Invias, realizara acciones en el sector de Elsy Bar para proteger la
carretera circunvalar de la erosién y para ello reconstruira los sitios mas (sic)
afectados con defensas tipo escalera que permitan la disminucidn progresiva
de la energia de las olas sobre los muros que protegen y soportan la carretera.

Finalmente, dentro del mismo término, deberan quitarse los espolones de Los
Pescadores y el de Jeno’s Pizza y reconstruir técnicamente el espolén
Calypso.
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Igualmente, la Gobernacién reubicaré los embarcaderos de jet-sky y lanchas,
en areas diferentes a las playas, y velard porque éstas no reciban
contaminacion de ninguna clase.

La reubicacién de los postes de energia al otro lado de la Avenida Colombia,
atendiendo los conceptos y asesoria técnica especializada que se emita sobre
el particular, deberd hacerse conforme a los convenios y/o acuerdos a que
llegue la entidad territorial con la empresa de energia respectiva y las demas
entidades del sector.

Ademas, en forma permanente debe implementar programas de educacién
ambiental.

[.]

El H. Consejo de Estado, mediante sentencia de 3 de junio de 2004, resolvio los recursos
de apelacién interpuestos en contra de la citada providencia por la DIMAR y por el
departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en los
siguientes términos:

“1°: MODIFICASE el inciso segundo del articulo tercero de la parte resolutiva
de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina el 18 de septiembre de 2003, Unicamente en
lo que toca con la reduccion de la Avenida Colombia, el cual quedaré asi:

“dentro de los tres meses siguientes a la aprobacion del Plan de
Ordenamiento Territorial deben adoptarse las medidas necesarias en
relacion con la utilizacion de la Avenida Colombia’.

2°: CONFIRMASE la sentencia en todo lo demas [...]J%
[Il. SOLICITUD OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

La Direccion General Maritima DIMAR mediante escrito del 9 de agosto de 2019, solicita
especificamente la modulacion del inciso segundo del articulo 2° de la sentencia
proferida por este Tribunal en el proceso de la referencia de fecha 3 de junio de 2004,

solicitud que sustenta principalmente en las siguientes razones:

1. Que la sentencia no cumple con lo dispuesto en el art. 34 de la Ley 472 de 1998,
al no haber establecido el plazo prudencial de que trata dicha normativa, para

iniciar y llevar a cabo las determinaciones adoptadas en la sentencia, ni el

4 Paginas 321-348 Cuaderno Principal No. 01 (digitalizado) Cuaderno Principal No. 01.pdf

Codigo: FCA-SAI-12 Version: 01 Fecha: 14/08/2018


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/stectadminadz_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXA0xhdAY6pAvW-_1TQjQVgBhcb4G8jQCWy866UDfI0IZw?e=JPea94

Cédigo:

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SIGCMA

AUTO DE SALA No. 026

término hasta el cual se extiende la prohibicion de la Autoridad Maritima y
Coralina para expedir y renovar las licencias, concesiones, permisos o
autorizaciones en las playas de la isla de San Andrés, en garantia de los

derechos colectivos protegidos.

A su juicio, la decisiéon proferida no ofrece total claridad sobre el alcance de lo
ordenado y que en la actualidad, persisten las inquietudes de si la sentencia es
exigible a todas las autorizaciones o permisos de ocupacién o aquellas de
caracter permanente. Asi mismo, si la prohibicion atafie a las licencias,
concesiones, permisos o autorizaciones exclusivamente en las playas de Spratt
Bight, Sound Bay y San Luis, 0 se extiende a todas las playas del Archipiélago
de San Andrés, entre otros interrogantes en torno a la interpretacion, alcance y

cumplimiento de las érdenes impartidas en las providencias.

Que si bien las construcciones en la zona litoral (en especial si son muy cercanas
al borde costero) pueden llegar a alterar el equilibrio natural de las zonas de
playa, conforme se desprende de la caracterizacion de la zona y la evolucion de
la linea de costa en los ultimos afios, el fendmeno de erosion costera en la isla
de San Andrés es generada por factores tanto antrépicos como naturales, y se
esta incrementando principalmente debido al cambio climatico y a la
consecuente acentuacion de los fendmenos meteorolégicos. Por consiguiente,
afirma que es posible establecer con certeza técnica, que hoy en dia la medida
de suspension de las concesiones, permisos Y licencias, NO ha contribuido de

manera efectiva a la reduccion de los procesos erosivos de la Isla de San Andrés.

Que la mayoria de las concesiones otorgadas por la Direccion General Maritima
en la Isla de San Andrés, estan destinadas a actividades turisticas. A su juicio,
la prohibicién de otorgar concesiones y renovar las existentes, afecta y tiene sus
principales efectos socioeconomicos sobre el sector turistico y la poblacion de la
Isla que vive de la misma, el cual, se vera reflejado en un mayor indice de
desempleo, incrementos de nivel de pobreza en la Isla y de inseguridad,
decrecimiento en los indices de ocupacion turistica nacional y extranjera, cierre
de restaurantes y de almacenes, impacto a la demanda del servicio de transporte

terrestre y maritimo de la isla (taxis, carros de golf, lanchas, embarcaciones),
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disminucién en el recaudo de ingresos departamentales por concepto de tarjetas
de turismo, afectacion econOmica para las empresas que prestan servicios
publicos, disminucion de oferta hotelera en la Isla (no disponibilidad de camas).
Del mismo modo, considera que la prohibicién establecida en el fallo, para
otorgar las concesiones y renovar los permisos de operacion de los muelles
pesqueros genera un impacto en la pesca artesanal en la Isla de San Andrés,
actividad que se ha practicado tradicionalmente por generaciones, y que
constituye una de las principales fuentes econdémicas de subsistencia para sus
pobladores y base de sus raices culturales, asi como en la pesca industrial una

de las actividades de exportacion mas importantes del Archipiélago.

Que el impacto y dafio ambiental y ecoldgico seria mas alto al removerse las
obras realizadas, o al omitir hacerles el correspondiente mantenimiento a las
infraestructuras pues en dichas zonas ya se han consolidado ecosistemas
irrecuperables, situacion que no responde a la finalidad de la decision judicial.
Aunado a lo anterior, pese a la gestién adelantada por la Gobernacion del
Departamento del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
para llevar a cabo los procesos de restitucion, la principal dificultad a la que se
enfrenta la administraciébn es que no cuenta con los recursos presupuestales
para ejecutar la orden judicial, tornando asi la obligacién de retiro de las
concesiones vencidas, en una obligacion juridica y materialmente imposible de
cumplir, motivo por el que considera se debe buscar otra solucién a la
problematica de la erosion costera, diferente a la demolicion de las
construcciones hoteleras y establecimientos de comercio, beneficiarias de

concesiones.

Finalmente, y de manera subsidiaria, en caso de desestimarse la solicitud de

modulacion de la sentencia en comento, solicita se conceda una solucion que permita

otorgar o renovar las concesiones de playas y terrenos de bajamar revertidos a la

Nacion, y se brinde claridad sobre el alcance de la decisioén judicial respondiendo los

siguientes interrogantes:

Cédigo:

FCA-SAI-12 Version: 01 Fecha: 14/08/2018



B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SIGCMA

AUTO DE SALA No. 026

1. Teniendo en cuenta que la prohibicion de la Direccion General Maritima para expedir
concesiones o permisos recae sobre las playas del Archipiélago de San Andrés ¢ Cémo
se autorizarian los proyectos que incluyen terrenos de bajamar y aguas maritimas
conexos o inter-relacionados?, por cuanto, sobre estas Ultimas no existe prohibicion

alguna (bajamar y aguas maritimas).

2. ¢ La prohibicion de la providencia es aplicable Unicamente sobre las areas citadas en
el fallo, es decir Spratt Bight, Sound Bay y San Luis, o recae en toda la Isla de San

Andrés?

3. ¢Adicional a las playas de San Andrés, la prohibicién en cabeza de DIMAR para

expedir concesiones o0 permisos también es aplicable a los Cayos?

4. Existen concesiones que cumplen con todos los requisitos para su funcionamiento,
y que responden a las dinamicas econdmicas y sociales de la Isla, siendo fuente de
empleos y estructura que sostiene el turismo y comercio de la Isla. Por lo anterior, y
teniendo en cuenta que los efectos del fallo son a partir del afio 2003, ¢ Las concesiones
0 permisos otorgados con anterioridad que se encuentren vencidos o préximos a

vencerse, son susceptibles de ser nuevamente autorizados?

5. ¢ La Direccion General Maritima, puede autorizar nuevamente una concesion que se
encuentre vencida o préxima a vencerse, con la obligacién al beneficiario de realizar
obras de proteccién en zonas de amortiguacion, si es del caso, previo estudio y andlisis

técnico por parte de la Autoridad Maritima?

6. En caso que se determine que los bienes de uso publico deben ser revertidos a la
Nacion y deben ser retiradas las estructuras hoteleras. ¢ Como se aplicaria la figura de
reversion para estos casos? y ¢ Quién asumiria los costos de dicha demolicién y/o retiro,

y los impactos que esto generaria?

7. ¢ Cual sera el procedimiento a seguir en los casos en que haya lugar a la reversion
a la Nacion, sobre playas donde se controvierten derechos de particulares registrados
con anterioridad a la expedicién del Decreto 2349 del 3 de Diciembre de 1971, “Por el
cual se crea la Direccién General Maritima y Portuaria y se dictan otras disposiciones”,
a partir del cual, se define técnicamente la Playa Maritima, como la Zona de material

no consolidado que se extiende hacia tierra desde la linea de mas baja marea hasta el
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lugar donde se presenta un marcado cambio en el material, forma fisiografica, o hasta
donde se inicie la linea de vegetacion permanente (usualmente limite efectivo de las

olas de temporal).

Procede asi la Sala Plena a pronunciarse respecto de la solicitud de modulacion de la

sentencia proferida en el presente proceso, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

4.1. De lafacultad del juez para modificar las 6rdenes especificas de amparo de
los derechos colectivos y competencia del juez popular de primera

instancia.

Revisado en su totalidad el expediente, esta Sala ha podido advertir que desde que
fueron proferidas las sentencias de primera y segunda instancia en el presente asunto,
la Direccion General Maritima — DIMAR, ha sido insistente en pedir se le aclare el alcance

de las 6rdenes emitidas en dichos fallos y se modulen las mismas>®.

En audiencia de verificacion de cumplimiento realizada el 20 de junio de 20195, frente a
la solicitud de modulacion de fallo que con fecha 18 de junio de 2019 habia presentado
la DIMAR, la Sala se abstuvo de pronunciarse expresando las siguientes

consideraciones:

“El Cdédigo General del Proceso sefiala en el articulo 285 que la sentencia
no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Entonces el Tribunal
profirid su sentencia la cual fue objeto de recursos de apelacion que fueron
resueltos por el Honorable Consejo de Estado. Luego de que el Consejo de Estado
resolviera las apelaciones al regresar, la Corporacion lo Unico que podria hacer
legalmente era proferir una providencia sencilla que dijera “cumplase lo resuelto
por el superior”. Esto para sefialar que ciertamente la jurisprudencia ha venido
manejando la posibilidad de hacer modulaciones a los fallos, pero en

consideracion de la Corporacion no se tendria inicialmente la competencia para
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hacer la modulacién, sino que tendria que remitirse esa solicitud al Honorable
Consejo de Estado Seccidén Primera, y a juicio de esta Sala la peticion deberia ir
presentada como una especie de peticion en el marco de un incidente, como una
presentacion de lo que habia en San Andrés antes de no haberse proferido el fallo,
qgué sucedi6 a lo largo de estos afios y cudl es la situacion actual, cuales son esas
condiciones econdémicas, sociales, ambientales y culturales que la autoridad esta
considerando como incidentales, como necesarias de ser revisadas nuevamente
y que considera a ese respecto puede seguir afectando en el desarrollo de la
gestion que la entidad tiene que hacer, esto presentado con todos los documentos
y pruebas correspondientes; y si el Consejo de Estado considera que es el
Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, el que debe hacer el pronunciamiento al
respecto, se realizard lo que diga el Consejo de Estado cumpliendo asi esa

decision.”

El Honorable Consejo de Estado, mediante providencia del 29 de abril de 20217 al
conocer sobre la solicitud de aclaraciéon y modulaciéon de sentencia presentada por la
Direccion General Maritima de fecha 8 de agosto de 20198, sostuvo que conforme a lo
dispuesto en el art. 35 de la Ley 472 de 1998, las sentencias que pongan fin a este tipo
de medio de control tienen “efectos de cosa juzgada respecto de las partes y del publico
en general”, por lo que a prima facie, los asuntos colectivos alli decididos no pueden
controvertirse nuevamente, una vez queda ejecutoriada la decision que puso fin al
proceso, pero que sin embargo, estas caracteristicas de imperatividad, coercibilidad e
inmutabilidad de las sentencias, deben leerse a la luz de lo dispuesto en el estatuto
especial contenido en la Ley 472, el cual define unas reglas propias de funcionamiento

para la salvaguarda de los derechos colectivos.

Sefalo el Consejo de Estado en la providencia citada, que en relacion con el escenario
de la cosa juzgada absoluta, el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 diferencia el caracter
intangible de los dos componentes determinantes de la sentencia: i) la decision de
amparo, y ii) la orden especifica. “Asi, la norma en comento, cuando sefiala los

presupuestos basicos de la decision condenatoria y la responsabilidad de la autoridad

" AutoCERechazaSolicitudModulacién21042021 .pdf
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en cumplimiento del fallo, claramente contempla la potestad del juez popular de alterar
el contenido de las instrucciones especificas, en caso de que ello resulte necesario

para proteger los derechos del conglomerado social.” (Negrillas de la Sala)

Sostiene el Alto Tribunal de lo Contencioso que, “...) las instrucciones de
restablecimiento impartidas en la sentencia, no solo deben mantener un grado de
especificidad que facilite su ejecucion, sino que pueden variar, excepcionalmente,
cuando se encuentran alejadas del propdsito intrinseco del amparo. (...)
excepcionalmente, y sin contrariar el principio de seguridad juridica, la orden en firme
puede ser modificada por el juez popular para redefinir los alcances de la proteccion
concedida, siempre que la instruccién se torne de imposible cumplimiento, o
cuando la medida sea ineficiente en el propésito de restaurar los derechos

colectivos” (Negrillas de la Sala).

Trajo a colacion el Consejo de Estado, su providencia de fecha 23 de junio de 2016
proferida al estudiar un recurso de apelacion interpuesto en contra del auto proferido por
el Tribunal Administrativo del Atlantico, en el que se modificaron las 6rdenes especificas
de restablecimiento de los derechos colectivos dictadas mediante sentencia de 18 de
octubre de 20079, en la que indic6 lo siguiente:

“[...] 2.3.2. La decisién de amparar los derechos colectivos concedidos
en los fallos populares adquiere efectos de cosa juzgada y no podra
ser modificado posteriormente. Sin embargo, las érdenes impartidas
podran _modificarse cuando el Juez Popular advierta que las que
inicialmente impartido no garantizan plenamente |la proteccion integral
de los derechos amparados o cuando por el paso del tiempo, 0o por
alguna otra circunstancia, se tornen imposibles de cumplir.

2.3.3. El poder de introducir ajustes a la orden impartida en el fallo no
puede producirse en cualquier evento, sino_gue debe reservarse
Unicamente a aquellos supuestos en los cuales se presenten
condiciones tan _extraordinarias _gue justifiguen y hagan imperativa
dicha intervencion, aseguren su caracter excepcional y garanticen
tanto la finalidad de lograr el cumplimiento de la decision en su sentido
original. Reconocer que al Juez Popular tiene esta facultad excepcional no
supone brindarle una oportunidad para revisar su decision, sino que es una
oportunidad para ajustar el tipo de orden o aspectos accidentales de
las medidas decretadas con el fin de que éstas puedan cumplirse [...]
(Subraya la Sala).”

% Consejo de Estado, Seccidn Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, auto de 23 de junio de 2016, Radicacion
nimero: 08001233100020020119303(AP)A
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Concluy6 el H. Consejo de Estado en la providencia en comento que, “(...) resulta
procedente, de manera excepcional y en los casos definidos por la jurisprudencia, que
el juez modifique aspectos y elementos asociados a la orden de amparo de los derechos
colectivos pero bajo la premisa consistente en que, en ningun caso, podradisminuir
el grado de proteccion concedido originalmente, entendiendo que el propédsito de
dicha habilitacién no es otro que el de garantizar que la decision condenatoria ser mas
apta en términos de eficacia y por lo menos equivalente a la necesidad resarcitoria que

se debe satisfacer ante la conculcacién del interés colectivo.” (Negrillas de la Sala).

Asi las cosas, luego de considerar la necesidad de evaluar la efectividad de las 6rdenes
de amparo dictadas en la sentencia de 18 de septiembre de 2003, el H. Consejo de
Estado determindé que este Tribunal como juez de primera instancia en el presente
asunto, es el competente para resolver la solicitud de modulacion presentada por la
DIMAR.

4.2. El amparo colectivo concedido y oOrdenes especificas dadas en la

sentencia de fecha 18 de septiembre de 2003.

A fin de poder evaluar si en el presente caso se relinen los presupuestos necesarios que
justifiquen y obliguen a esta Corporacion a modular su sentencia de 18 de septiembre de
2003, esta Sala previamente expondra los motivos que inspiraron el amparo colectivo
concedido y el alcance primario de las érdenes especificas que para su proteccion se

impartieron.

La situacion factica expuesta con la demanda que en ejercicio de la Accion Popular fue
puesta en conocimiento de este Tribunal en el afio 2002, era la erosion que estaban
sufriendo algunas playas de la isla de San Andrés. Los actores populares en su
momento, calificaban este fendmeno como que “el mar se estaba tragando las playas”
fendmeno que en ese momento (hace 20 afios) amenazaba con destruir la infraestructura
vial y los inmuebles ubicados en cercania a la orilla del mar y el posible desaparecimiento
de algunos balnearios que eran utilizados por residentes y turistas, poniendo en
conocimiento de la Corporacion los casos puntuales que en ese momento se

presentaban en las playas de Spratt Bight (sector centro) y Sound Bay (sector San Luis).
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Por lo anterior, reclamaban los accionantes, el que en forma inmediata las autoridades
del Departamento como DIMAR y CORALINA tomaran las medidas conducentes para
evitar que el mar se siguiera “tragando” las playas, especificamente de Spratt Bight
(desde el pescadero hasta el hotel Casa Blanca), en la entonces Avenida Colombia (Hoy
conocida como “La peatonal”) y Sound Bay (sector Los Bohios en el barrio San Luis) y
se construyera la infraestructura necesaria que minimizara el impacto de las olas en las

playas, construyendo los espolones necesarios, arrecifes artificiales, rellenos y demas

obras, todo en el marco de evitar o detener el fenomeno de erosién que se venia

presentando en ese momento en las playas de San Andrés.
Se concedio asi el amparo colectivo demandado:

‘PRIMERO: Proteger los derechos colectivos relacionados con el equilibrio
ecoldgicoy la preservacion y restauracion del medio ambiente, el goce del espacio

publico y la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente”

Este Tribunal, tanto al momento de emitir la sentencia del 18 de septiembre de 2003,
como ahora, cerca de dos décadas después, sigue considerando imperativo, de caracter
absoluto e inmutable el amparo colectivo concedido, pues sigue subsistiendo la
necesidad y la obligacion no solo de las autoridades del Departamento Insular, sino de
toda la poblacion del archipiélago en general de proteger y cuidar no solo las playas
especificas que como referente enunciaron los actores populares en su demanda, sino
la totalidad de las playas de nuestro territorio insular, por cuanto las playas hacen parte
de todo un ecosistema gque se interrelaciona ademas con las zonas de bajamar y aguas

maritimas del archipiélago.

Aqui resulta imperativo para las autoridades departamentales como la Gobernacion del
Departamento, Coralina, Dimar y cualquier otra que al momento de la sentencia existiera
o que en el futuro llegase a existir, no perder de vista que, cualquier accién u omisién
que pudiese afectar o incidir en forma negativa la proteccion de nuestras playas,
generando algun desequilibrio ecoldgico en ellas, y que no contribuyan a la preservacion
y restauracion del medio ambiente en el que estas se encuentran, que limite el goce de
las playas como bien de uso publico, limitando o restringiendo el acceso y disfrute de

ellas a la poblacion en general, debe ser restringida, prohibida, removida, vigilada y
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sancionada, porque este es el “espiritu” en el que se enmarcé la sentencia proferida por
esta Corporacion. Resulta entonces obvio, que todo interés particular y/o privado que
pudiese existir para el uso, explotacion comercial, desarrollo de obras de infraestructura
en las playas y cualquier otra zona que tenga influencia en el ecosistema de estas, debe
ser objeto de estudio, analisis, vigilancia, control y sancion — si fuere del caso -, teniendo
presente que en caso de no contribuir a la proteccion constitucional ordenada, debera
ceder ante el interés general y derechos colectivos cuya proteccion se ordeno en la

sentencia comentada.

Ahora bien, en cuanto a las 6rdenes especificas que para el amparo colectivo concedido
fueron emitidas por esta Corporacion, conforme a las consideraciones que sustentaron

el fallo citado, tales 6rdenes tuvieron y siguen teniendo el siguiente alcance:

‘SEGUNDO: Las entidades DIMAR y CORALINA, cumpliendo con las
atribuciones que por ley le corresponden, continuaran con sus programas de
investigacion, de educacion ambiental, de control, de regulacién del uso sostenible
y de recuperacion de las playas de la isla de San Andrés. (...)” (Negrillas de la
Sala)

En el cuerpo considerativo de la sentencia aludida, se precisaron las normas que regulan
las atribuciones, competencias y &mbito de accién de estas entidades. Se indico asi que,
mediante el art. 37 de la Ley 99 de 1993, fue creada la Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina- CORALINA.
De acuerdo con esta norma, CORALINA tiene como atribuciones ademas de sus
funciones administrativas en relacién con los recursos naturales y el medio ambiente del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, las de ejercer actividades de
promocién de la investigacion cientifica y transferencia de tecnologia, sujeta al régimen
especial previsto en esta ley y en sus estatutos, encargada principalmente de promover
la conservacion y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables y
del medio ambiente del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, dirigir
el proceso de planificacion regional del uso del suelo y de los recursos del mar para
mitigar o desactivar presiones de explotacién inadecuada de los recursos
naturales, fomentar la integracion de las comunidades nativas que habitan las islas y de

sus métodos ancestrales de aprovechamiento de la naturaleza al proceso de
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conservacion, proteccién y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente y de propiciar, con la cooperacion de entidades
nacionales e internacionales, la generacion de tecnologias apropiadas para la utilizacion

y conservacion de los recursos y el entorno del archipiélago.

Igualmente, de manera especifica se sefialdé que conforme al paragrafo 2° del numeral
32 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, “previa declaratoria favorable de viabilidad
ambiental por la Corporaciéon Autbnoma Regional de la respectiva jurisdiccion la
Direccion General Maritima y Portuaria del Ministerio de Defensa, DIMAR, como
autoridad maritima nacional tiene la funcién de otorgar autorizaciones, permisos y

concesiones para la ocupacion temporal de las playas y terrenos de bajamar.”

A su vez, frente a las atribuciones que la ley ha dado a la DIMAR, en la sentencia objeto
del presente pronunciamiento se indic6 que conforme a las disposiciones del Decreto
2324 del 18 de septiembre de 1984, esta entidad ejecuta la politica del gobierno en
materia maritima, y tiene por objeto la regulacion, direccién, coordinacion y control de las
actividades maritimas. Es asi como conforme a la citada normativa, la DIMAR debe
reqular, autorizar y controlar las concesiones y permisos en las aguas, terrenos de
bajamar, playas y demas bienes de uso publico de las areas de su jurisdiccion (...)
autorizar y controlar los trabajos de dragado, relleno y demas obras de ingenieria
ocednica en los terrenos de bajamar, playas y demas bienes de uso publico de las areas

de su jurisdiccién™0

Habiendo sefialado el marco normativo en el que se encuadran las atribuciones legales
que le corresponden a la DIMAR y CORALINA, el Tribunal dispuso en ese mismo

numeral de la parte resolutiva, lo siguiente:

“A partir de la fecha las citadas entidades se abstendran de expedir
licencias, concesiones, permisos 0 autorizaciones para todo tipo de
edificaciones y construcciones, Kioscos y carpas, de caracter permanente

10 Art. 5° Decreto 2324 de 1984. Funciones y atribuciones. La Direccion General Maritima y Portuaria tiene las siguientes funciones:

(...) 21. Regular, autorizar y controlar las concesiones y permisos en las aguas, terrenos de bajamar, playas y demés bienes de uso publico de las
areas de su jurisdiccion.

22. Regular, autorizar y controlar la construccion y el uso de las islas y estructuras artificiales en las areas de su jurisdiccion.

(...)26. Autorizar y controlar los trabajos de dragado, relleno y demas obras de ingenieria oceénica en los terrenos de bajamar, playas y demas
bienes de uso publico de las areas de su jurisdiccion.

27. Adelantar y fallar las investigaciones por violacion a las normas de Marina Mercante, por siniestros maritimos, por violacién a las normas de
reserva de carga, por contaminacion del medio marino y fluvial de su jurisdiccion, por construcciones indebidas o no autorizadas en los bienes de
uso publico y terrenos sometidos a la jurisdiccion de la Direccion General Maritima y Portuaria, perta-vielacién-de-otras-normas-que-regulan
las-actividades-maritimas e imponer las sanciones correspondientes. (Nota: La Corte Constitucional declaré exequible este numeral en la Sentencia
C-212 del 28 de abril de 1994, salvo las expresiones resaltadas, las cuales fueron declaradas inexequibles en la misma Sentencia.).
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en las playas de laisla de San Andrés, especialmente en Spratt Bight, Sound

Bay y San Luis. Las actualmente vigentes, una vez vencidas, no seran

renovadas por las mencionadas entidades y deberad procederse a su

inmediato retiro.”
Revisadas las consideraciones de la sentencia referida, se advierte que en el proceso se
rindié dictamen pericial por el gedlogo Georges Vernette del Instituto de Investigaciones
Marinas y Costeras “Jose Benito Vives de Andreis” — INVEMAR. En este dictamen, luego
de advertir que sobre las playas existian algunas construcciones (kioscos), se concluyo
que estas estructuras resultaban ser una fuente de contaminacion de las playas por la
generacion de desperdicios, ademas que su presencia contribuia al fendmeno erosivo
de las mismas, por lo que en el dictamen se sugirio la remocién de estas construcciones

sobre la playa.i?

Ademas de lo anterior, también se expreso en la sentencia que CORALINA en audiencia
celebrada el 22 de enero de 2003, expreso: “Es importante aclarar que la zona de playa
es una de las mas dinamicas y que expertos en la materia en el Caribe recomiendan
dejarla libre de toda construccion y obras de ingenieria duras para permitir el
movimiento natural del mar y asi la erosién costera solo seria un fenbmeno que se
presentaria en eventos de vientos fuertes como tormentas tropicales y huracanes;
adicionalmente es importante tener en cuenta que las arenas de las playas de San

Andrés y Providencia son de origen bioldgico y provienen de los arrecifes coralinos,

(..)n2

Asi pues, el Tribunal en aras de establecer acciones concretas, que no abstractas, para
la efectiva proteccion de las playas, acogido la recomendacion de los expertos
ambientales en tanto que lo mejor seria que sobre las playas no existiera ningun tipo de
edificacidbn o construccion, puesto que una playa donde exista menor numero de
estructuras fijas, sera una playa mejor conservada. Eso fue y sigue siendo el criterio de
este Tribunal, toda vez que es evidente que por la poca extension de playas con las que
cuenta el Departamento Insular, permitir que sobre estas se siguieran colocando
estructuras, edificaciones, y/o construcciones de caracter permanente, devendria en el

mediano y largo plazo en un deterioro de las playas, amenazando incluso su

11 Pagina 187 — 197 Cuaderno Principal 01 (digitalizado) Cuaderno Principal No. 01.pdf
12 Pagina 261 Cuaderno Principal 01 (digitalizado)
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desaparecimiento; y siendo uno de los derechos colectivos amparados “la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente”, el Tribunal considera como accion
de caracter general y concreta para la proteccion de estos derechos, que sobre las playas
se debe evitar la existencia de cualquier tipo de edificaciones y/o construcciones, kioscos

y carpas o de otra indole de caracter permanente.

Sin embargo, el Tribunal reconoci6 que para el momento en que se profirié dicho fallo
(afio 2003) ya existian un numero de edificaciones, kioscos, carpas, y construcciones
gue contaban con licencias, permisos, autorizaciones 0 concesiones para estar,
permanecer, funcionar, etc., en las playas o en lugares aledafios a estas, sobre las

cuales se hacia necesario definir lo pertinente.

Es por ello que la orden dada en el inciso 2° del numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia, describe dos escenarios diferentes a tener presentes por la DIMAR y
CORALINA a la hora de ejercer sus atribuciones y competencias respecto de solicitudes
de otorgamiento de autorizaciones, permisos, licencias o concesiones para el uso de las

playas. Veamos:

Un primer escenario esta referido para el caso de las “nuevas solicitudes” de licencias,
concesiones, permisos o autorizaciones para la construccién o colocacion de cualquier
tipo de edificacion, construccion, kioscos o carpas de caracter permanente en las

playas, que fuera presentado “a partir de la fecha”.
Se describe entonces la orden en la siguiente forma:

1. “A partir de la fecha™ Que debe ser entendida, como a partir de la ejecutoria de
la sentencia, pues es evidente que una orden judicial solo puede ser ejecutada
una vez adquiera firmeza. Asi mismo, esta orden no tiene término de caducidad,
y no tendria razén haberle dado un término final, pues en criterio del Tribunal
establecido en la sentencia, en las playas de San Andrés, la regla general es que
no deben existir edificaciones y/o construcciones de cualquier tipo, y su existencia

solo debe ser de caracter excepcional.
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‘las citadas entidades™ Especificamente la orden del numeral 2° de la parte

resolutiva de la sentencia, hace referencia a la DIMAR y CORALINA.

“se abstendran de expedir licencias, concesiones, permisos o autorizaciones”:
Constituye esta una obligacion de NO HACER, referida a que en el ejercicio de
sus atribuciones legales y las competencias que tiene cada una de las citadas
entidades, luego de agotar el tramite o actuacion administrativa correspondiente,
debian “abstenerse” de expedir licencias, concesiones, permisos o
autorizaciones, cuando estas solicitudes buscaran que en las playas se permitiera

colocar o construir lo que a continuacion se describe.

‘todo tipo de edificaciones y construcciones, kioscos y carpas de caracter
permanente”. Debe entenderse como permanente aquello que no se puede
remover a diario, sin importar el material con que esté construida o establecida la
estructura, tenga 0 no tenga cimientos o reciba incluso un nombre distinto
(container, plataforma, caseta, cabafa, choza, asoleadoras, camas asoleadoras,
letreros, etc.). La sentencia no incluye diferencias haciendo una evidente
amplificacion al usar la expresion “todo tipo”, pero si es una estructura que no se
puede colocar y retirar a diario, tiene el caracter de permanente, y por tanto esta
prohibida su colocacion o construccion en la playa.

“en las playas de laisla de San Andrés, especialmente en Spratt Bigth, Sound
Bay y San Luis”. La orden resulta clara y es aplicable a la totalidad de las playas
de la isla de San Andrés. Si los cayos hacen parte del territorio de San Andrés,
entonces sus playas también estan acogidas bajo el ambito de esta orden. El
hecho de que se hayan enunciado en forma especifica las playas de Spratt Bigth,
Sound Bay y San Luis, solo obedece al hecho de atender la situacion factica
expuesta en la demanda referida a tales playas, que requerian de una atencién
inmediata y especial en el afio 2003 por el estado en que se encontraban. Pero
no ha de olvidarse que el juez de las acciones populares tiene amplio margen para
tomar las medidas que considere necesarias para la proteccion de los derechos

colectivos, tal como sucedi6é en el caso que nos ocupa.
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El segundo escenario al que se refirid el inciso 2° del numeral 2° de la parte resolutiva
de la sentencia, esté referido a aquellas edificaciones, construcciones o estructuras
existentes al momento de la sentencia, que contaban con licencias, permisos,
autorizaciones o concesiones para estar ubicadas sobre las playas y zonas costeras de
la isla, que influian en forma negativa en el equilibrio ecoldgico, y demas derechos
colectivos que fueron objeto de proteccion absoluta'?, y por tanto, pudiendo ser retiradas,
una vez vencidas sus licencias, permisos y/o autorizaciones, estas no debian ser

renovadas y proceder a su retiro.

Para esta Sala, una lectura detenida de esta orden, analizada a luz de las
consideraciones y lo que bien puede denominarse el espiritu o proposito sobre el que se
funda la sentencia, permite entender que no seran sujeto de esta orden, aquellas
estructuras permanentes cuyo retiro y/o no renovacion de sus licencias, autorizaciones,
permisos 0 concesiones, causen una amenaza o0 dafilo mayor al que fue objeto de
proteccion. Asi, por ejemplo, si para el aflo 2003, existia una infraestructura hotelera que
tenia licencia o concesién para tener un muelle a la orilla de la playa, y ese muelle por lo
afios de permanencia ya ha generado un habitat o ecosistema marino, objeto igualmente
de proteccién, y su retiro causaria un dafio mayor al ecosistema, tal accion iria en
contravia del buen entender de la orden judicial dada y de la idea de proteccién que la
sustenta. En tal caso, las autoridades enunciadas en la sentencia, estan llamadas a
estudiar la viabilidad de renovar la licencia o concesién otorgada que garantice que no
se ocasione un dafio mayor a los bienes juridicamente protegidos con el amparo
colectivo ordenado en la sentencia; siempre bajo el entendido que solo se refiere a
aguellas estructuras que hubiesen existido al momento de ser dictada la sentencia del

proceso que nos ocupa.

De igual manera, una lectura analitica de esta orden especifica con las consideraciones
expuestas en la sentencia, e incluso con lo dispuesto en el inciso primero del mismo
numeral segundo de la parte resolutiva, nos permite entender con claridad y sin lugar a
equivocos que todo permiso, licencia o concesion para una estructura, construccion,
edificacion, etc., cuyo proposito sea el de brindar proteccion o coadyuvar a la

consecucién de los fines de la sentencia objeto del presente pronunciamiento (amparo

13 ver numeral 1° de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2003.
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de los derechos colectivos enunciados en el numeral primero de la parte resolutiva),
tampoco es sujeto de esta orden y debera ser objeto de estudio, analisis, vigilancia y
control por parte de las autoridades competentes en el Departamento segin su marco
legal de atribuciones y funciones sefialado en la misma sentencia. Por ejemplo, si se
quisiera colocar una caseta de salvavidas ecoamigable con el medio ambiente y con la
playa, para proteccion y seguridad de los bafistas, asi como del ecosistema, es evidente
atendiendo a la fundamentacion — espiritu - de la sentencia, que resultaria procedente
su instalacién sin que se pudieran oponer argumentos en el sentido de existir una
prohibicién de parte de esta Corporacion, ya que ello seria contrario a lo que realmente

se expreso y constituye el espiritu de la sentencia.
4.3. Resolucién de la solicitud de modulacion en concreto.

Luego de explicar con amplitud el contenido y alcance de la sentencia cuya modulacion
se solicita, explicacion que responde también varios de los argumentos presentados por
la DIMAR para sustentar su solicitud, la Sala procedera a resolver en forma concreta

cada uno de los puntos puestos a su consideracion en los siguientes términos:

1. A juicio de esta Sala, no es dable afirmar que la sentencia no cumpla con lo
dispuesto en el art. 34 de la Ley 472 de 1998, puesto como ya se explicé, la orden
dada en el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia no tiene término de
caducidad alguno, lo cual es permisible para efectos de una proteccion eficaz de
las playas de la Isla de San Andrés mientras estas existan.

2. En esa misma linea, esta Corporacion considera que la decision proferida si
ofrece total claridad sobre el alcance de lo ordenado y de su tenor literal se
entiende claramente que la orden de abstenerse de expedir licencias, permisos,
concesiones, y/o cualquier autorizacion es para la colocacion o construccion de
cualquier estructura o edificacibn nueva (posterior a la ejecutoria de la
sentencia), de caracter permanente (que no sea de facil colocacién y remocion
diaria) en cualquiera de las playas de San Andrés, y en especial, en las playas
de Spratt Bight, Sound Bay y San Luis.
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Las construcciones en la zona litoral (en especial si son muy cercanas al borde
costero), pueden llegar a alterar el equilibrio natural de las zonas de playa, tal y
como lo afirma la misma DIMAR, y mientras no se demuestre técnicamente lo
contrario, la no presencia de estructuras y construcciones de cualquier tipo sobre
las playas, se convierte en una medida de proteccion y salvaguarda de las playas
y los ecosistemas con los que estas se interrelacionan. El espiritu de la sentencia
es la proteccion integral de todas las playas de San Andrés y de las areas que
en ellas influyen, y evitar la erosion costera es solo un aspecto de la proteccién
gue este Tribunal quiso brindar. Asi mismo, se quiso garantizar la proteccion de
los derechos colectivos al goce de las playas como espacio publico para todos
los miembros de la comunidad, residentes y turistas, evitando que estas
terminaran siendo explotadas comercialmente por particulares que limitaran su
acceso Yy disfrute a todos los ciudadanos; a la seguridad en ellas y a prevenir
desastres previsibles técnicamente, ya que frente a los fendmenos climaticos
tales como ciclones, tormentas o huracanes, cualquier construccion o estructura

en la playa corre el riesgo de sufrir y causar dafos irreparables.

Afirmar que “la prohibicibn de otorgar concesiones y renovar las existentes,
afecta y tiene sus principales efectos socioecondmicos sobre el sector turistico
y la poblacién de la Isla que vive de la misma, (...)”, se constituye en una
apreciacion subjetiva de la DIMAR, que puede ser discutida vy
contraargumentada desde otras perspectivas; piénsese por ejemplo, en el
turismo contemplativo y no meramente extractivo, que a juicio de la Sala
pareciera corresponder mas a la idea de construccién de mayor infraestructura.
Aqui vale la pena sefalar la importancia de tener claros limites sobre los
servicios turisticos que se pueden ofertar para que no se constituyan en razones
para excusar el cumplimiento de la sentencia, lo que a su vez puede causar
graves afectaciones al medio ambiente y a los intereses colectivos de la
comunidad. En este punto resulta pertinente cuestionarse ¢ Cual seria el criterio
para diferenciar que a algunos proyectos se les pueda conceder licencia o
autorizacion de construir o colocar estructuras de cualquier tipo en forma
permanente en las playas y a otros no?, precisamente el espiritu de la sentencia
fue cerrar esa posibilidad para todo el mundo. Y para las que ya existian al

momento de proferir la sentencia, se explicd con suficiente amplitud en apartes
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anteriores cual debe ser el tratamiento que debe darse a estas. En todo caso,
para la Sala este aspecto fue abordado por el H. Consejo de Estado al resolver
el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia proferida por este Tribunal.

En efecto, el Consejo de Estado en la sentencia del 3 de junio de 20044 precis6:

“En efecto, en relacion con la orden de que las entidades antes enunciadas
deben abstenerse de expedir licencias, concesiones, permisos o autorizaciones
para todo tipo de edificaciones, construcciones, kioscos y carpas de caracter
permanente, a juicio de la Sala tal orden es procedente pues resulta claro que
en las playas de la isla especialmente en Spratt Bight, Sound Bay y San Luis, de

acuerdo con los estudios realizados no debe haber ningun tipo de

construcciones. (...)

A juicio de la Sala tal medida en ninguna forma vulnera los derechos y las
garantias fundamentales de determinadas personas, ya que no se esta
prohibiendo la expedicion de licencias para toda la isla, sino para actividades que

se ubiquen directamente sobre las playas enunciadas.”

Acogiendo lo expresado por el maximo érgano de lo contencioso administrativo,
efectivamente la sentencia no prohibe la expedicién de licencias para la totalidad
de las actividades de comercio y turismo que en San Andrés se puedan
desarrollar, sino solo para aquellas que implican la construccion de estructuras

permanentes sobre sus playas.

La sentencia nunca ordené la demoliciébn de las construcciones hoteleras y
establecimientos de comercio, que para el momento en que fue expedida se
encontraban construidas y eran beneficiarias de concesiones, tal y como lo
afirma la DIMAR. Este ha sido un punto en el que esta entidad ha persistido en
varias oportunidades y de lo cual, este Tribunal en forma clara, contundente y

reiterada, ha expresado que no es asi.

En audiencia de verificacion del 15 de diciembre de 2009, el Tribunal aclar6 a

las partes que la prohibicion de expedir licencias y/o concesiones, era

14 P4g. 321-346 Cuaderno principal No. 01 (digitalizado)
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basicamente para “evitar la proliferacion de kioscos y demas construcciones
permanentes que existian en las playas”y que la accion popular nunca tuvo por
objeto retirar las estructuras hoteleras existentes, sin embargo, esta no era carta
blanca para la proliferacién de estructuras en las playas. Dejo constancia la Sala
que “no pueden existir nuevas construcciones ni expansiones de las existentes
en las playas de San Andrés™®. Por consiguiente, renovar licencias para
mantenimiento, reparacion, y/o conservacion de aquellas estructuras hoteleras
o de establecimientos de comercio que al momento del fallo existian, no fue

objeto de prohibicién.

Luego, con fecha 13 de abril de 2012, la Capitania de Puerto de San Andrés,
incluso transcribiendo lo ya expuesto por este Tribunal, insisti6 en pedir
aclaracion de la sentencia, atendiendo una solicitud particular de renovacion de
licencia presentada por el Hotel Sunrise Beach de San Andrés'® ante la

mencionada entidad.

El Tribunal en audiencia de verificacién de cumplimiento celebrada el 23 de mayo
de 2012, se pronuncié una vez mas y nuevamente expreso: “El objeto de la
accion popular de cuya sentencia se pretende su cabal cumplimiento, no era la
destruccion de lainfraestructura hotelera existente sino la recuperacion de
las zonas de playa invadidas por multiples construcciones de todo tipo.
(...) el fallo es absolutamente claro y asi debe entenderse, en que no hay la
mas minima posibilidad de expedir LICENCIAS NUEVAS, ni ampliar las
licencias de construcciones duras y permanentes en zonas de playa, (...).
En cuanto a la expedicion de licencias para reparacion o remodelacion de las
viviendas de la comunidad raizal o nativa de la zona, siguen las entidades en su
deber de estar vigilantes de dichas construcciones para que ellas se cumplan tal
cual fueron autorizadas, advierte el Tribunal que falta a las autoridades
accionadas hacer uso de las medidas policivas para detener tanto las
construcciones sin licencias como los excesos en aquellas que se han permitido
remodelaciones o reparaciones (...). El magistrado ponente en este se refiere
NUEVAMENTE a la solicitud de la DIMAR e INSISTE gue no hay ninguna duda

15 Pag. 397-398 Cuaderno principal No. 02 (digitalizado) Cuaderno Principal 02.pdf
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en la interpretacion y sentido de la decision cuyo cumplimiento se esta exigiendo,
el tribunal a través del fallo pretende RECUPERAR PLAYAS, por lo cual esta
ABSOLUTAMENTE PROHIBIDO expedir cualquier tipo de licencia, autorizacion
0 permisos para construcciones nuevas o ampliaciones de las existentes; en
cuanto a las licencias, autorizaciones o permisos para la renovacion, reparacion
o remodelacion de las infraestructuras viejas en la zona de playa, tienen que
darse a través de un plan integral de recuperacion, en el sentido de autorizar con
la debida y estricta vigilancia las que no estén en zona prohibida y las que lo
estan buscar la forma de ir recuperando gradual y mancomunadamente las
zonas de playa, tomando las medidas de reubicacibn o proteccion que

consideren convenientes.(...)”

Observa con preocupacion esta Sala, que la DIMAR ha insistido en un punto sobre el
cual ya ha habido claros pronunciamientos y que se han tratado con amplitud en el
marco de los Comités de Verificacion de cumplimiento de fallo, relacionadas con la
necesidad de recuperar los ecosistemas de playas.

Para esta Corporacion es claro que esta decision judicial ha afectado intereses
particulares para el desarrollo de proyectos comerciales y/o turisticos, no obstante, tales
intereses estan llamados a ceder ante el interés general de proteccion de derechos e
intereses colectivos mediante sentencia que ya hizo transito a cosa juzgada, por lo que
no hay lugar a volver sobre los fundamentos de la providencia judicial que ya decidio
de manera definitiva el asunto puesto a su consideracion. En este orden de ideas,
resulta evidente que las autoridades no deben permitir la construccion de nueva

infraestructura que ocupe las playas de manera permanente

Esta Corporaciéon confia en que la presente providencia, aclare de una vez por todas
las dudas que no solo la DIMAR sino cualquiera otra entidad concernida, asi como la
comunidad en general tengan con respecto al tema de las licencias, permisos,
autorizaciones 0 concesiones para la construccion, colocacion o edificacion de
infraestructura permanente en todas las playas de San Andrés, asi como respecto de

la interpretacion y alcance de la sentencia.

La Sala considera que con las amplias explicaciones que del fallo proferido en el

presente asunto se han expuesto en esta providencia, se resuelven todas y cada una
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de las preguntas que la DIMAR formula en su solicitud de modulacion; sin embargo, se

hara precision puntual respecto de un par de ellas.

A la pregunta No. 6 de la solicitud, y teniendo claro que aquellas estructuras
permanentes que hacian parte de la infraestructura hotelera y establecimientos
comerciales existentes para el momento en que se profirié la sentencia, no tenian que
ser removidas ni retiradas siempre que esta accion generara una amenaza o dafio
mayor al que con la sentencia se quiere precisamente evitar, esta Sala es del criterio
gue toda construccion, edificacién o estructura de caracter permanente que se haya
colocado sobre cualquiera de las playas de San Andrés, con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia, debe ser removida y su licencia o permiso revocado. Los
costos de esa demolicion deberian ser asumidos por quienes precisamente colocaron
0 construyeron la infraestructura en cuestion, quienes se reputan como sus duefios o
poseedores, etc., todo obviamente en ejercicio de los procedimientos, atribuciones y
competencias legales y reglamentarias que tienen las autoridades del Departamento
Archipiélago, la Dimar y Coralina y bajo la estricta observancia del debido proceso.

En cuanto a la pregunta No. 7 de la solicitud, lo que esta Sala estima necesario recabar
es que la DIMAR mantiene unas atribuciones legales y, ademas, tiene unas
competencias definidas para tramitar y resolver cada situacién particular por medio del
procedimiento administrativo correspondiente. Cada caso debe ser observado y
resuelto conforme a las normas que la regulan, y la legalidad de los actos que se
profieran podran ser controvertidos mediante los medios de control existentes en el
Derecho Administrativo. Esta Corporacion no puede reemplazar a la administracion en
el estudio de los asuntos especificos que se presenten a su consideracion en tanto que
la funcién legal por excelencia de este Tribunal es la de efectuar el control de la
legalidad administrativa de acuerdo con el ejercicio de los medios de control que

estimen quienes consideren vulnerados sus derechos subjetivos.

Esta Sala aprovecha este pronunciamiento para hacer un llamado y exhortacién, no
solo a la Direccion General Maritima, sino a todas y cada una de las entidades y
autoridades del Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que tienen
dentro de sus competencias la obligacion de velar por el efectivo y cabal cumplimiento

del fallo emitido en la presente accion popular dentro del marco de sus competencias,
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pero ademas, extensivo al gremio hotelero, turistico, a la comunidad en general,
residente en laisla e incluso los visitantes, a asumir el compromiso ferviente de proteger
todas y cada una de las playas del territorio insular. Estas constituyen un patrimonio
invaluable del Archipiélago y de la comunidad en general no solo la que ancestralmente
ha ocupado este territorio — raizal - , sino de toda la comunidad que aqui se encuentra
por lo que la proteccion de las playas sobrepasa cualquier interés particular. Por lo
tanto, todos los habitantes de la isla, deben tomar una actitud de garantes del
cumplimiento de esta sentencia y guardianes de cada una de las playas, denunciando
y exponiendo ante las autoridades pertinentes, cualquier uso o explotacion indebida

que de ellas se haga.

Finalmente, se precisa que el Tribunal continuara llevando a cabo el correspondiente
seguimiento y en su debida oportunidad, se pronunciara respecto de aquellos aspectos

gue requieran la toma de nuevas medidas de proteccion o el cambio de las dadas.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DESAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de modulacion de sentencia presentada por la Direccién
General Maritima — DIMAR de fecha 9 de agosto de 2019/, reiterada el 18 de noviembre
de 202118, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision

Dual de la fecha.

NOEMI CARRENO CORPUS
Magistrada

17 Pags. 42-84 Cuaderno Principal No. 9 (digitalizado) (Cuaderno Principal 09.pdf)
18 g7MemorialDIMAR. pdf

Codigo: FCA-SAI-12 Version: 01 Fecha: 14/08/2018


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/stectadminadz_cendoj_ramajudicial_gov_co/EedIGQSHO21PpGuIsykkuk4BFzlyB1E458nJS9PhuFvqsg?e=SD569L
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/stectadminadz_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZR6z2yAWRtOh03XqPi5UJQBThHaS727xqp3-VD71k5q-w?e=ndf6eY

- By Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SIGCMA

AUTO DE SALA No. 026

JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado

(Incapacitado)
JESUS GUERRERO GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Noemi Carrefio Corpus
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De San Andres - San Andres

Jose Maria Mow Herrera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 002 Administrativa
Tribunal Administrativo De San Andres - San Andres

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f60713ce637eb63ec2b41a278dc303839ec806552ab79cc1dffc85490¢c8e99b
Documento generado en 24/03/2023 09:00:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Codigo: FCA-SAI-12 Version: 01 Fecha: 14/08/2018



