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Repiiblica de Colombia ) CONEE JO DE ESTADO SIGCMA-SGC
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Bucaramanga, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Exp. No. 680012331000-2013-00759-00
ACCION: REPETICION
DEMANDANTE: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA

info@amb.gov.co

DEMANDADO: GABRIEL ANGARITA GUZMAN
MIGUEL LOPEZ ACEVEDO

ENRIQUE PICO MERCHAN

MINISTERIO JESUS RODRIGUEZ OROZCO
PUBLICO: PROCURADOR 47 JUDICIAL Il
procjudadm47@procuraduria.gov.co

Procede la Sala a emitir decision de fondo en la accion de Repeticion interpuesta
por el Area Metropolitana de Bucaramanga en contra de los sefiores Gabriel
Angarita Guzman, Miguel Lopez Acevedo y Enrique Pico Merchan, previa

resefia de los siguientes antecedentes:

La Demanda

Pretensiones

Con la demanda se pretende, en sintesis, lo siguiente:

1. Que el Sefior GABRIEL ANGARITA GUZMAN, en su condicién de Gerente y
Representante Legal de la Entidad AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
para la época de la suscripcion del convenio Interadministrativo No. 476 de 1.996 y
004 de 1.997, cuyo objeto fue la compra de predios, mejoras y construcciones de la
prolongacion de la Calle 45 desde Quinta Estrella hasta Chimita y la construccion
de la calle 45 en el sector de la carrera 14W hasta Terpel, es administrativamente
responsable de la totalidad de los perjuicios econémicos ocasionados a esta
Entidad, como consecuencia de su conducta gravemente culposa proveniente de la
condena surtida en la sentencia del H. Tribunal Administrativo de Santander de
fecha Septiembre 11 de 2.009 y dentro del proceso No. 1999-0279-00.

2. Que el Sefior MIGUEL LOPEZ ACEVEDO, en su condicion de Gerente y
Representante Legal de la Entidad AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
para la época de la ejecucion del contrato No. 001 de 1.997, es administrativamente

responsable de la totalidad de los perjuicios econdmicos ocasionados a esta
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Entidad, como consecuencia de su conducta gravemente culposa proveniente de la
condena surtida en la sentencia del H. Tribunal Administrativo de Santander de
fecha Septiembre 11 de 2.009 y dentro del proceso No. 1999-0279-00.

3. Que el sefior ENRIQUE PICO MERCHAN en su condicion de Jefe de la Division
de Proyectos del AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA para la época de
los hechos, es igualmente administrativamente responsables de la totalidad de los
perjuicios econdmicos ocasionados a esta Entidad, como consecuencia de su
conducta gravemente culposa provenientes de la condena surtida en la sentencia
del H. Tribunal Administrativo de Santander de fecha Septiembre 11 de 2.009 y
dentro del proceso No. 1999-0279-00.

4. DANOS Y PERJUICIOS MATERIALES:

A. DANO EMERGENTE:

GABRIEL ANGARITA GUZMAN, en su condicion de Representante Legal de la
Entdad AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, MIGUEL LOPEZ
ACEVEDO, en su condicion de Representante Legal de la Entidad AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGAy el seifior ENRIQUE PICO MERCHAN en
su condicion de Jefe de la Divisién de Proyectos del AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA, pagaran al AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, la
indemnizacion que les corresponda por dafio emergente en la cuantia que se
demuestre en el proceso, acerca del costo total que implica el pago de la suma de
$74.553.880.59, suma que se pago efectivamente a los sefiores Rosalbina Pérez

Mora, Josefina Palomina Pérez y Andrés Alcides Mayorga Palomino.
Hechos.
En la demanda se narra como sustento factico, lo siguiente:

1. El Area Metropolitana de Bucaramanga por intermedio del sefior Gabriel Angarita
Guzman y el municipio de Bucaramanga por intermedio del sefior Carlos Ibafiez
Mufoz celebraron el Convenio Interadministrativo No. 476 de 1.996, cuyo objeto fue
la compra de predios, mejoras y construcciones de la prolongacion de la Calle 45
desde Quinta Estrella hasta Chimita.

2. El Area Metropolitana de Bucaramanga, por intermedio del sefior Gabriel Angarita
Guzman y el municipio de Bucaramanga por intermedio del sefior Carlos Ibafiez
Mufoz, celebraron un Convenio Interadministrativo No. 004 de 1.997, cuyo objeto
fue la construcciéon de la Prolongacion de la Calle 45 desde el sector de la carrera
14W hasta Terpel.

3. El Area Metropolitana de Bucaramanga por intermedio del sefior Gabriel Angarita

Guzmén y el Consorcio Ordoiiez Cardenas & Cia. Ltda. Ingenieros, Arquitectos,

2
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constructores y Santiago Sanchez Vesga, celebraron el contrato de obra publica No.
001 de 1.997 cuyo objeto del contrato era la construccién de la prolongacion vial de
la calle 45, desde Quinta Estrella hasta la zona Industrial de Chimita entre las
abscisas K1+700 al K2+902.

4. El Area Metropolitana de Bucaramanga por intermedio del sefior Miguel Lopez
Acevedo y el Consorcio Ordéfiez Cardenas & Cia. Ltda. Ingenieros, Arquitectos,
constructores y Santiago Sanchez Vesga firmaron acta de liquidacion del contrato
de obra No. 001 de 1.997, dejando claridad en el literal r). del acta en mencién que
el dia 18 de junio de 1.998 se firmo6 acta No. 37 de inspeccién final para recibo de
obra.

5. El dia 26 de noviembre de 1.998 ocurrié la muerte de la sefiora Aura Palomino
Pérez cuando transitaba en la motocicleta de placas ZAT 78 por la via carreteable
de la prolongacion de la Calle 45 desde Quinta Estrella hasta Chimita.

6. Los sefiores Rosalbina Pérez Mora, Josefina Palomino Pérez y el menor en esa
época Andrés Alcides Mayorga Palomino, por intermedio de apoderado judicial
presentaron demanda de reparacion directa contra el Municipio de Bucaramanga y
el Area Metropolitana de Bucaramanga, para que fueran declaradas
administrativamente responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios.

7. La accion de Reparacion Directa fue tramitada ante el Tribunal Administrativo de
Santander con ponencia del H. Magistrado Rafael Gutiérrez Solano radicado No.
1999-0279-00 y mediante fallo con sentencia de primera instancia del 11 de
septiembre de 2009 se declar6 administrativamente responsable al municipio de
Bucaramanga y el Area Metropolitana de Bucaramanga por los hechos ocurridos el
dia 26 de noviembre de 1.998 en los cuales resulté muerta la sefiora Aura palomino
Pérez, condenandose a los demandados pagar a favor de los demandantes la suma
gue ascienden a 250 salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de
perjuicios morales. Se conden6 ademas a las mismas demandadas a pagar a favor
de Andrés Alcides Mayorga Palomino la suma de $ 20.357.761,19 por perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado.

8. Los sefores Rosalbina Pérez Mora, Josefina Palomino Pérez y Andrés Alcides
Mayorga Palomino por intermedio de apoderado judicial presentaron el dia 29 de
septiembre de 2.010 al Area Metropolitana de Bucaramanga, solicitud de liquidacion
de condena para el pago de la sentencia.

9. El Area Metropolitana de Bucaramanga profiri6 la Resolucién No. 000894 de
noviembre 3 de 2.010, autorizando el pago de la sentencia de fecha 11 de
septiembre de 2.009 en la suma de $ 74.553.880.59.

16. El Area Metropolitana de Bucaramanga realiz6 un pago solidario junto con el
municipio de Bucaramanga que se hizo efectivo el dia 03 de diciembre de 2010, por
hechos que presumen una conducta gravemente culposa del entonces Gerente de
la entidad, sefior Miguel Lépez Acevedo, por suscribir el convenio con el municipio

de Bucaramanga. Se presume culpa en la actuacion del sefior Miguel Lopez
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Acevedo al suscribir el acta de liquidacion del contrato No. 001 de 1997 con el
Contratista y no tomar una conducta precavida. Finalmente, se presume una
conducta gravemente culposa del Jefe de la Division de Proyectos del Area
Metropolitana de Bucaramanga, sefior Enrique Pico Merchan, por no tomar en

ejercicio una actitud precavida.
Tramite en Primera Instancia

Una vez admitida la demanda se imprimio el tramite del procedimiento ordinario, y
se dispuso notificar a la parte actora por anotacion en estados, y a la parte
demandada. Finalizada la etapa probatoria, se corrié traslado a las partes para

alegar de conclusion y al Ministerio Pablico para emitir concepto de fondo.
De dicho tramite se destaca lo que sigue:
Contestacion a la Demanda

El sefior Enrique Pico Merchan dio contestacion a la demanda por conducto de
Curador Ad-Litem quien, para el efecto manifesté no oponerse a las pretensiones

de la parte actora “si le asiste el derecho invocado.”

El sefior Miguel Lopez Acevedo dio contestacion a la demanda por conducto de
apoderado judicial legalmente constituido, quien se opuso a las pretensiones de la
demanda por considerar que carecen de fundamentos de hecho y de derecho. En
esencia, aduce que el Area Metropolitana de Bucaramanga no analizo la conducta
del demandado, no determiné la existencia de culpa grave o dolo, ni se aport6
prueba indicativa que los perjuicios cuya reparacion se solicita, hubieran sido
consecuencia de la conducta del accionado. No se precisa la forma en que el
demandado incumplié con sus funciones, lo cual le impide el ejercicio de su derecho

de defensa.
Como excepciones propuso:

Caducidad de la accion: La accidn se encuentra caducada por cuanto, a la fecha,

habiendo transcurrido mas de 2 afios de haberse efectuado el pago de la condena
impuesta en curso del proceso radicado al numero 1999-0279, el municipio de

Bucaramanga no ha instaurado accion de repeticion.

Ineptitud sustantiva de la demanda: No obra en el proceso el paz y salvo expedido

por el apoderado de quienes fueron demandantes en curso del proceso ordinario

1999-0279, que demuestre el pago de la condena.

4
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Los documentos anexos con la demanda obran en copia simple no autenticada por

las autoridades competentes.

Inexistencia de conducta por accidén o por omisién a titulo de culpa grave o dolo: No

se demuestra que la conducta del demandado comprometiera a la entidad
demandante, ni estaba obligada el Area Metropolitana de Bucaramanga a inicial la

accion de repeticion a fin de obtener el resarcimiento de lo pagado.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: El certificado de tiempo de servicio y

cargo desempefiado, aportado por la parte demandante prueba que los convenios
y contratos se celebraron antes de la posesion del demandado Miguel Lépez

Acevedo en la Gerencia del Area Metropolitana de Bucaramanga.

No comprender la demanda todos los litis consortes necesario: Por activa: Por

cuanto la condena fue impuesta igualmente en contra del Municipio de
Bucaramanga en forma solidaria con el Area Metropolitana de Bucaramanga, la

accion debio dirigirse igualmente en contra del ente territorial.

Por pasiva: Debi6 ordenarse la vinculacion de la Interventoria Ambiental, la cual fue

mencionada en el texto de la sentencia condenatoria.

El demandado Gabriel Angarita Guzman, quien se encuentra representado por

Curador Ad-litem, no dio contestacion a la demanda.

Alegatos de Conclusion y Concepto de Fondo

La Parte Actora descorrio el traslado para alegar reiterando los argumentos y
pretensiones expuestos en la demanda, aduciendo que los demandados
suscribieron los convenios interadministrativos No. 476 de 1.996 y 004 de 1.997,
cuyo objeto fue la compra mejoras y construcciones de la prolongacion de la Calle
45 desde Quinta Estrella hasta Chimita y la construccion de la calle 45 en el sector
de la carrera W hasta Terpel; por lo cual, se encuentran llamados a responder por
la condena impuesta en contra del Area Metropolitana de Bucaramanga por los
hechos ocurridos el dia 26 de noviembre de 1998 en los cuales resulté muerta la

sefora Aura Palomino Pérez.

El demandado Miguel Lopez Acevedo se ratificé en lo afirmado en el escrito de
contestacion de la demanda.
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Los demandados Gabriel Angarita Guzméan y Enrique Pico Merchéan guardaron

silencio en curso de la presente etapa procesal.
El Ministerio Publico guardé silencio en curso de esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES
Competencia

Recae en esta Corporacion, en orden a lo dispuesto por el Art. 132.6 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Estudio del caso:
De las excepciones propuestas por el demandado Miguel Lopez Acevedo:

» Caducidad de la accién:

Con el propdsito de otorgar seguridad juridica y para evitar la paralisis situaciones
indefinidas en el tiempo, el legislador establecié unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial; plazos que resultan ser
razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial pertinente, conlleva a la extincion del derecho de accionar, asi como la

consolidacion de las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

Asi, el fenbmeno de caducidad para demandar se configura cuando fenece el
término previsto en la ley para acudir ante los jueces para demandar. Término que
esta consagrado para definir un plazo invariable para que quien pretenda ser titular
de un derecho, opte por accionar ante las autoridades competentes. En este orden,
la aplicacion de la caducidad tiene como finalidad precisamente evitar la
incertidumbre frente al deber que podria asistir al Estado de reparar un dafio
antijuridico causado, y en este sentido, la jurisprudencia constitucional ha referido
que la ‘justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el
deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular
afectado por una accién u omisién suya. Asi, en esta materia, se han establecido

plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los
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cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracion del interés

general™.

El término para formular pretensiones en acciones de repeticion es de dos afos
contados a partir del dia siguiente a la fecha del pago efectuado por la entidad,
segun el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, aplicable a este caso por ser la norma
vigente para la época en que empez6 a contarse el término de caducidad o a mas
tardar desde el vencimiento del plazo de 18 meses de que trata el inciso 4° del
articulo 177 CCA, lo que ocurra primero. Como se ve, los dos (2) afios para ejercer
la accion se contaran a partir del dia siguiente a la fecha del pago total que efectie
la entidad, del pago de la ultima cuota o al vencimiento del plazo con el que cuenta
la Administracion para el pago de condenas, lo que ocurra primero. Cabe recordar
gue este plazo seré de dieciocho (18) meses si el proceso en el que se profirio la
condena o se aprobé la conciliacibn empezé en vigencia del CCA y de diez (10)

meses si lo fue en vigencia del CPACAZ2.

Revisada la documentacion allegada al plenario se observa que la sentencia de por
cuyo pago se repite, fue proferida por esta Corporacién el 11 de septiembre de 2009
en curso del proceso radicado bajo el nimero 1999-0279-00 y en ella se condend
al Municipio de Bucaramanga y al Area de Bucaramanga a pagar a los alli
demandantes los perjuicios tanto morales como materiales derivados del deceso de

la sefiora Aura Paolino Pérez en hechos ocurridos el 26 de noviembre de 1998.

La Sala arriba a la conclusién que la demanda se interpuso en tiempo por parte del
Area Metropolitana de Bucaramanga —02 de junio de 2011— por cuanto, el auto que
dispuso obedecer y cumplir la sentencia ordinaria fue proferido el dia 03 de
septiembre de 2010 y el pago de la condena en la proporcién que correspondia al
Area Metropolitana de Bucaramanga fue realizado el dia 11 de noviembre de 2011,
segun certificado de la Oficina Asesora Juridica y la Subdireccion Administrativa y

Financiera de la entidad.

Para la Sala no es de recibo el argumento planteado por la demandada en cuanto
pretende que se proceda a la declaratoria de caducidad bajo el argumento que el
Municipio de Bucaramanga, pese a haber resultado igualmente condenado en la
sentencia ordinaria, no ha dado inicio a la accion de repeticién, puesto que, como

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2021, exp. 48671, CP. José Roberto
Séachica Méndez.

2 “Articulo 192. “Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las Entidades Publicas. Cuando la
sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacioén, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero
seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada (...).”
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se observa de la lectura del libelo introductorio, con la presente accion no se
pretende que los demandados retornen el ciento por ciento de la condena, sino que,
se repite por la suma pagada por el Area Metropolitana de Bucaramanga, la cual,
como se indico, corresponde al 50% del total de la condena impuesta. Asi, lo que
para el caso ahora debatido resulta relevante es el cumplimiento de los requisitos
de la accién por parte Area Metropolitana de Bucaramanga, entidad que, como se
ha dejado expuesto, acudié ante la jurisdiccidn contenciosa en via de repeticion
dentro de la oportunidad legal.

> Leqitimacién en la causa:

Frente a la condicion de ex Agente del demandado Miguel Lépez Acevedo, la
misma se encuentra acreditada con la certificacion emitida por el Area de
Presupuesto y Personal del Area Metropolitana de Bucaramanga, de fecha 01 de
junio de 2011, a través de la cual se hace constar que el sefior Lopez Acevedo
labor6 en esta entidad como Gerente del AMB del 28 de enero de 1998 al 02 de
enero de 2001, periodo en vigencia del cual se ejecutaba el contrato No. 001 de
1997 suscrito entre el Area Metropolitana de Bucaramanga y el Consorcio Orddiiez
Cardenas & Cia Ltda Ingenieros Arquitectos, para la construccion de la
prolongacion vial de la calle 45, desde Quinta Estrella hasta las abscisas K1+700
al K2+902, hecho éste por el que tuvo lugar el accidente en el que perdio la vida la
sefiora Aura Palomino Pérez y que motivo la condena por cuyo pago se dio inicio a

la accion de repeticion que ahora se decide.

> No comprender la demanda todos los litis consortes necesarios:

En el presente proceso no existen litis consortes necesarios frente a los cuales se
hubiera omitido realizar su vinculacién, comoquiera que, como ha quedado
expuesto, la presente accién de repeticion fue iniciada por el Area Metropolitana de
Bucaramanga con miras a obtener la devolucién del cincuenta por ciento (50%) de
la condena impuesta por esta Corporacion mediante sentencia de fecha 11 de
septiembre de 2009 proferida en curso del proceso radicado bajo el nimero 1999-
0279-00; accién que se instaurd en contra de los sefiores Miguel Lépez Acevedo,
Gabriel Angarita Guzman y Enrique Pico Merchan quienes prestaban sus
servicios a favor de esa misma entidad y que, a decir de la demandante, pudieron
tener injerencia en los hechos por los cuales se emiti6 condena por cuyo pago se

repite.

En este sentido, la competencia se esta Corporacion se circunscribird a determinar

la responsabilidad de los sefiores Miguel L6épez Acevedo, Gabriel Angarita
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Guzman y Enrique Pico Merchan en los hechos en los cuales se produjo el deceso

de la sefora Aura Palomino Pérez.

Ineptitud sustantiva de la demanda:

Como se mencioné con anterioridad, el pago que realizé el Area Metropolitana de
Bucaramanga de la condena que fue impuesta mediante sentencia de fecha 11 de
septiembre de 2009 proferida en curso del proceso radicado bajo el nimero 1999-
0279-00, se encuentra debidamente acreditado con el comprobante de egreso
expedida por la entidad en la que se da fe de la transaccion y la consignacion de los

dineros, asi como la imputacion presupuestal de los dineros.

Caso concreto:

Presupuestos de prosperidad de la accion de repeticién

La prosperidad de la accion de repeticion esta sujeta a que se acrediten los
siguientes requisitos: i) la existencia de una condena judicial, de un acuerdo
conciliatorio o de otra forma de terminacion de conflictos que impuso a la entidad
estatal demandante el pago de una suma de dinero; ii) que el pago se haya
realizado; iii) la calidad de la demandada como agente o exagente del Estado o

particular que cumple funciones publicas y iv) la culpa grave o el dolo.

La existencia de una condena judicial que impuso a la parte demandante la

obligacién de pagar una suma de dinero

Este presupuesto se encuentra satisfecho, por cuanto al proceso se allego la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el dia 11 de
septiembre de 2009, en curso del proceso de reparacion directa que promovieron
los sefiores Rosalbina Pérez Mora, Andrés Alcides Mayorga Palomino y Josefina
Palomino Pérez en contra del Municipio de Bucaramanga y el Area Metropolitana

de Bucaramanga, radicado al niumero 1999-0279-00, en la que, se resolvio:

‘PRIMERO: DECLARASE administrativamente responsable. al MUNICIPIO DE *
BUCARAMANGA y al AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, por los
hechos ocurridos el dia 26 de noviembre de 1998 en los cuales resulté muerta la
sefiora AURA PALOMINO PEREZ, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENASE al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y al AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, a pagar a favor de los demandantes por
concepto de perjuicios morales, las sumas que se relacionan a continuacion:



B (I;z‘?):‘-:':t:’g::}l‘:'ll‘lt‘nr de la Judicatura Sentencia de Primera Instancia
R 680012331000-2013 -00759 -00

Republica de Colombia

ROSALBINA PEREZ MORA 100 SMLMV
ANDRES ALCIDES MAYORGA PALOMINO 100 SMLMV
JOSEFINA PALOMINO PEREZ 50 SMLMV

TERCERO: CONDENASE al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y al AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, a pagar a favor de ANDRES ALCIDES
MAYORGA PALOMINO por concepto de perjuicios materiales en modalidad de lucro
cesante consolidado, la suma de VEINTE MILLONES: TRECIENTOS
CIENCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON
DIECINUEVE CENTAVOS (20'357.761,19), acorde a la parte motiva de esta
providencia. (...)”

El pago de la condena impuesta a la parte demandante

Tal y como se indico en el acapite de excepciones, el pago que realizo el Area
Metropolitana de Bucaramanga de la condena se acredita con el comprobante de
egreso emitida por la entidad en la que se da fe de la transaccion y la consignacion
de la suma de $74.553.880,59 por concepto de la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Santander el 11 de septiembre de 2009.

La condicidon de agente o de exagente del Estado

Acorde con lo plasmado en la sentencia proferida en el curso del proceso ordinario,
se tiene certeza que la condena tuvo como origen el accidente de transito sufrido
por la sefiora Aura Palomino Pérez, acontecido el dia 26 de noviembre de 1998 en
la via carreteable de prolongacion de la calle 45 desde el barrio Quinta Estrella
hasta Chimitd del municipio de Bucaramanga. lgualmente, se conoce que la
providencia en mencion refiri6 que el accidente en cuestion tuvo como causa
“anomalias de las entidades demandadas por la falta de obras adicionales y/o
complementarias de recubrimiento, sostenimiento y proteccion de los taludes
ubicados en la via vehicular correspondiente a la prolongacion de la Calle 45 desde
Quinta Estrella a Chimitd”, situacion derivada de la ejecucién del contrato No. 001
del 20 de marzo de 1997 suscrito entre el Area Metropolitana de Bucaramanga y el
Consorcio Ordénez Céardenas & Cia Ltda Ingenieros Arquitectos, y el convenio
interadministrativo celebrado entre el AMB y el municipio de Bucaramanga cuyo
objeto fue la “compra de predios, mejoras y construccion de la prolongacion de la

calle 45 desde Quinta Estrella hasta Chimita”.

Aclarado lo anterior, revisado el expediente se observa que al mismo se aportaron
certificaciones emitidas por el Departamento de Presupuesto y Personal del Area
Metropolitana de Bucaramanga, con las que se demuestra que los demandados
prestaron sus servicios a la AMB durante la vigencia del Contrato 001 de 1997, el

10
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cual se ejecuto en el periodo comprendido entre el 14 de abril de 19987 y el 18 de

junio de 1998. Se hizo constar en las certificaciones, lo siguiente:

> Que el demandado Enrique Pico Merchan labor6 al servicio del Area Metropolitana
de Bucaramanga, del 15 de abril de 1996 al 22 de agosto de 1998.

> Que el demandado Gabriel Angarita Guzman laboré al servicio del Area
Metropolitana de Bucaramanga, del 10 de septiembre de 1996 al 31 de diciembre
de 1997.

> Que el demandado Enrique Pico Merchan laboro al servicio del Area Metropolitana
de Bucaramanga, del 15 de abril de 1996 al 22 de agosto de 1998.

Bajo este escenario, se cumple el tercer presupuesto.

El dolo imputado en la demanda de repeticién

Como los hechos que motivaron la condena ocurrieron el 26 de noviembre de 1998
-cuando ocurre el deceso de la sefiora Aura Palomino Pérez-, el régimen vigente
aplicable a la accion de repeticidn es el previsto en la Constitucidon Politica de 1991,
en los articulos 77, 78 y 86, inciso 2, CCA [Decreto Ley 01 de 1984] y 63, 1668.3 y
1670 CC3. Asi, por cuanto el régimen sustantivo que gobierna el caso es el anterior
a la vigencia de la Ley 678 de 2001, no se aplican las “presunciones legales” alli
previstas, sino que la entidad demandante tiene la carga de acreditar que la
conducta del servidor publico o los servidores publicos demandados fue dolosa o
gravemente culposa, lo que supone un juicio de valor de su conducta para

determinar su responsabilidad patrimonial.

En estos eventos, para definir los conceptos de dolo y culpa grave, la Sala ha
acudira al articulo 63 del titulo preliminar del Cédigo Civil*, acorde con el cual, las
personas —tanto las naturales, como las juridicas, estas a través de sus agentes—, en
todos sus actos deben proceder con la prudencia y diligencia necesaria, a fin de no
causar dafo. Se tiene que, la culpa es un error de conducta en que incurre quien
asume un comportamiento contrario al esperado, bien sea por negligencia,
imprevision o impericia. La culpa en el dmbito de la responsabilidad civil
corresponde a aquella conducta que resulta contraria a la que debiera haberse
observado (art. 63 CC). Una conducta desviada originada en una imprudencia,

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 6 de diciembre de 2013, Rad. 22.100
[fundamentos juridicos 5y 7].

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 12 de diciembre del 2007, Rad. 27.006 [fundamento
juridico 3.3.3.1]
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ignorancia, torpeza o en un otro motivo semejante®. La culpa grave, a su turno,
corresponde a aquel comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
temerario, en tanto que, el dolo es asimilado a la conducta realizada con la intencién

de generar dafio a una persona o a su patrimonio®.

De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al proceso,
se demostro que el 11 de septiembre de 2009, el Tribunal Administrativo de
Santander declar6 administrativamente responsable al Municipio de Bucaramanga
y al Area Metropolitana de Bucaramanga, por los perjuicios causados por la muerte
de la sefiora Aura Palomino Pérez y los condend al pago de perjuicios morales y
materiales en la modalidad de lucro cesante, segun da cuenta la copia de la

providencia que se anexo con la demanda.

En la demanda de accion de repeticion se imputd culpa grave a los sefiores Gabriel
Angarita Guzman, en calidad de Gerente del Area Metropolitana de Bucaramanga,
“por suscribir el convenio con el Municipio de Bucaramanga y quien debié tomar en
ejercicio de sus funciones las consideraciones culposas de la Sentencia para
precaver responsabilidad de la Entidad condenada y en especial de los antijuridicos
de los numerales anteriores por valor de los numerales anteriores por valor total de
$74.553.880.59.”. Frente al sefior Miguel Lépez Acevedo, en calidad de Gerente
de la Entidad “al suscribir el acta de liquidar del contrato No. 001 de 1.997 con el
Contratista y por no tomar las consideraciones culposas de la Sentencia para
precaver responsabilidad de la Entidad Condenada y en especial de los antijuridicos
de los numerales anteriores por valor de los numerales anteriores por valor total de
$74.553.880.59”. Finalmente, en lo que respecta al sefior Enrique Pico Merchén,
en calidad de Jefe de la Division de Proyectos del Area Metropolitana de
Bucaramanga, “por no tomar en ejercicio de sus funciones las consideraciones
culposas de la Sentencia para precaver responsabilidad de la Entidad Condenada
y en especial de los antijuridicos de los numerales anteriores por valor de los

numerales anteriores por valor total de $74.553.880.59.”

La demandante allegé como prueba el Contrato 001 de 1997, suscrito entre el Area
Metropolitana de Bucaramanga y el Consorcio Ordéfiez Cardenas & Cia Ltda.
Ingenieros Arquitectos junto con los documentos relacionados con sus adiciones,
actas parciales y liquidacion; asi como el convenio interadministrativo No. 473 de
1996 celebrado entre el AMB y el municipio de Bucaramanga para la “compra de
predios, mejoras y construccion de la prolongacion de la calle 45 desde Quinta

Estrella hasta Chimita”.

5 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 15 de julio de 1912, en Gaceta Judicial,
Tomo XXI, n°. 1040 a 1041, p. 262, [fundamento juridico parr. 20] y sentencia del 11 de marzo de 1952, en
Gaceta Judicial, Tomo LXXI, n°. 2110 a 2111, p. 390, [fundamento juridico I].

6 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 20 de febrero de 2014, Rad. 39.404,
[fundamento juridico 16].

12



B (I;z‘?):‘-:':t:’gf;‘:'lrlﬂr de la Judicatura Sentencia de Primera Instancia
' 680012331000-2013 -00759 -00

Republica de Colombia

Como prueba de la conducta dolosa o gravemente culposa de los
accionados, la parte actora Unicamente allega la sentencia del Tribunal
Administrativo de Santander que, condené al Municipio de Bucaramanga y al Area
Metropolitana de Bucaramanga al pago de los los perjuicios causados por la muerte
de la sefiora Aura Palomino Pérez. Segun la providencia, la victima sufrio un
accidente cuando se desplazaba a bordo de una motocicleta por la via carreteable
de la prolongacion de la calle 45 en inmediaciones del barrio Quinta Estrella de esta
ciudad, al ser alcanzada por una roca de gran tamafo que se desprendio del talud
colindante con la via. La sentencia consideré que existieron anomalias de las
entidades demandadas “por la falta de obras adicionales y/o complementarias de
recubrimiento sostenimiento y proteccion de los taludes ubicados en la via vehicular
correspondiente a la prolongacién de la Calle 45 desde Quinta Estrella a Chimita”,
pues tratdndose de una via en la que previamente se habia realizado obras de
construccion, “se requeria de la realizacion de todas las obras necesarias para
prevenir el deslizamiento de materiales del talud...” al igual que la instalacién de
seflales que advirtieran sobre la posible presencia de deslizamientos a quienes
transitaban por el lugar. Sin embargo, esta prueba no es suficiente para determinar,
en repeticion, la culpa grave o dolo en la conducta de los aqui demandados, maxime
si en cuenta se tiene que, la accién de repeticion exige el estudio de la conducta y
el grado de responsabilidad de los servidores publicos demandados, por lo que, la
sola decision sobre la responsabilidad civil extracontractual de la entidad publica,
como acontecié en el presente caso, es insuficiente para determinar cual es el grado

de culpabilidad del funcionario que causo, por accién u omision, el dafio’.

Las providencias judiciales son pruebas documentales legalmente admisibles y
valorables de hechos, que sirven para demostrar la existencia de la decisién judicial
y las actuaciones procesales, pero no tienen la virtualidad de probar los hechos que
le sirvieron de fundamento®. En cada proceso el juez debe fundarse en las pruebas
allegadas al mismo (art. 174 CPC) y las partes deberan tener la oportunidad para
contradecirlas. Ha indicado el Consejo de Estado en su jurisprudencia: “Aunque la
sentencia de reparacion directa da cuenta de la decision judicial, las
conclusiones de dicha providencia no constituyen hechos probados en la
accion de repeticion. Esta decision judicial, en hechos anteriores ala Ley 678,
no tiene aparejada la responsabilidad del agente, sino que la entidad
demandante debe demostrar que su conducta es constitutiva de dolo o culpa
grave. De modo que, en estos eventos, el criterio del fallo de responsabilidad
civil extracontractual del Estado no ata al juez de la accién de repeticion. En

7 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 5 de octubre de 2020, Rad. 44.504,
[fundamento juridico 12.3.3].

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de octubre de 2007, Rad. 24.844 [fundamento
juridico 3.3.3.2].
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este medio de control se debe analizar y calificar la conducta del servidor
publico, para determinar si hay lugar a atribuirle responsabilidad a titulo de

dolo o culpa grave®.”1°

Acorde con lo expuesto, la Sala arriba a la conclusion que, la condena en contra de
la entidad basada en la falla del servicio como titulo subjetivo de imputacion por
excelencia y que, precisamente corresponde al que dio lugar a la condena en el
proceso ordinario, no es suficiente para la procedencia de la accién de repeticion.
Para el Area Metropolitana de Bucaramanga no era suficiente con insistir en el
incumplimiento de un deber legal, cuya desatencion fue el motivo del accidente que
dio lugar a la condena, puesto que, no puede obviarse que el juicio de repeticion no
es un proceso de ejecucion contra el servidor publico en el que basta con allegar
una sentencia contentiva de una determinada condena; por el contrario,
corresponde a un proceso declarativo de la responsabilidad del agente, lo que, en
esencia exige la demostracion, no solo de la existencia de una condena y su pago,
sino ademas de la conducta del demandado en repeticion, todo lo cual exige que se
aporten elementos de juicio en referencia a la existencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa. Se deberad probar, pues, el grado de culpabilidad del
funcionario y, en tal escenario, correspondera al juez de la accion de repeticion,
valorar si la desatencion de los deberes funcionales del servidor publico fue de tal
magnitud —culpa grave— que lo obligue a restituir al Estado la condena en su
contrall. Las conclusiones del juez de la acciéon de reparacion directa no son
suficientes para establecer el proceder doloso o gravemente culposo del agente

demandado.

Al proceso se aportd una relacion de las funciones asignadas a los cargos de
Gerente del Area Metropolitana de Bucaramanga y Jefe de la Division de Proyectos
de la misma entidad, segun el Acuerdo Metropolitano No. 001 del 19 de enero de
1984, pero dicha informacién, por si sola, no permite deducir el incumplimiento por
parte de los demandados de las tareas que les fueron asignadas en virtud del

empleo que desempeiaban.

Se suma a lo expuesto que, la sentencia del proceso ordinario se hizo mencion a
gue la causa del accidente en el que perdio la vida la sefiora Aura Palomino Pérez
correspondid a un deslizamiento de materiales de un talud. No obstante, la
mencionada providencia no llega a dilucidar si esta situacion obedecié a un

incumplimiento de las actividades que debian desarrollarse durante la ejecucion del

9 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 6 de diciembre de 2013, Rad. 31.477
[fundamentos juridicos 5, 12 y 15].

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 19 de noviembre de 2021, C.P.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2008-00714-01(61492).

11 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006, Rad. 28.448 [fundamento
juridico 4].
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contrato No. 001 de 1997 -contrato que, valga mencionar, ya habia finalizado para
la fecha en que ocurrio6 el accidente-, o si, por el contrario, hacia parte de las tareas
de prevencion de riesgo sobre la posible presencia de deslizamientos atendiendo
las condiciones propias del terreno. La falta de claridad frente a dicho interrogante
no puede ser superada en esta oportunidad, por cuanto las pruebas del proceso de

reparacion directa no fueron incorporadas en este proceso de repeticion.

A voces de lo dispuesto en el articulo 177 CPC, aplicable por remision expresa de
los articulos 168 y 267 CCA, las partes deben probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que persiguen. En concordancia, el articulo
1757 CC dispone que incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega
aguéllas o ésta. En este orden, corresponde al acreedor demostrar el surgimiento
de la obligacion con la prueba del hecho juridico generador de la misma, por lo que,
al demandante es a quien le incumbe probar los hechos que sirvan de fundamento
a las pretensiones®?. En criterio de la Sala, no hay elemento de juicio alguno que
permita concluir que los demandados, con su actuar doloso o gravemente culposo
dieron lugar al pago de la condena impuesta mediante la sentencia ordinaria de
fecha 11 de septiembre de 2009, por lo que, se despacharan desfavorablemente las

suplicas de la demanda.
Condena en costas.

Dado que en el proceso de la referencia se persigue un interés publico y que no se
advierte que la demanda se haya interpuesto con manifiesta carencia de
fundamento legal, no se impondra condena en costas a cargo de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. DECLARAR no probadas las excepciones de caducidad de la accion,
falta de legitimacibn en la causa, inepta demanda e indebida
integracion del contradictorio, propuestas por el demandado Miguel

L6épez Acevedo, por las razones expuestas en esta providencia.

12 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 13 de febrero de 1936 [fundamento
juridico parr. 10] en Gaceta Judicial, Tomo XLIII n°. 1907 - 1908, pp. 334 - 336 y sentencia del 13 de enero de
1971 [fundamento juridico IV parr. 4] en Gaceta Judicial, Tomo CXXXVIII, n°. 2340 a 2345, p. 24.
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Segundo. DENEGAR las suplicas de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Tercero. Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto. En firme esta providencia, archivense las diligencias, previas las
anotaciones de rigor en el Aplicativo Web SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segiin Acta No. 9 de 2024.

Aprobado y firmado digitalmente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado Ponente

Aprobado y firmado digitalmente

MARIA EUGENIA CARRENO GOMEZ
Magistrada

Aprobado y firmado digitalmente

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES
Magistrada

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Luisa Fernanda Florez Reyes
Magistrada
Tribunal Administrativo De Santander

Maria Eugenia Carrefio Gomez
Magistrada
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Exp. No. 680012331000-2012-00657-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARTHA LILIANA ZHER ORDUZ
CENOBIA ORDUZ SERRANO
ANTONIO MARIA ZHER SUAREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.qgov.co

NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: JESUS RODRIGUEZ OROZCO
PROCURADOR 47 JUDICIAL I
rocjudadm47@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso que en ejercicio de la accion de Reparacién
Directa instaura los sefiores CENOBIA ORDUZ SERRANO, ANTONIO MARIA
ZHER SUAREZ y MARTHA LILIANA ZHER ORDUZ en contra del Municipio de
Bucaramanga y la Nacién - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial- para proferir decision de fondo una vez verificada la
inexistencia de causal que invalide lo actuado y encontrandose rituada la actuacién

en su totalidad.

La Demanda

Pretensiones

La parte actora invoca como pretensiones, las siguientes:

‘PRIMERA: Que se declare que EL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, LA
NACION COLOMBIANA - RAMA JUDICIAL, son administrativa
solidariamente responsable de los dafios y perjuicios materiales y morales
gue se les ocasionaron a los demandantes, sefiores CENOBIA ORDUZ
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SERRANO, ANTONIO MARIA ZHER SUAREZ y MARTHA LILIANA ZHER
ORDUZ, con ocasion del lanzamiento o desalojo forzado hecho por la
inspeccion civil municipal de policia de Bucaramanga, del inmueble
localizado en la calle 28 No. 2 - 72 del barrio Girardot de Bucaramanga,
diligencia realizada el dia 10 de junio de 2.008.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracion anterior se condene
al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, LA NACION solidariamente a pagar la
suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000), mensuales, desde el dia
10 de junio de 2.008, hasta la fecha de la sentencia, por concepto de dafio
emergente, consistente en el valor del arrendamiento del inmueble de la calle
28 No. 2 - 72 del barrio Girardot de Bucaramanga, de posesion de CENOBIA
ORDUZ SERRANO.

TERCERA: Que como consecuencia de la declaracion anterior se condene
al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, LA NACION COLOMBIANA - RAMA
JUDICIAL, administrativa y solidariamente a pagar la suma equivalente a
CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a favor de
cada uno de mis mandantes, sefiores CENOBIA ORDUZ SERRANO,
ANTONIO MARIA ZHER SUAREZ y MARTHA LILIANA ZHER ORDUZ, a
titulo de dafios morales o precio del dolor sufrido por los demandantes por el
desalojo injustificado e ilegal del bien de su posesién, ubicado en la calle 28
No. 2 - 72 del barrio Girardot de Bucaramanga.

CUARTA: Que se declare que las sumas a que se ha condenado a pagar al
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, LA NACION COLOMBIANA - RAMA
JUDICIAL, sean indexadas de acuerdo a la variacién porcentual del indice de
precios al consumidor que para efecto certifique al DANE, entre el 10 de junio
del afio 2.008, y la fecha en que se pague el dinero. (...)”

Hechos Relacionados
En sintesis, la parte actora los expone de la siguiente manera:

1. La sefiora CENOBIA ORDUZ SERRANO, entr6 en posesion del inmueble
localizado en la calle 28 No. 2 - 72 del barrio Girardot de Bucaramanga, a
principio del afio 1.994.

2. Quien figura como propietaria del predio en mencion, sefiora MARY
TORRES, inici6 demanda civil de policia contra CENOBIA ORDUZ
SERRANO, el dia 13 de junio de 2.003, por perturbacion de la posesion.

3. En el hecho numero uno de la demanda policiva, la querellante manifesto
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gue la demandada CENOBIA ORDUZ SERRANO, hacia mas de cinco afios,
ocupaba el predio cuya perturbaciéon demandaba.

4. EIl Inspector de Policia de Bucaramanga, mediante providencia motivada
previo del tramite del proceso policivo, ordend el lanzamiento de la sefiora
CENOVIA ORDUZ SERRANO y sus familiares del predio mencionado
anteriormente.

5. El Inspector de Policia, no obstante haberse planteado dentro del proceso
civil de policia, que la accion policiva estaba caducada, por demandar
después de cinco afos, cuando solo tenia seis meses para hacerlo, y no
obstante habérsele pedido la revocatoria directa de la providencia, mantuvo
su decision erronea, ilegal, contraria a derecho, lanzando injustificadamente
a los aqui demandantes con apoyo de la Policia Nacional.

6. Los sefiores Jueces Noveno civil municipal Bucaramanga y Decimo civil del circuito
de Bucaramanga, a quienes les correspondi6é la accion de tutela interpuesta por
CENOBIA ORDUZ SERRANO, omitieron estudiar la caducidad de la accion de
policia y por el contrario, avalaron los errores juridicos y procedimentales hechos

por la inspeccion civil municipal de policia.

Tramite en Primera Instancia
La demanda fue admitida, imprimiéndole el trdmite del procedimiento ordinario,
siendo notificada a la parte actora por anotacion en estados, y a los demandados
por aviso.
Una vez se cumplio el periodo de fijacion en lista, se abrio el proceso a pruebas y
posteriormente se corrid traslado para alegar de conclusion y al Ministerio Pablico
para que rinda concepto de fondo.
De lo anterior se destaca lo que sigue:

Contestacién a la Demanda

El MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en su contestacion, se opuso a las

pretensiones incoadas por la parte actora al considerar que las mismas estan
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sustentadas en apreciaciones eminentemente subjetivas carentes de soporte

probatorio.

Como excepcidn propuso la de Inepta demanda, argumentando en primer lugar que
Los demandantes no formularon los recursos que procedian contra la Resolucién
No. 041 del 03 de diciembre de 2007.

La accion que debid invocarse corresponde a la de nulidad y restablecimiento del

derecho.

La NACION- RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
se opuso a la prosperidad de las pretensiones al considerar que, en el presente
caso, los despachos judiciales que conocieron de la causa, adelantaron cada una
de las actuaciones propias del proceso acorde con las disposiciones legales y
constitucionales, sin incurrir en ilegalidad y/o arbitrariedad, siendo clara la ausencia

de error judicial.

Alegatos de Conclusién y Concepto de Fondo

La parte demandante no present6 alegatos de conclusién.

La parte demandada Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial- presentd alegatos de conclusién solicitando se
despachen de manera desfavorable las suplicas de la demanda al considerar que,
en el sub-lite la actividad jurisdiccional estuvo acorde con la ley, sin que se
evidenciara en el plenario prueba que justificara reproche en contra de la parte

demandada.

El Municipio de Bucaramanga alegé de conclusion manifestando que de las
pruebas allegadas al plenario no se demuestra que la existencia de una falla en el
servicio, puesto que, al momento de emitirse decisidon por el Inspector de Policia en
tema de perturbacion a la posesién, se encuentra investido de funcion jurisdiccional
y en tal sentido, sus decisiones se fundamentan en la sana critica de la prueba y

libre formacion del convencimiento.

El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa procesal.
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Competencia

Recae en esta Corporacion, en orden a lo dispuesto por el Art. 132.6 del Cddigo

Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

Problemas Juridicos:

Que la parte vencida en un proceso policivo de pertenencia no haya interpuesto
recurso de reposicién contra la decision que decret6 el lanzamiento y restitucién
de bien inmueble, configura culpa exclusiva que exime de responsabilidad al
demandado por error judicial?

Tesis: Si.

¢A partir de las sentencias proferidas por los Jugados Décimo Civil Municipal y
Décimo Civil del Circuito de esta ciudad, los dias 10 de abril de 2008 y 21 de
mayo de 2008, respectivamente, en curso de la accién de tutela que promovié
la sefiora CENOBIA ORDUZ en contra de la Inspeccion Civil Municipal de
Bucaramanga, se produjo un dafio cierto e irreversible a la aqui demandante,
que deba ser indemnizado por la Nacién — Rama Judicial — a titulo de error
judicial?

Tesis: No.

Solucién al primer problema juridico: De la culpa de la victima.

El Municipio de Bucaramanga, como parte demandada, formul6 la excepcion de

inepta demanda argumentando que los demandantes no agotaron los recursos de

ley que procedian contra la Resolucion No. 041 del 03 de diciembre de 2007. Al

respecto, comoquiera que los supuestos de hecho en que se estructura la excepcién

han sido contemplados en el articulo __ de la Ley 270 de 1996, la Sala avocara su

estudio bajo la figura de la culpa exclusiva de la victima, asi:

De la naturaleza juridica de la decision cuestionada y adoptada por el
municipio de Bucaramanga en el proceso policivo adelantado en contrade
la sefiora CENOBIA ORDUZ SERRANO.

Para el desarrollo de la excepcion de inepta demanda que plantea el Municipio de

Bucaramanga, en primer lugar, le corresponde a la Sala determinar la naturaleza
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juridica de la decisién emitida en el marco del juicio policivo!, especialmente, la
cuestionada en el sub lite, esto es, la Resolucion N° 041 del 03 de diciembre de
2007, por medio de la cual se ampar6 policivamente a la sefiora MARY TORRES
como propietaria y poseedora material del inmueble localizado en la calle 28 No. 2-
72 del barrio Girardot de esta ciudad, y se decretd el lanzamiento de la sefiora
CENOBIA ORDUZ del mencionado predio.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se
ha pronunciado frente a las autoridades administrativas de policia, el desarrollo de

funciones administrativas y el ejercicio de facultades jurisdiccionales, indicando:

“Las autoridades policivas por regla general ejercen funciones
propiamente administrativas, inherentes al poder de policia del cual se
encuentran investidas, dentro de los precisos limites legales, actos que
estdn sujetos al control jurisdiccional como cualquier acto
administrativo. Asi mismo y excepcionalmente actuan en funcién
jurisdiccional, cuando_dirimen los procesos civiles de policia
dirigidos a amparar la posesidn, la tenencia o la servidumbre (...)

“La jurisprudencia de la Seccion Tercera en distintos pronunciamientos
ha determinado que los juicios civiles de policiay especialmente el
amparo policivo posesorio? tienen caracter judicial; igualmente ha
diferenciado entre la funcion propiamente administrativa que cumplen
las autoridades de policia y la funcién judicial ejercida por las mismas.
En igual sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional®; en sus
diferentes fallos ha reiterado que los juicios civiles de policia,
iniciados para protecciéon del “statu quo”, constituyen
manifestaciones del poder judicial del Estado (...)” (Se destaca).

“...) [LJos actos administrativos de las autoridades de policia son
aguellos tendientes a la preservacion del orden, la tranquilidad, la
seguridad, la salubridad y las condiciones econémicas de convivencia
social, en tanto que los de naturaleza jurisdiccional son los que
estan encaminados aresolver los conflictos que surgen entre dos

! son juicios de policia los que “buscan dirimir conflictos inter-partes, relacionados ordinariamente
con el derecho de propiedad, tal como se observa en los amparos posesorios o de marcas y patentes.
Juicios ordinariamente de caracter preventivo que buscan de manera expedita mantener el statu quo
hasta que el juez propio desate el conflicto en forma definitiva”. BETANCUR JARAMILLO, Carlos.
Derecho Procesal Administrativo (Séptima Edicion). Sefial Editores, 2009. Paginas 131 a 133. Citado
en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A.
Sentencia del 11 de junio de 2014. Exp. 27.446. C.P. Hernan Andrade Rincén.

2 Original de la cita: “Sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de 3 de mayo de 1990;
Exp. 5.911; de 5 de mayo de 1995, Exp. 3.130 y de 5 de septiembre de 1996, Exp. 3.960 de 1996”.
3 Original de la cita: “Sentencias T- 048 del 14 de febrero de 1995; T - 289 del 5 de julio de 1995; T-
149 del 23 de abril de 1998; T- 127 del 1 de marzo de 1999 y T- 629 del 30 de agosto de 1999.”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 8 de
marzo de 2007. Exp. 15.883. C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Reiterada en Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 28 de enero de
2015. Exp. 31.612. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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partes, como sucede con los amparos posesorios y de tenencia
de bienes (...)” (Se destaca).

Acorde con lo resefiado, en el caso concreto, se advierte por la Sala que, la decision
adoptada a través de la Resoluciéon N° 041 del 03 de diciembre de 2007 estuvo
dirigida a resolver y poner fin al proceso policivo adelantado por la sefiora MARY
TORRES en contra de la aqui demandante, sefiora CENOBIA ORDUZ, es decir,
fue proferida en el ejercicio de una funcion jurisdiccional por parte del municipio de

Bucaramanga.

De lo anterior, si bien esta jurisdiccion, en principio, no puede ejercer control de las
decisiones propiamente dichas que se profieren en los juicios de policia regulados
en leyes especiales, ello, per se, no impide que en cada caso si, con ocasion del
tramite impartido y las decisiones adoptadas en los mencionados juicios, las
autoridades de policia —en ejercicio de funciones jurisdiccionales— son
extracontractualmente responsables, bien por error jurisdiccional® o por defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia’, de conformidad con el articulo
104.18.

Bajo el marco trazado, es juridicamente viable que, a través de la accion de
reparacion directa, se dé tramite al juicio de responsabilidad patrimonial en contra

del municipio de Bucaramanga por el ejercicio de funciones estrictamente

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B.
Sentencia del 29 de julio de 2013. Exp. 27.088. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Reiterada en Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 13
de junio de 2016. Exp. 37.246.

6 “Articulo 66. Error jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley.” (Se destaca).

" “Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. Fuera de los casos
previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.”
(Se destaca).

8 “Articulo 104. De Ia Jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
0 los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

“Ilgualmente conocera de los siguientes procesos:

“1. Los relativos alaresponsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualguiera
gue sea el régimen aplicable (...)” (Se destaca).
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jurisdiccionales que hubieran podido generar perjuicios a los demandantes, asi

como que, consecuencialmente, se pretenda la indemnizacion de dichos perjuicios.

Por lo anterior, el examen que merece el sub lite, se orientara al estudio de la
responsabilidad extracontractual del Estado desde la éptica del error judicial, dado

gue se cuestiona el contenido de la decision.

Descendiendo al caso, en sintesis, argumentd el Municipio de Bucaramanga que la
parte demandante no agoté los recursos procedentes contra la Resolucion No. 041
del 03 de diciembre de 2007 para que procediera el estudio de fondo frente al error
jurisdiccional que se enrostra a la decision suscrita por la Inspeccién Civil Municipal
de Policia cuestionada.

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, reguld la
responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, bajo tres
supuestos, a saber, el error jurisdiccional (art. 67), el defectuoso funcionamiento de

la administracion de justicia (art. 69) y la privacion injusta de la libertad (art. 68).

En el caso sub iudice, la parte accionante demandd la reparacién del dafio que
considera haber sufrido con ocasiéon de la falla en el servicio por el error
jurisdiccional en el que, en su sentir, incurrié el Municipio de Bucaramanga, en la
Resolucion No. 041 del 03 de diciembre de 2007 proferida por la Inspectora Civil
Municipal de Bucaramanga, en la que ampard policivamente a la sefiora MARY
TORRES como propietaria y poseedora material del inmueble localizado en la calle
28 No. 2-72 del barrio Girardot de esta ciudad, y decret6 el lanzamiento de la sefiora
CENOBIA ORDUZ del mencionado bien.

Al desatar el litigio asi planteado, advierte la Sala que la parte no cumplié con uno
de los requisitos establecidos en el articulo 67 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia para la procedencia la responsabilidad patrimonial por
error jurisdiccional, en concreto, haber interpuesto los recursos de ley contra la
decision contentiva del error, configurdndose asi la eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima. Esto, porque, la parte pasiva del proceso policivo en
el que se profirié la Resolucion censurada no formul6 el recurso de reposicion que

procedia contra la decision.
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En efecto, el articulo 67 de la Ley 270 de 1996 exige que la parte demandante
interponga los recursos en contra de la providencia contentiva del error judicial y,
prescribe que, de no hacerlo, el juez administrativo estara relevado de efectuar el
andlisis sustantivo de la decision judicial cuestionada, toda vez que el perjuicio seria
ocasionado por la negligencia del afectado y no por el error jurisdiccional que le
endilga al operador judicial. Ello por cuanto, de no configurarse tal supuesto, se
estard en la presencia de un hecho exclusivo y determinante de la victima en la

produccién del menoscabo reclamado.

Al punto viene necesario advertir que los recursos de ley que menciona el articulo
67 de la Ley 270 de 1996, deben entenderse como los medios ordinarios de
impugnacién?®; y que la exigencia relacionada con la interposicién de los recursos,
contenida en el numeral 1° del articulo ibidem, tiene como claro proposito posibilitar
al juzgador corregir eventuales yerros cometidos en el ejercicio de su labor
jurisdiccional, precaviendo de esta manera el desgaste de la administracion de

justicia.

Revisada la Resolucion No. 041 del 03 de diciembre de 2007, cuestionada, se
advierte que en su parte resolutiva se informo con suficiente claridad la procedencia
del recurso de reposicién, asi:

‘RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR POLICIVAMENTE a la sefiora MARY TORRES como
propietaria y poseedora material del bien inmueble localizado en la CALLE 28 No.
2-72 del barrio Giradot de esta ciudad.

SEGUNDO: DECRETAR el lanzamiento y restitucion del bien inmueble de
propiedad de la sefiora MARY TORRES contra la sefiora SENOBIA (sic) ORDUZ.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada SENOBIA (sic) ORDUZ SERRANO
la desocupacion y entrega del inmueble a que refiere el numeral anterior dentro de
un plazo de cinco (5) dias so pena de efectuarse el lanzamiento con el apoyo de la
fuerza publica...

CUARTO: INFORMAR a la parte demandada que contra la presente decision
procede el recurso de reposicion dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion.”

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B,
sentencia de 28 de septiembre de 2015, exp. 33.733.
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Para la Sala, acorde con lo transcrito, contra la Resolucion No. 041 del 03 de
diciembre de 2007, que decretd el lanzamiento y restitucion de inmueble en contra
de la sefiora CENOBIA ORDUZ, procedia el recurso de reposicion y la interposicion
de este recurso resultaba imprescindible en cuanto es uno de los medios ordinarios
que el legislador dispuso para que los administrados ejerzan su derecho de defensa
ante decisiones que los afecten contra la providencia a la que se le enrostra error

jurisdiccional.

Pues bien, como los interesados y aqui demandantes no hicieron uso del recurso
de reposicién y no honraron el deber constitucional de todo ciudadano de colaborar
con el buen funcionamiento de la administracién de justicia (Art. 95-7 C.P.) que
reclama de los particulares un minimo de interés y de compromiso en la atencion
oportuna y diligente de los asuntos que someten a consideracién de la rama
judicial?, resultaba procedente aplicar la sancién que establece el articulo 67 de la
Ley 270 de 1996, declarando configurada la culpa exclusiva de la victima conforme

a lo dispuesto en el articulo 70 ibidem.

ii. Desarrollo del seqgundo problema juridico — error jurisdiccional sentencias
de tutela:

El error jurisdiccional como fundamento de la responsabilidad estatal:

La Ley 270 de 1996 prescribe en su articulo 67 que la responsabilidad patrimonial
del Estado puede resultar comprometida por el ejercicio de la funcion judicial bajo
el supuesto del error jurisdiccional, definido en la citada norma como “aquel
cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de
tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria
a la ley”, cuya invocacién se encuentra sujeta a los presupuestos fijados por el
articulo 67 y condicionada a los precisos eventos de exoneracion de que trata el

articulo 70.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia de 11
de julio de 2013, exp. 26.021. En el mismo sentido, pueden consultarse los fallos proferidos por esta Subseccion
el 9 de julio de 2014, en el proceso No. 29827, y el 26 de abril de 2018, en el proceso 44.685, entre muchas
otras providencias de la Seccion.

10
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Ha dicho el Consejo de Estado que el error jurisdiccional tiene lugar respecto “de
falencias en las que se incurre en providencias judiciales por medio de las cuales
se interpreta, se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo™! y especificamente
en cuanto al entendimiento que ha de darse a la conceptualizacion legal del error
judicial -providencia contraria a la ley-, la misma Corporaciéon ha precisado que tal

contradiccion no tiene que ser “grosera, abiertamente ilegal o arbitraria”:

“Sobre esta exigencia la Sala ha expresado, en sentido contrario a lo expuesto por
la Corte Constitucional en la sentencia C — 037 de 1996, que:

“Si asi se entendiera el error judicial como la ‘actuacion subijetiva, caprichosa,
arbitraria_y flagrantemente violatoria del debido proceso’ que obedece a las
motivaciones internas del juez que actia sin fundamento objetivo y razonable,
se estaria _desconociendo la fuente constitucional de la responsabilidad del
Estado consagrada en el articulo 90 de la Carta, segun el cual éste debe
indemnizar todo dafio antijuridico _que ocasione, con prescindencia de la
eventual falta personal del agente que lo causa.

Precisamente como desarrollo legal de la disposicién constitucional, el articulo
66 de la Ley 270 de 1996 define el error judicial como el ‘cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso
de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley’, sin
incluir como ingrediente de la definicion la culpabilidad del funcionario que lo
realiza.”*®» (Subrayas fuera del texto original)*2.

Asi las cosas, el error judicial no solo se traduce en la interpretaciéon diferente,
aungue plausible en el caso concreto va mas alla: comporta el desconocimiento de
obligaciones y deberes de mayor alcance y envergadura, ya sea porgue no se aplica
la ley vigente, se desatienden injustificadamente los precedentes jurisprudenciales,
los principios que integran la materia o los imperativos que rigen el debido proceso

y asi se niega injustificadamente el derecho.

Se trata de un presupuesto que hace al Estado responsable por la actuacion de sus
jueces, sin que requiera para su configuracién, de una decision arbitrariamente
contraria a derecho, aunque de darse, ésta indudablemente causa dafio y asimismo

responsabilidad. Se infiere de esta manera que toda decisién arbitraria genera

11 Sentencia del 14 de agosto de 2008. Expediente 16.594. Actor: Svetla Petkova de Morales.

12 Nota original de la sentencia citada: “Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 4 de septiembre de
1997; expediente No. 10.285.”

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia del veintidds (22) de
noviembre dos mil uno (2001); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacion numero: 25000-23-26-
000-1992-8304-01(13164); Actor: Fernando Jiménez y Carlos Hernando Ruiz Pefia; Demandado: Nacion-
Ministerio de Justicia.

11
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responsabilidad y que la arbitrariedad no es el Unico presupuesto de la

responsabilidad!?.

También ha reiterado la jurisprudencia, que para fundamentar la declaratoria de
responsabilidad extracontractual por error judicial se requiere la concurrencia de

requisitos del siguiente orden:

“(i) Efectivamente, debe dejarse de lado toda postura restrictiva de la obligacion
fijada por el articulo 90 constitucional, a cargo del Estado, en el sentido de
asumir la responsabilidad patrimonial derivada de cualquier dafio antijuridico
que le sea imputable. Por tanto, no s6lo en aquellos casos en los cuales se
configure el error judicial, porque se evidencie la configuracién de una via de
hecho, hay lugar a que se profiera la correspondiente condena en contra del
Estado —por supuesto que, en los mismos, tal consecuencia resulta
imperativa—. Siempre que se profiera una decision judicial contraria a la ley*®
—en los términos del articulo 66 de la Ley Estatutaria 270—,
independientemente de consideraciones subjetivas sobre el proceder del
agente judicial que la emite —vale decir, referidas a determinar si incurrié en
culpa o dolo—, el Estado sera patrimonialmente responsable.

(i) Sin embargo, la anterior conclusion en torno a la responsabilidad directa del
Estado por el hecho de los jueces, debe partir del reconocimiento de los limites
del razonamiento juridico y, en consecuencia, de que no frente a todos los
problemas juridicos sera posible identificar una Unica respuesta o solucién
correcta. De hecho, el denominado “principio de unidad de respuesta correcta
o de unidad de solucion justa” de los enunciados juridicos es, apenas, una
aspiracion de los mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada, mientras que,
en otras ocasiones, no acontecera asi. De ello se desprende que, ante un
mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables —en cuanto correctamente justificadas— pero diferentes, incluso
excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el &mbito dentro del cual
puede estimarse que la decisiébn de un juez incurre en el multicitado error
jurisdiccional, toda vez que la configuracion de éste ha de tener en cuenta que
en relacién con un mismo punto de hecho, pueden darse varias interpretaciones
0 soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles en cuanto
correctamente justificadas. Entonces, soOlo las decisiones carentes de este

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de enero veintiocho
(28) de mil novecientos noventa y nueve (1999); Consejero Ponente: Daniel Sudrez Hernandez; Radicacién
nimero: 14399; Actor: Félix Fabian Fragoso Fonseca.

15 Nota original de la sentencia citada: “La alusion que aqui se efectua a la "ley” debe entenderse en un sentido
amplio, es decir, comprensivo de todo el ordenamiento juridico, como no de otro modo puede entenderse en un
"Estado de Derecho”, que no es meramente un “Estado legal”, recurriendo a la terminologia empleada por Jaime
Orlando Santofimio. Para este autor, precisamente, “[L]a legalidad entendida como elemento del Estado de
derecho no se circunscribe a los estrechos marcos del positivismo legal. En otras palabras, no podemos asimilaria
exclusivamente al acatamiento o sometimiento de la ley en estricto sentido (...) la legalidad implica una
aproximacion al concepto sustancial de derecho, lo que recoge irremediablemente la totalidad de normas,
principios y valores que inspiran el sistema juridico. Para ser mas exactos, el principio de legalidad asi entendido
resulta asimilable al principio del respeto y acatamiento al blogue de la legalidad que recoge la totalidad de
elementos articulados en el llamado sistema juridico”. Cfr. SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de
Derecho Administrativo, Introduccion, Tomo I, segunda reimpresion de la tercera edicion, Universidad Externado
de Colombia, Bogotd, 2005, pp. 363-365.”

12
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ultimo elemento —una justificacién o argumentacién juridicamente atendible—
pueden considerarse incursas en error judicial”®.

Respecto del segundo elemento enunciado, el Consejo de Estado reafirmd lo
expuesto en la sentencia de 30 de noviembre de 20067, en aras de “dilucidar si el
razonamiento juridico, en todos los casos, permite identificar una Unica respuesta
correcta 0 soluciéon correcta o, lo que es igual, la solucion acertada -y,
correlativamente, la(s) desacertada(s) o equivocada(s)-, la Unica juridicamente
admisible -y, paralelamente, la(s) contraria(s) a Derecho-", linea jurisprudencial a

partir de la cual concluyo:

“sélo las decisiones judiciales que —sin necesidad de que constituyan
una via de hecho, que determinaria la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales—resulten contrarias a Derecho por carecer
de unajustificacion coherente, razonable, juridicamente atendible, que las
provea de aceptabilidad, pueden ser validamente catalogadas como
incursas en error jurisdiccional. En este sentido, ha sostenido la Sala:
«Estima la Sala que, cuando el juez al ejercer el nucleo central de la
actividad jurisdiccional, esto es, al proferir su sentencia, invoca a manera
de fundamentacién de la decisibn una determinada interpretacion o
argumentacion con base en principios y valores consagrados en la
Constitucién, sin _que aquélla aparezca por lo menos como razonable
dentro del contexto factico del caso concreto sometido a su conocimiento,
incurre _en_error_judicial, si la pretendida fundamentacion de la
decisién no guarda compatibilidad alguna con la hipétesis factica gue
los hechos probados muestran en la instancia. (Se resalta)
Dicho en otros términos, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por
naturaleza supone un grado amplio de autonomia para el juzgador, en la
medida en que el operador juridico puede optar por varias lecturas
interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se reitera, guarden
armoniay compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a
una determinada situacion; esa manifestacion de la autonomia
jurisdiccional, no puede servir de justificacion a una determinada decision,
cuando aparece objetivamente que la invocacion de una doctrina
constitucional, resulta perfectamente inadecuada o incompatible frente a la
realidad de los hechos acreditados. (Se resalta)
(-..)
Por manera que, analizada la situacion desde la perspectiva del “silogismo
juridico”, que se basa en la estructura tradicional de la norma juridica,
método éste particularmente esquematico para determinar y precisar los
errores en las denominadas premisas del silogismo —mayor y menor—, o
aquéllos que se materializan en la conclusion; o bien desde la perspectiva
del método de la interpretacion y argumentacion con base en principios y
valores, no necesariamente limitados al precepto legal, como que sabido
se tiene que, mas alla del precepto, se encuentran aquellos, es lo cierto
que, ambos métodos de aplicacion del derecho, reclaman por parte del
ordenamiento una coherencia en la conducta del operador juridico,
gue permita justificar —fundamentacion— , la decision judicial

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2.007;
Expediente No.15.576.
17 Expediente 18059. Actor: Francisco Ignacio Herrera Gutiérrez. Consejero Ponente Alier E. Hernandez Enriquez.
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adoptada dentro del contexto facticoy normativo en el cual se adopta.
(Se resalta)

(...

Pues bien, sea que el intérprete se encuentre de cara a una regla y haga
uso del tradicional silogismo juridico para encuadrar la hipotesis factica por
€l considerada en el precepto normativo, sea que pretenda solucionar la
controversia_de la mano de los principios y valores insitos en el
ordenamiento y eventualmente explicitados en norma de rango
constitucional o legal, es lo cierto que, la toma de posicién, ha de respetar
un “contexto de significado”, propio del principio, una ratio iuris compatible
con el sentir general de éste, para que la fundamentacién de la decision
por él adoptada, pueda ser considerada racional dentro del contexto del
ordenamiento juridico vigente»'®"1® (subrayas en el texto original; cursivas
y negrillas fuera de él).”.

Dicho en estos términos, el error jurisdiccional se configura cuando la providencia
judicial no cumple con dicha carga argumentativa, esto es, cuando carece de una
“justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible, que la provea de
aceptabilidad”®, bien porque no ofrece una interpretacion razonada de las normas
juridicas o porque adolece de una apreciacion probatoria debidamente sustentada

por el juez de conocimiento.

Por otra parte, es importante insistir en que el juicio anterior no puede constituirse
en excusa para analizar una vez mas el objeto de la litis primigenia, es decir,
no puede convertirse en una instancia adicional a las tramitadas dentro del proceso
en el cual se aduce la configuracion del error judicial, pues la providencia a la cual se

le endilga la causacion del dafio antijuridico hizo transito a cosa juzgada?!.

Por manera que, con fundamento en los sefialamientos que acaban de efectuarse,
procedera la Sala a verificar si en el asunto sub judice se encuentra, 0 no,
comprometida la responsabilidad patrimonial de la parte demandada.

Andlisis del Caso Concreto

El dafio antijuridico

18 Nota original de la sentencia citada: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, sentencia de enero veintiocho (28) de mil novecientos noventa y nueve (1999); Consejero Ponente:
Daniel Suarez Hernandez; Radicacion nimero: 14399; Actor: Félix Fabian Fragoso Fonseca.”

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2.007;
Expediente No.15.576.

20 Op. cit., Seccion Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2006, exp. 18059.

21 Al respecto ver Subseccion B, sentencia de 29 de julio de 2013, exp. 26255, C.P. Ramiro Pazos
Guerrero.
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El primer elemento que se debe observar en el andlisis de la responsabilidad estatal
es la existencia del dafo, el cual, ademas, debe ser antijuridico, dado que constituye
un elemento necesario de la responsabilidad, toda vez que, como lo ha reiterado la
jurisprudencia de esta Sala, “sin dafio no hay responsabilidad” y solo ante su

acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de su imputacion al Estado.

En este sentido el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha discurrido

asi:

“[Plorque a términos del art. 90 de la Constitucion Politica vigente, es mas
adecuado que el juez aborde, en primer lugar, el examen del dafio
antijuridico, para, en un momento posterior explorar la imputacién del mismo
al Estado o a una persona de derecho publico.

“La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto
constitucional, como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala,
sugiere que, en ldgica estricta, el juez se ocupe inicialmente de establecer
la_existencia del dafio indemnizable que hoy es objetivamente comprobable

y cuya inexistencia determina el fracaso ineluctable de la pretension’?,

El dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente
estructurado; y en tal virtud, el Consejo de Estado?® ha establecido que resulta
imprescindible acreditar los siguientes aspectos relacionados con la lesién o

detrimento cuya reparacion se reclama:

i) Que el dafio es antijuridico, esto es, que la persona no tiene el deber juridico de
soportarlo, “Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la
esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de

los hechos o derechos™.
i) Que se lesiona un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal.

iii) Que el dafo es cierto, es decir, que se puede apreciar material y juridicamente

Yy, por ende, no se limita a una mera conjetura.

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 17.412 MP. Enrique Gil
Botero y del 6 de junio de 2012, exp. 24.633, M.P. Hernan Andrade Rincon, entre otras.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP. Enrique Gil
Botero y sentencia del 6 de junio de 2012 dictada por esta Subseccion dentro del expediente No. 24.633, M.P.
Hernan Andrade Rincon, reiterada en sentencia del 24 de octubre de 2017, expediente No 32.985B, entre otras.
24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271. Reiterada por la Subseccién A, en sentencia
del 1 de marzo de 2018, expediente 52.097, y por la Subseccién C, en sentencia del 7 de mayo de 2018,
expediente 40.610. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En el presente caso, los demandantes hicieron consistir el dafio que endilgan a la
Nacion — Rama Judicial- a titulo de error judicial, en que las sentencias proferidas
por los Juzgados Décimo Civil Municipal y Décimo Civil del Circuito de esta ciudad,
los dias 10 de abril de 2008 y 21 de mayo de 2008, respectivamente, a través de
las cuales se decidio la accion de tutela que promovio la sefiora CENOBIA ORDUZ
SERRANO en contra de la Inspeccion Civil de Policia de Bucaramanga, no se
pronunciaron sobre la caducidad de la accion policiva que en su contra promovio la
seflora MARY TORRES, respecto de la propiedad del inmueble ubicado en la calle
28 No. 2-72 de esta ciudad, situacion que desprotegio la posesion que ostentaban
frente a dicho inmueble; sin embargo, la Sala considera que los actores no
acreditaron que cual fue la supuesta posesion que se dejé de proteger en el tramite
policivo ni menos aun la existencia del mentado error en las decisiones judiciales
cuestionadas en los que funda la reclamacion realizada en el sub lite, es decir, el
dafio alegado por la parte demandante no se encuentra acreditado y, por ende,

resulta eventual e hipotético, por las razones que se proceden a explicar.

En primer lugar, si bien la parte demandante aseguré haber sufrido una afectacion
por cuanto las decisiones judiciales no protegieron la posesion que ejercia sobre el
inmueble ubicado en la calle 28 No. 2-72 de esta ciudad y que, a su juicio, era
perturbada por la querellante -sefiora MARY TORRES-, |0 cierto, es que en el proceso
policivo adelantado por el municipio de Bucaramanga se demostré que la sefiora
MARY TORRES era quien ejercia legalmente actos de sefiora 'y duefia del inmueble
debido a su calidad de propietaria, aspecto que fue destacado en las sentencias

gue decidieron la accion de tutela que promovio la sefiora CENOBIA ORDUZ.

En efecto, dentro del asunto sub judice, se encuentra demostrado que, con
posterioridad a la Resolucién No. 041 del 03 de diciembre de 2007 proferida en
curso de la querella formulada por la sefiora MARY TORRES en contra de la sefiora
CENOBIA ORDUZ (aqui demandante), ésta ultima promovio accion de tutela contra
la Inspeccion Civil Municipal de Policia de Bucaramanga con miras a que se
dispusiera “que las pretensiones de la demanda policiva no prosperan y que se deje
a las partes en libertad para acudir a la justicia ordinaria a resolver su conflicto
juridico.”. Como fundamento de las pretensiones de tutela, la sefiora ORDUZ
SERRANO indico:
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“Que aproximadamente hace 12 afios, llego a residir en el inmueble de la calle 28
No. 2-72 Barrio Girardot de Bucaramanga, con el consentimiento del duefio, quien
dejé de realizar actos de sefior y duefio, dada su avanzada edad y a quien la
accionante auxiliaba brindandole la atencién requerida por el anciano.

Que en el aflo 2000 y a la edad aproximada de 98 afios muri6 el duefio de la casa
Tomas Ramirez Diaz, y la accionante continu6 poseyendo la casa en referencia.
Que el 13 de junio de 2003 apareci6 como nuda propietaria. MARY TORRES
iniciando demanda civil de policia contra ella, fundamentada en las normas del
cbdigo de Policia de Santander.

Que la accionante como demandada dentro del proceso civil de policia no estuvo
representada por abogado por no tener dinero para contratar abogado.

Que la inspectora de policia al tramitar y fallar en primera instancia la querella civil
omitié darle tramite al grado especial de consulta segun el art. 427 de los citad (sic)
cbdigo, violandole su derecho de defensa y del debido proceso.

Que el inspector de policia accionado, no obstante que MARY TORRES dice estar
viviendo en el inmueble desde aproximadamente 5 afios a la época de presentacion
de la querella, el 13 de junio de 2003, le da tramite a la demanda civil de policia, no
obstante la accion civil de policia estaba prescrito (sic), pues el plazo maximo para
demandar la perturbacion de la posesién, es de 6 meses desde el momento en que
se realiza el acto perturbador y que ademas falla erradamente, a pesar de haber
transcurrido este término.

Que la inspectora de policia accionada falla el amparo domiciliario sin que se hallan
demostrado los presupuestos del art. 401 del cédigo de policia de Santander,
exactamente el que sefiala que el querellante debe residir en el mismo inmueble con
el querellado...”.?>

La accién de tutela fue conocida en primera instancia por el Juzgado Décimo Civil
Municipal de esta ciudad, despacho que profirié sentencia el dia 10 de abril de 2008,
negando el amparo de tutela solicitado por la sefiora CENOBIA ORDUZ SERRANO
y ordenando a la Inspeccién Civil de Policia reanudar los términos dentro del
proceso adelantado en dicha Inspeccion. Como fundamento de su decision, el Juez

de tutela considerd:

“...) Del mismo modo, cabe llamar la atencién que este procedimiento policivo
abarca un supuesto especifico diferente a aquél que se resuelve lanzamiento por
ocupacién de hecho regula la hipétesis de ocupacion arbitraria de un bien que trae
como consecuencia el despojo del mismo al tenedor legitimo, resefiando que la
ocupacion a la que se refiere el amparo domiciliario es la que, por causa cualquiera,
un tercero hace de parte del inmueble que corresponde al domicilio de una persona,
En el proceso policivo de amparo domiciliario se abarca el caso de la persona que
se ha hecho a la detentaciébn material del bien, aunque hubiere entrado con el
consentimiento de su morador, en este caso la persona que tenia el usufructo de la
vivienda.

(..

%5 Fl.s 89 a 90.

17



. Sentencia de Primera Instancia
“% o oo de a Judicatura Expediente No. 680012331000-2012-00657-00

Reptblica de Colombia

En efecto, son varias las razones que en este caso concreto permitian a la
funcionaria de policia insistir en la decision adoptada, a saber: 1. La posesion
material ejercida por la querellante y la prueba del no consentimiento por su parte y
del no pago de emolumento o contraprestacion alguna por el usufructo o goce del
bien inmueble. 2. Que la ocupacion del bien no tenia ningun respaldo que la
justificara distinto al consentimiento de un tercero que habia tenido el dominio de las
situaciones juridicas que podian constituirse sobre el inmueble, como la persona
gue ostentaba el usufructo del inmueble. 3. Que al fallecer la persona que ostenta
el usufructo, desaparece dicha figura pasando la propiedad plena a la sefiora MARY
TORRES quien en tiempo atras habia adquirido la nuda propiedad mediante compra
que le hiciera al sefior TOMAS RAMIREZ. Por dltimo la determinacion de la
propietaria y poseedora el inmueble de su deseo que no continuara habitando dicho
inmueble, bien porque no le daba ninguna productividad o por el deseo de
tranquilidad en su vivienda, porque segun su decir ha generado inconvenientes de
habitabilidad de las personas que residen en el mismo, siendo claro que siempre
habia reconocido la propiedad del inmueble en un tercero como lo anota al sefialar
en el escrito de tutela que ingresé al inmueble con autorizacién del propietario de la
casa para auxiliarlo en sus necesidades, y cabia dentro del ambito de competencia
del funcionario de policia concluir, entonces, que su permanencia no estaba
justificada de modo alguno, ni aun con las pruebas que le fueron exhibidas de
manera extemporanea, amén del hecho que la accionante, segun lo aportado nunca
estuvo en capacidad se demostrar al funcionario de policia su vinculacién con el
bien a titulo contractual y ni siquiera en su momento se ocup6 de exhibir las pruebas
en este sentido. De esta manera, estaba en el ambito de competencia del funcionario
de policia colegir que el morador del inmueble, el titular del domicilio, conservaba la
posibilidad de revocar la aprobacién que habia sido dada por un tercero para la
ocupacién del bien, en los términos de las normas atras explicadas que rigen el
procedimiento del amparo domiciliario, amén del hecho que la querellante si habia
consentido la estadia de la accionante, pero que frente, a su negativa de legalizar o
regularizar de algin modo su situacion, revocé su consentimiento.

Por otra parte, no encuentra respaldo la alegada vulneracion al derecho de defensa
fundamentada en la carencia de recursos econémicos para asistir con un abogado,
por cuanto como se anotd, no era requisito para ser oida en el tramite policivo y de
otro parte no consta en el mismo que sus solicitudes hayan sido dejadas de atender
por el funcionario, ameén del hecho que tenia conocimiento en forma personal de la
actuacion que se llevaria a cabo.

Asi las cosas tenemos que, en el caso en estudio debia ser dirimida bajo las
prescripciones del régimen de policia, pues de acuerdo con las pruebas
allegadas, aun con aquellas aportadas de manera extemporanea, lo que se
discutia no era la posesion ni la propiedad del bien, sino una peticion
encaminada a lograr amparo del domicilio de la querellante.”

Notese que, frente al reparo de los hoy demandantes en referencia con la omision
de realizar el estudio de una caducidad de la accion policiva, la sentencia de tutela
destaco6 que, el tramite diligenciado por la Inspeccion de Policia Civil Municipal de

esta ciudad, no correspondia a un procedimiento posesorio o de proteccion de la
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propiedad, frente al cual se pudiera predicar la existencia de un término para su
diligenciamiento, sino a una peticion elevada por la sefiora MARY TORRES en
procura al amparo de su domicilio. Notese que, en tramite del referido amparo, se
solicita y por ende, se resuelve, frente a la protecciéon del domicilio actual del
morador, frente a quien insiste en permanecer alli cuando ha cesado el
consentimiento para ello, con miras a que se ordene que el querellado sea expedido

del inmueble.

La sentencia de tutela fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado Décimo
Civil del Circuito mediante providencia del 21 de mayo de 2008, en la que se reiterd
que se configuraron los presupuestos que permitieron al funcionario de policia
impartir el trdmite del procedimiento abreviado policivo de amparo, en tanto la
guerellante, sefiora MARY TORRES, habia acreditado la titularidad del inmueble y
la posesion material y tenencia del mismo. Agregé el Juez de tutela en segunda
instancia que “de las probanzas se puede colegir que la sefiora ORDUZ SERRANO, jamas
ejercio actividades que permitieran advertir su &nimo de sefior y duefio sobre el bien objeto
de la controversia, mas aun cuando no cancelaba los dineros correspondientes a servicios
publicos del lugar donde habitaba, ni invertido en mejoras del mismo, y si se tienen naoticias
de graves problemas de salubridad, derivados de la suspensién del servicio de acueducto.
Entonces es claro, que no existié vulneracion a derecho fundamental alguno, que fuera en
detrimento de la sefiora CENOBIA ORDUZ SERRANO derivada de la actuacién desplegada
por la INSPECCION CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, dentro del tramite abreviado
de AMPARO DOMICILIARIO, promovido por la sefiora MARY TORRES. (...)"

Advierte la Sala que, las providencias emitidas en sede de tutela por los Juzgados
Décimo Civil Municipal de Bucaramanga y Décimo Civil del Circuito de la misma
ciudad, los dias 10 de abril de 2008 y 21 de mayo de 2008, respectivamente,
desarroll6 de manera expresa cada uno de los puntos del analisis propuesto por la
sefiora CENOBIA ORDUZ SERRANO -hoy demandante- quien fungié como
accionante en esa oportunidad. Sobre el error que enrostran los demandantes en
relacion a la ausencia de estudio de la caducidad, tal y como se dejé anotado con
antelacién, en curso de la accién de tutela promovida por la sefiora ODRUZ
SERRANO se destaco que la actuacion cursada ante la Inspeccion Civil Municipal
de Policia no correspondia a un proceso posesorio o de perturbacién de propiedad
frente al cual pudiera o debiera exigirse algin término para su adelantamiento, sino

a una peticion de amparo a domicilio.
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De esta forma, expuestos los argumentos planteados por la parte actora en el
presente proceso, encuentra la Sala que estos estdn encaminados a que la
jurisdiccion contenciosa actle como una tercera instancia de decision, sobre los
puntos en controversia en sede civil, sin que se hubieren evidenciado las omisiones
de los Juzgados Décimo Civil Municipal y Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga
gue reclaman los actores, pues el punto en controversia fue resuelto en instancia

de la accion de tutela que decidieron las autoridades judiciales.

Este escenario resulta incompatible con el objeto de la accion de reparacién directa,
pues el juez administrativo no puede convertirse en una instancia revisora de las

decisiones judiciales, cuando estas se ajustan plenamente al ordenamiento juridico.

Con todo, la Sala no observa que las decisiones proferidas en curso de la accion de
tutela promovida por la sefiora CENOBIA ORDUZ hayan transgredido la ley en
ningun sentido, por tanto, realizar una valoracion sobre los hechos ya considerados
por los despachos judiciales que tramitaron en su momento la accién constitucional

desconoceria las reglas generales de competencia.

Bajo las anteriores consideraciones, se DENEGARAN las suplicas de la demanda.

De la Condena en Costas

No habra lugar a condena en costas, por cuanto no se advierte temeridad o mala
fe en las actuaciones de la parte demandante ni de la entidad demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 de C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE
Primero. DECLARAR configurada la culpa exclusiva de la victima frente al dafio

alegado por los demandantes derivado de la Resolucion No. 041 del

03 de diciembre de 2007, proferida por la Inspectora Civil Municipal de
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Bucaramanga, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

Segundo. DENEGAR las suplicas de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Tercero. Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto. Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias previas

las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Acta No. 9 de 2024.

Aprobado y firmado digitalmente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Aprobado y firmado digitalmente Aprobado y firmado digitalmente
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Julio Edisson Ramos Salazar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Se encuentra al Despacho el proceso que en ejercicio de la accion de Reparacion
Directa instaura la sefiora Dolly Amanda Vargas Ardila en contra de la Nacién —
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- para proferir
decision de fondo una vez verificada la inexistencia de causal que invalide lo

actuado y encontrandose rituada la actuacion en su totalidad.

La Demanda

Pretensiones

La parte actora invoca como pretensiones, las siguientes:

1°.) La parte demandada es administrativamente responsable de la totalidad de los
dafios y perjuicios de todo orden sufridos por la parte demandante a consecuencia
del error judicial, la denegacion de justicia y la inequidad contenidos en la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, dentro del Expediente No.
68001-23-15-000-1998-000756-01, Actora: DOLLY AMANDA VARGAS ARDILA,
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército Nacional), que cursé en el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bucaramanga, donde culming con
sentencia condenatoria del 26 de septiembre de 2007, revocada por el Tribunal
Administrativo de Santander mediante sentencia calendada el 18 de septiembre de
2008, cuya fecha de notificacion a pesar de que el edicto es del 29 de septiembre

de 2008 no es esa, pues como lo certifica la Secretaria General del Tribunal Dra.
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DIGNA MARIA GUERRA PICON, "(...) no se permiti6 el acceso del publico a las
instalaciones del PALACIO DE JUSTICIA, durante el tiempo comprendido entre el
tres (3) de septiembre al dieciséis (16) de octubre de dos mil ocho (2008), inclusive,
razén por la cual se interrumpieron los términos en ese lapso de tiempo (sic)", por
lo cual la fecha de fijacion del precitado edicto debe entenderse la del dia en que se
produjo la reapertura del Palacio de Justicia, esto es, la del viernes 17 de octubre
de 2008, lo que significa que la fijacion del edicto comprendié entre el mencionado
dia viernes 17 de octubre y el martes 21 del mismo mes, por lo que el término de
ejecutoria transcurrié entre los dias miércoles 22 y viernes 24 de octubre de 2008y,
en consecuencia, el término de caducidad de esta accion de reparacion directa
comenzo el lunes 27 de octubre de 2008 y culmina el préximo miércoles 27 de
octubre de 2010. A través de dicho proceso se perseguia que se declarara a la parte
demandada administrativamente responsable de la totalidad de los dafios y
perjuicios de todo orden sufridos por la actora a consecuencia de fallas en la
prestacion del servicio médico-asistencial por parte de la institucidon castrense, que
la obligaron a buscar ayuda médica en un hospital publico, en hechos ocurridos en
el lapso comprendido entre los dias 15 de diciembre de 1995 y 30 de mayo de 1996.

2°.) La parte demandada pagara a los demandantes la indemnizacion que ha debido
pagar LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército Nacional) si el Tribunal
Administrativo de Santander hubiese confirmado la declaratoria de responsabilidad
administrativa del ente demandado hecha por el Juzgado 3° Administrativo del

Circuito Judicial de Bucaramanga e impuesto las condenas que correspondian.

Pero, ademas, ha de pagar a los actores los dafios y perjuicios derivados de haber

tenido que tramitar este nuevo proceso.

(..)

Hechos Relacionados
En sintesis, la parte actora los expone de la siguiente manera:

1. Los hechos fundamentales de esta accion se presentaron dentro del Expediente No.
1998 - 0756/ R.G. Actora: DOLLY AMANDA VARGAS ARDILA. Demandada: LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, accion de reparacion directa
gue se promovio por los dafios y perjuicios derivados de la muerte del futuro bebé
de la demandante y la infeccion que se le produjo en su organismo a consecuencia

de haber permanecido el feto muerto durante varias semanas, todo ello como



N Sentencia de Primera Instancia
«% o oo de a Judicatura Expediente No. 680012331000-2011-00024-00

Reptblica de Colombia

producto de la desatencién médica de la que fue victima por parte del Dispensario

Militar de la Quinta Brigada del Ejército Nacional.

2. El proceso fue conocido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, despacho judicial que condend a la Naciéon - Ministerio de
Defensa Nacional (Ejército Nacional) como administrativamente responsable de los
dafos y perjuicios sufridos por la madre a consecuencia de la desatencion médica

de la que habia sido victima por parte del Dispensario Militar.

3. El Ministerio de Defensa, apel6 el fallo argumentando que la responsabilidad debié
buscarse, no en el Dispensario Militar, sino en el hospital piblico que atendi6 a la

paciente.

4. Al desatar la apelacion interpuesta por el Ministerio de Defensa, el Tribunal
Administrativo de Santander, sin embargo, invirtio la carga de la prueba en contra
de la parte actora y fue esa inversién la que le permitid revocar la sentencia
condenatoria dictada por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de

Bucaramanga acerca de este caso.

5. En efecto, la demandante, como comparfiera permanente de un Soldado
Voluntario del Ejército Nacional, tenia derecho a los servicios médicos gineco
- obstétricos por parte del Dispensario Militar de la Quinta Brigada con sede
en Bucaramanga, incluida la practica de los correspondientes examenes.

Este derecho no se lo discute el Tribunal en la sentencia.

6. No obstante, segun la paciente, tanto los servicios médicos en si como la
practica de los exadmenes fueron cerrados en el Dispensario Militar para las
mujeres de los Soldados Voluntarios, por razones que no le fueron

explicadas.

7. El Ministerio de Defensa Nacional, a través del Director del Dispensario
Militar, por su parte, aseverdé sin respaldo alguno que, los servicios médicos
y la practica de exdamenes no estuvieron cerrados durante el tiempo en que

lo aseguro la paciente.

8. El Tribunal Administrativo de Santander, en su sentencia de segunda
instancia, acogio sin reservas la afirmacion, no respaldada, del Ministerio de
Defensa, expresada por conducto del Director del Dispensario Militar de la
Quinta Brigada del Ejército Nacional en Bucaramanga, acorde con la cual,
los servicios médicos de laboratorio para las mujeres de los Soldados
Voluntarios no estuvieron cerrados para la fecha en que lo aseveraba la

paciente y, en cambio cuestioné el que ésta no hubiese demostrado con
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pruebas su afirmacion de que tales servicios y exdmenes si habian estado
suspendidos para estas personas; examinando los dos testimonios que la
paciente trajo al proceso con un extremo rigor, cobrandoles como
“contradicciones” datos sobre fechas en los que no habian sido lo
suficientemente precisos, a pesar de que los yerros se explicaba como

debidos a los naturales vacios que va dejando el transcurso del tiempo.

9. El Tribunal, no tuvo en cuenta el indicio grave de que la paciente hubiera
buscado los servicios médicos de un hospital publico y populoso, cosa que

nadie que tenga a su disposicion servicios meédicos especiales hace.

10.El Tribunal desconocié ademés las conclusiones del Tribunal de Etica
Médica, respaldadas de manera expresa por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses Regional Nor Oriente; asi como las conclusiones de la

Facultad de Medicina de la Universidad Nacional.

11.Se desconocié por el Tribunal igualmente, las declaraciones rendidas por dos
testigos Arturo Cérdoba y Elva Astier, quienes habian acompafado a la

paciente al Dispensario Militar.

12.El Tribunal acogio el testimonio rendido por el Médico Julio Vargas Anaya en
curso del proceso disciplinario ético médico y lo hizo prevalecer ante el que
rindié la paciente Dolly Amanda Vargas, pese a que el mismo no fue ratificado
dentro del proceso ordinario contencioso administrativo de reparacion

directa, impidiendo asi que la demandante surtira la contradiccion del mismo.

13.La lectura de la Historia Clinica No. 11787 de COOPCLINISUR, entidad
privada a la que acudi6 a la victima ante el abandono en que quedoé con el
cierre de los servicios médicos en el Dispensario Militar, permitia ver que la
paciente tenia antecedentes de importancia como es, infecciones urinarias,
la manifestacion realizada por la gestante de no sentir su bebé y un “eco que

reporta: Aborto retenido”.

Tramite en Primera Instancia

La demanda fue admitida, imprimiéndole el tramite del procedimiento ordinario,
siendo notificada a la parte actora por anotacion en estados, y a la demandada por

aviso.
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Una vez se cumplio el periodo de fijacidon en lista, se abrio el proceso a pruebas y
posteriormente se corrid traslado para alegar de conclusion y al Ministerio Publico

para que rinda concepto de fondo.
De lo anterior se destaca lo que sigue:
Contestacion a la Demanda

La NACION- RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
se opuso a la prosperidad de las pretensiones al considerar que, en el presente
caso, no existe un dafio antijuridico que pueda ser indemnizable. Expuso la defensa
que el fallo emitido por el Tribunal Administrativo de Santander el 18 de septiembre
de 2008 dentro del proceso de reparacion directa radicado bajo el nimero 1998-
00756, esta sustentado en corrector estudio factico, juridico y probatorio normativo
del caso. Considera la parte demandada que la providencia judicial de la cual el
demandante predica error jurisdiccional, realmente corresponde a una decision

judicial ajustada al ordenamiento juridico.

Alegatos de Conclusion y Concepto de Fondo

La parte demandante no present6 alegatos de conclusion.

La parte demandada Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial- presentd alegatos de conclusion solicitando se
despachen de manera desfavorable las suplicas de la demanda al considerar que,
en el sub-lite la actividad jurisdiccional estuvo acorde con la ley, sin que se
evidenciara en el plenario prueba que justificara reproche en contra de la parte

demandada.

El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa procesal.

Competencia
Recae en esta Corporacion, en orden a lo dispuesto por el Art. 132.6 del Cédigo
Contencioso Administrativo.
CONSIDERACIONES
Problema Juridico

¢ A partir de la providencia del 18 de septiembre de 2008, proferida por el Tribunal

Administrativo de Santander a través de la cual se revocé la sentencia de primera
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instancia dictada por el Juzgado Tercero Administrativo de esta ciudad el 26 de
septiembre de 2007, en curso del proceso de reparacion directa que fue promovido
por la sefiora Dolly Amanda Vargas Ardila en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional-, se produjo un dafio cierto e irreversible a la aqui
demandante, que deba ser indemnizado por la Nacion — Rama Judicial — a titulo de

error judicial?
Tesis: No.
Solucion al Problema Juridico Planteado:
e Del analisis de responsabilidad en el Caso en Concreto:
Régimen de Responsabilidad

El error jurisdiccional como fundamento de la responsabilidad estatal:

La Ley 270 de 1996 prescribe en su articulo 67 que la responsabilidad patrimonial
del Estado puede resultar comprometida por el ejercicio de la funcion judicial bajo
el supuesto del error jurisdiccional, definido en la citada norma como “aquel
cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de
tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria
a la ley”, cuya invocacién se encuentra sujeta a los presupuestos fijados por el
articulo 67 y condicionada a los precisos eventos de exoneracion de que trata el

articulo 70.

Ha dicho el Consejo de Estado que el error jurisdiccional tiene lugar respecto “de
falencias en las que se incurre en providencias judiciales por medio de las cuales
se interpreta, se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo™ y especificamente
en cuanto al entendimiento que ha de darse a la conceptualizacion legal del error
judicial -providencia contraria a la ley-, la misma Corporacion ha precisado que tal

contradiccion no tiene que ser “grosera, abiertamente ilegal o arbitraria”:

“Sobre esta exigencia la Sala ha expresado, en sentido contrario a lo
expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C — 037 de 1996, que:

“Si_asi_se entendiera el error judicial como la ‘actuacion subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso’ que
obedece a las motivaciones internas del juez que actua sin fundamento
objetivo y razonable, se estaria desconociendo la fuente constitucional
de la responsabilidad del Estado consagrada en el articulo 90 de la Carta,

1 Sentencia del 14 de agosto de 2008. Expediente 16.594. Actor: Svetla Petkova de Morales.
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sequn el cual éste debe indemnizar todo dafio antijuridico que ocasione,
con prescindencia de la eventual falta personal del agente gue lo causa.

Precisamente como desarrollo legal de la disposiciéon constitucional, el
articulo 66 de la Ley 270 de 1996 define el error judicial como el ‘cometido
por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de
tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley’, sin_incluir como ingrediente de la definicién la
culpabilidad del funcionario gue lo realiza.”» (Subrayas fuera del texto
original)3.

Asi las cosas, el error judicial no solo se traduce en la interpretacion diferente,
aunque plausible en el caso concreto va mas alla: comporta el desconocimiento de
obligaciones y deberes de mayor alcance y envergadura, ya sea porque no se aplica
la ley vigente, se desatienden injustificadamente los precedentes jurisprudenciales,
los principios que integran la materia o los imperativos que rigen el debido proceso

y asi se niega injustificadamente el derecho.

Se trata de un presupuesto que hace al Estado responsable por la actuacion de sus
jueces, sin que requiera para su configuracién, de una decisién arbitrariamente
contraria a derecho, aunque de darse, ésta indudablemente causa dafio y asimismo
responsabilidad. Se infiere de esta manera que toda decision arbitraria genera
responsabilidad y que la arbitrariedad no es el Unico presupuesto de la

responsabilidad®.

También ha reiterado la jurisprudencia, que para fundamentar la declaratoria de
responsabilidad extracontractual por error judicial se requiere la concurrencia de

requisitos del siguiente orden:

“(i) Efectivamente, debe dejarse de lado toda postura restrictiva de la
obligacioén fijada por el articulo 90 constitucional, a cargo del Estado, en
el sentido de asumir la responsabilidad patrimonial derivada de cualquier
dafio antijuridico que le sea imputable. Por tanto, no s6lo en aquellos
casos en los cuales se configure el error judicial, porque se evidencie la
configuracion de una via de hecho, hay lugar a que se profiera la
correspondiente condena en contra del Estado —por supuesto que, en
los mismos, tal consecuencia resulta imperativa—. Siempre que se
profiera una decisién judicial contraria a la ley®> —en los términos del

2 Nota original de la sentencia citada: “Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 4 de septiembre de
1997; expediente No. 10.285.”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia del veintidés (22) de
noviembre dos mil uno (2001); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacion nimero: 25000-23-26-
000-1992-8304-01(13164); Actor: Fernando Jiménez y Carlos Hernando Ruiz Pefa; Demandado: Nacion-
Ministerio de Justicia.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de enero veintiocho (28)
de mil novecientos noventa y nueve (1999); Consejero Ponente: Daniel Suarez Hernandez; Radicacion nimero:
14399; Actor: Félix Fabian Fragoso Fonseca.

5 Nota original de la sentencia citada: "La alusion que aqui se efectua a la “ley” debe entenderse en un sentido
amplio, es decir, comprensivo de todo el ordenamiento juridico, como no de otro modo puede entenderse en un
"Estado de Derecho”, que no es meramente un “Estado legal”, recurriendo a la terminologia empleada por Jaime
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articulo 66 de la Ley Estatutaria 270—, independientemente de
consideraciones subjetivas sobre el proceder del agente judicial que la
emite —vale decir, referidas a determinar si incurrié en culpa o dolo—, el
Estado ser4 patrimonialmente responsable.

(i) Sin embargo, la anterior conclusién en torno a la responsabilidad
directa del Estado por el hecho de los jueces, debe partir del
reconocimiento de los limites del razonamiento juridico y, en
consecuencia, de que no frente a todos los problemas juridicos sera
posible identificar una Unica respuesta o solucion correcta. De hecho, el
denominado “principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de
solucidn justa” de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de
los mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada, mientras que, en
otras ocasiones, no acontecera asi. De ello se desprende que, ante un
mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables —en cuanto correctamente justificadas— pero diferentes,
incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el &mbito
dentro del cual puede estimarse que la decision de un juez incurre en el
multicitado error jurisdiccional, toda vez que la configuracion de éste ha
de tener en cuenta que en relacion con un mismo punto de hecho,
pueden darse varias interpretaciones o soluciones de Derecho, todas
juridicamente admisibles en cuanto correctamente justificadas.
Entonces, so6lo las decisiones carentes de este ultimo elemento —una
justificacion o argumentacion juridicamente atendible— pueden
considerarse incursas en error judicial”®.

Respecto del segundo elemento enunciado, el Consejo de Estado reafirmé lo
expuesto en la sentencia de 30 de noviembre de 20067, en aras de “dilucidar si el
razonamiento juridico, en todos los casos, permite identificar una Unica respuesta
correcta 0 solucion correcta o, lo que es igual, la solucion acertada -y,
correlativamente, la(s) desacertada(s) o equivocada(s)-, la Unica juridicamente
admisible -y, paralelamente, la(s) contraria(s) a Derecho-", linea jurisprudencial a
partir de la cual concluyo:

“s6lo las decisiones judiciales que —sin necesidad de que constituyan
una via de hecho, que determinaria la procedencia de la accién de tutela
contraprovidencias judiciales—resulten contrarias a Derecho por carecer
de unajustificacion coherente, razonable, juridicamente atendible, que las
provea de aceptabilidad, pueden ser validamente catalogadas como
incursas en error jurisdiccional. En este sentido, ha sostenido la Sala:
«Estima la Sala que, cuando el juez al ejercer el nucleo central de la
actividad jurisdiccional, esto es, al proferir su sentencia, invoca a manera
de fundamentaciéon de la decisién una determinada interpretacién o
argumentacion _con base en_principios y valores consagrados en la
Constitucién, sin _que aquélla aparezca por lo menos como razonable

Orlando Santofimio. Para este autor, precisamente, "[L]a legalidad entendida como elemento del Estado de
derecho no se circunscribe a los estrechos marcos del positivismo legal. En otras palabras, no podemos asimilaria
exclusivamente al acatamiento o sometimiento de la ley en estricto sentido (...) la legalidad implica una
aproximacion al concepto sustancial de derecho, lo que recoge irremediablemente la totalidad de normas,
principios y valores que inspiran €l sistema juridico. Para ser mas exactos, el principio de legalidad asi entendido
resulta asimilable al principio del respeto y acatamiento al bloque de la legalidad que recoge la totalidad de
elementos articulados en el llamado sistema juridico”. Cfr. SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de
Derecho Administrativo, Introduccion, Tomo I, segunda reimpresion de la tercera edicion, Universidad Externado
de Colombia, Bogota, 2005, pp. 363-365.”

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2.007;
Expediente No0.15.576.

7 Expediente 18059. Actor: Francisco Ignacio Herrera Gutiérrez. Consejero Ponente Alier E. Hernandez Enriquez.
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dentro del contexto factico del caso concreto sometido a su conocimiento,
incurre _en_error_judicial, si la pretendida fundamentaciéon de la
decisién no guarda compatibilidad alguna con la hipdétesis factica gue
los hechos probados muestran en la instancia. (Se resalta)

Dicho en otros términos, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por
naturaleza supone un grado amplio de autonomia para el juzgador, en la
medida en que el operador juridico puede optar por varias lecturas
interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se reitera, guarden
armoniay compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a
una determinada situacion; esa manifestacion de la autonomia
jurisdiccional, no puede servir de justificacién a una determinada decisién,
cuando aparece objetivamente que la invocacion de una doctrina
constitucional, resulta perfectamente inadecuada o incompatible frente a la
realidad de los hechos acreditados. (Se resalta)

(...)

Por manera que, analizada la situacién desde la perspectiva del “silogismo
juridico”, que se basa en la estructura tradicional de la norma juridica,
método éste particularmente esquematico para determinar y precisar los
errores en las denominadas premisas del silogismo —mayor y menor—, o
aguéllos que se materializan en la conclusion; o bien desde la perspectiva
del método de la interpretacion y argumentacion con base en principios y
valores, no necesariamente limitados al precepto legal, como que sabido
se tiene que, mas alla del precepto, se encuentran aquellos, es lo cierto
que, ambos métodos de aplicacion del derecho, reclaman por parte del
ordenamiento una coherencia en la conducta del operador juridico,
gue permita justificar —fundamentacion— , la decision judicial
adoptada dentro del contexto factico y normativo en el cual se adopta.
(Se resalta)

(...

Pues bien, sea que el intérprete se encuentre de cara a una regla y haga
uso del tradicional silogismo juridico para encuadrar la hipotesis factica por
€l considerada en el precepto normativo, sea que pretenda solucionar la
controversia _de la mano de los principios y valores insitos en el
ordenamiento vy eventualmente explicitados en norma de rango
constitucional o legal, es lo cierto que, la toma de posicion, ha de respetar
un “contexto de significado”, propio del principio, una ratio iuris compatible
con el sentir general de éste, para que la fundamentacion de la decision
por él adoptada, pueda ser considerada racional dentro del contexto del
ordenamiento juridico vigente»®”® (subrayas en el texto original;
cursivas y negrillas fuera de él).”.

Dicho en estos términos, el error jurisdiccional se configura cuando la providencia
judicial no cumple con dicha carga argumentativa, esto es, cuando carece de una
“‘justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible, que la provea de
aceptabilidad™?, bien porque no ofrece una interpretacion razonada de las normas
juridicas o porque adolece de una apreciacion probatoria debidamente sustentada

por el juez de conocimiento.

Por otra parte, es importante insistir en que el juicio anterior no puede constituirse

en excusa para analizar una vez mas el objeto de la litis primigenia, es decir,

8 Nota original de la sentencia citada: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, sentencia de enero veintiocho (28) de mil novecientos noventa y nueve (1999); Consejero Ponente:
Daniel Suarez Hernandez; Radicacion nimero: 14399; Actor: Félix Fabian Fragoso Fonseca.”

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2.007;
Expediente No0.15.576.

10 Op. cit., Seccion Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2006, exp. 18059.
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no puede convertirse en una instancia adicional a las tramitadas dentro del proceso
en el cual se aduce la configuracion del error judicial, pues la providencia a la cual se

le endilga la causacion del dafio antijuridico hizo transito a cosa juzgada'?.

Por manera que, con fundamento en los sefialamientos que acaban de efectuarse,
procedera la Sala a verificar si en el asunto sub judice se encuentra, 0 no,

comprometida la responsabilidad patrimonial de la parte demandada.
Analisis del Caso Concreto

Dentro del asunto sub judice, como se enuncid, la Sala observa que la parte actora
pretende la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado por los perjuicios
gue dice haber padecido con la expedicion de la providencia de fecha 18 de
septiembre de 2008, por parte del Tribunal Administrativo de Santander en curso
del proceso ordinario de reparacion directa radicado al numero 1998-0756-01 a
través de la cual se revocé la sentencia que en primera instancia habia proferido el
Juzgado Tercero Administrativo de esta ciudad, para en su lugar denegar las
suplicas de la demanda. Estima la demandante que la decision de segunda
instancia se sustentd en una indebida valoracién probatoria a partir de la cual, se
invirtio la carga probatoria que llevé a tener como no demostrada la falla médica por
parte de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en la atencion gineco
obstetra brindada a la sefiora Dolly Amanda Vargas Ardila en relacion con el estado

de embarazo en que se encontraba.

Asi las cosas, la Sala analizara si la providencia en cita -dictada en segunda
instancia- fue objeto de un defecto factico, por indebida valoracion probatoria -error
de hecho-, limitando dicho estudio a comprobar cuales fueron los elementos de
conviccion que llevaron al Juez de segunda instancia a desestimar las pretensiones

de la demanda de reparacion directa.

Lo anterior, no sin antes advertir que el error de hecho se configura por accién o
por omision del funcionario judicial en la apreciacion y decreto de las pruebas, en
los siguientes eventos, i) cuando realiza una valoracion caprichosa, arbitraria o por
completo equivocada de las pruebas presentadas con total desconocimiento de las
reglas de la sana critica, entre las que se cuentan la logica y la experiencia; ii)

cuando no valora en su integridad el material probatorio; o, iii) cuando no decreta

11 Al respecto ver Subseccion B, sentencia de 29 de julio de 2013, exp. 26255, C.P. Ramiro Pazos
Guerrero.
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las pruebas necesarias para la verificacion de los hechos o el esclarecimiento de la

verdad.”?

Asi, se tiene que la parte actora identific6 como motivo del error judicial en la
sefalada providencia, la supuesta indebida valoracién probatoria, por cuanto, i) en
primer lugar, se invirtid la carga de la prueba en contra de la parte actora, al
pretender que demostrara que no le fue brindada atencién gineco obstétrica por
parte del Dispensario Militar de la Quinta Brigrada, para la época en que se
encontraba en su tercer embarazo; ii) Se dio plena credibilidad a lo manifestado por
el Director del Dispensario Militar, quien sin respaldo alguno, aseveré que los
servicios médicos y la practica de exdmenes no estuvieron cerrados para la
demandante durante el tiempo en que lo aseguré la paciente; iii) Se desconocio el
valor de las declaraciones rendidas por dos testigos Arturo Cérdoba y Elva Astier,
quienes habian acompafiado a la paciente al Dispensario Militar y dieron fe de la no
prestacion de servicios a la paciente; iv) Se dio valor probatorio al testimonio rendido
por el Médico Julio Vargas Anaya en curso del proceso disciplinario ético médico,
pese a que dicha declaracion no fue ratificada dentro del proceso ordinario. Por lo
anterior, la parte actora considerdé que en la providencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Santander en segunda instancia, se evidenciaba una deficiente o
indebida valoracion probatoria; sin embargo, la Sala encuentra que los
mencionados juicios de reproche carecen de fundamento probatorio alguno y estan
desprovistos de una carga argumenta seria y razonada que permita identificar en
qué consisten los yerros de apreciacion probatoria, lo cual, de entrada, revela una
carencia argumentativa y demostrativa de la imputacion juridica del dafio que

reclama.

En efecto, frente al tema objeto de estudio y con miras a establecer los medios de
conviccidn que llevaron a desestimar las pretensiones invocadas en su momento
en el juicio de reparacion directa que se promovio con ocasion de la muerte del
menor en gestacion, hijo de la sefiora Dolly Amanda Vargas Ardila, es pertinente
transcribir los apartes conclusivos en que se apoy06 el operador judicial para,
finalmente determinar que no le asistia responsabilidad a la Nacién — Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional- en los hechos. Al respecto, manifesto:

“El hecho del cual se pretende derivar la responsabilidad del Estado, es el no haber prestado
a la acera el servicie médico a que tenia derecho por ser ella para la época de los hechos,
compafiera permanente del SLV ORLANDO MARIA RAMIREZ ARDILA. Dicha Omision,
alega la demandante, se present6 en el lapso de tiempo comprendido entre enero y abril del
afio 1996, por lo tanto, en principio, es ese el hecho que debe ser probado dentro de la

12 CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de julio de 2019, C.P. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
NAVAS, Exp. 45171.
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actuacion procesal para que el estado pueda llegar a ser sujeto pasivo de la responsabilidad
gue se le demanda.

Dentro de la etapa probatoria fueron practicados testimonios, solicitados por la parte
accionante, con el fin de esclarecer los hechos que motivaron la iniciacion de la presente
accion, entre los cuales encontramos el del sefior ARTURO CORDOBA RESTREPO (folios
90 - 95), en el cual en uno de sus apartes manifesté Me consta el embarazo de la sefiora
Dolly Amanda que era de alto riesgo eso fue mas o menos para finales de octubre del 95 yo
estuve acompafiandola en el dispensario del ejército en la brigada quinta barrio los pinos en
una ocasion a comienzos de 1996 fuimos a pedir una cita y los servicios para los soldados
voluntarios no haba (SIC) en esa ocasion hay que aclarar que ella fue compafiera de un
solidado (SIC) Orlando Ramirez que era el compafiero de ella ya fallecido y al (SIC) cita le
fue negada. En otra ocasidn estuvimos ya en su estado de gravidez eso fue ya para mayo,
mA&s 0 menos, tampoco la atendieron ese dia no recuerdo la fecha pero si el mes que fue el
(SIC) mayo, el Dr. que la atendi6 le mandé a hacer una ecografia porque supuestamente el
bebé ya estaba muerto, la ecografia no se la quisieron dar en el mismo dispensario nos tocé
buscar una clinica donde le pudieran hacer la ecografia..." (Negrilla Extratextual).

Obra a folio 239 del expediente, recepcion testimonial de la sefiora EVA MARQUEZA
ASTIER, en el cual manifest6 que "En octubre de 1995 me entero del embarazo de Dolly
Amanda Vargas de alli me entero que ella se dirige al dispensario del ejército nacional (SIC)
en Bucaramanga para recibir (...)”

Existen aspectos no muy claros para este despacho como el hecho que los dos declarantes
tuvieran conocimiento del embarazo de DOLLY AMANDA VARGAS ARDILA en el mes de
octubre de 1995, dos meses antes a la fecha en que le fue practicada la prueba de
embarazo, la cual diera positiva, e iniciara su control prenatal bajo los servicios del
dispensario del Ejercito Nacional en Bucaramanga; y la contradiccion testimonial existente
entre el sefior ARTURO CORDOBA RESTREPO al manifestar dentro de su testimonio que
"eso fue ya para mayo, mas o menos, tampoco la atendieron ese dia no recuerdo la fecha
pero si el mes que fue el (SIC) mayo..." y el testimonio de la sefiora EVA MARQUEZA
ASTIER, quien sostiene dentro de su testimonio que "...solicitd una cita por teléfono y le fue
dada para el 16 de mayo y ella acudio a esa cita alli la atendié el médico pero sin examinarla,
le transcribié un examen de orina le formulo unos medicamentos y el resultado fue una
infeccion renal y la droga no le cayé muy bien y siempre que se la tomaba le caia muy mal,
dias después volvié al dispensario ..."

Sin embargo, de los testimonios anteriormente mencionados no es posible colegir la
negativa del servicio alegada por la demandante y que en ultimas es el hecho del cual se
pretende derivar la Responsabilidad del Estado en la muerte del Naciturus dentro del vientre
de la demandante.

Los testimonios tratan de hacer ver al aca fallador que existi6 una omisién por parte del
Ejercito Nacional en la prestacion del servicio de salud, pero esto nunca logré probarse
dentro de toda la actuacién procesal, lo Gnico que se manifiesta en los testimonios es una
supuesta solicitud de prestacion del servicio de salud que le fue negada a la accionante en
el mes de febrero, pero no existid el menor esfuerzo probatorio por tratar de demostrar que
efectivamente hubo tal negativa.

Podemos observar dentro del expediente (folio 49 - 50) oficio remitido por el Director Hospital
Militar Regional Bucaramanga a la Dra. Ludin Eislen Gonzalez Jacome, apoderada de la
entidad accionada, en el cual se manifiesta que no se encontré documentacion que diga que
para la época en que fue atendida la sefiora DOLLY AMANDA VARGAS ARDILA no se le
prestara dicho servicio a las esposas y/o compafieras de Soldados Voluntarios, que la
prestacion del servicio de salud para estas personas requiere la presentacion de una serie
de documentos con vigencia menor a un mes, sin esos documentos no se prestara el servicio
de salud, y que ademas no existe en el archivo de quejas y reclamos, de la Direccion del
Hospital Militar Regional, queja escrita formulada por la sefiora DOLLY AMANDA VARGAS
ARDILA, haciendo referencia a su caso, prueba que jamas fue controvertida por la parte
accionante en su debida oportunidad procesal.”
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Para esta Corporacion, las consideraciones en cita, fundamento de la decisién que
ahora pretende controvertir la parte actora, no fueron producto de una valoracion
caprichosa, descuidada o equivocada de las pruebas que en su momento fueron

vertidas en curso del proceso de reparacion directa.

Frente al primero de los reparos, en criterio de la Sala no existié una inversion en
la carga de la prueba para la demandante. Ciertamente, acorde con el régimen de
falla médica que se analizaba en dentro del proceso ordinario, frente a
responsabilidad por falla médica en atencion obstétrica, la victima del dafio que
pretende la reparacion le corresponde la demostracion de la falla que acusa en la
atencion y de que tal falla fue la causa del dafio por el cual reclama indemnizacién,
es decir, debe probar: (i) el dafio, (ii) la falla en el acto obstétrico y (iii) el nexo causal.

En este escenario, no cabe duda que en primer lugar, correspondia entonces a la
demandante en el juicio ordinario aportar las pruebas que acreditaran la negacion
de servicios por parte del Dispensario Militar, actividad probatoria para la cual,
indica la sentencia, la victima pidio la practica del testimonio de los sefiores Arturo
Cordoba y Eva Marquez, declaraciones que igualmente fueron valoradas en la

providencia de segunda instancia.

Los apartes de la sentencia objeto del reproche de error dan cuenta -transcritos en
precedencia-, a juicio de esta Sala, del andlisis y valoracion que hizo esa instancia
de la prueba que la parte demandante aport6 a ese contencioso; un iter analitico
que le permitié declarar, a manera de conclusion, que no se encontraba plenamente
acreditada la omision en la prestacion de los servicios requeridos por la actora,
indicando que lo Unico que manifestaban los testigos de forma coincidente era “una
supuesta solicitud de prestacion del servicio de salud que le fue negada a la
accionante en el mes de febrero, pero no existié el menor esfuerzo probatorio por

tratar de demostrar que efectivamente hubo tal negativa.”.

En este escenario entonces, la sentencia de segunda instancia avanza sobre el
analisis de la restante prueba acopiada a lo largo del juicio ordinario, encontrando
que, frente a la declaracion del Médico Julio Vargas Anaya, médico adscrito al
Dispensario al servicio del Ejército Nacional, recibida en curso de la actuacion
administrativa adelantada por el Tribunal de Etica Médica de Santander,
investigacion a la cual igualmente acudio la sefiora Dolly Amanda Vargas a rendir
su version de los hechos y fueron puestas en conocimiento de la actora, sin que
hubieran sido controvertidas en sede judicial, por lo que, resultaba acertada su

valoracién probatoria.

13



N Sentencia de Primera Instancia
«%F o oo de a Judicatura Expediente No. 680012331000-2011-00024-00

Reptblica de Colombia

Tampoco entrafia error de derecho la alusién que hizo el Tribunal a la Historia
Clinica de la paciente Dolly Amanda Vargas Ardila, frente a la anotacion realizada
en dia 24 de mayo de 1996, en la que se indico que la demandante “retorna a control
parental 5 meses después(...)", advirtiendose en la sentencia que esta clase de
controles prenatales “debe realizarse por lo menos cada mes.”, no sélo porque el
ejercicio hermenéutico que demandaba la parte accionante obligaba al analisis de
la prueba atinente igualmente a la conducta de la victima; sino porque ante la
carencia de prueba sobre la predicada omision en la prestacion del servicio médico,
adquirian fuerza demostrativa, en sentido contrario, las anotaciones realizadas en
la Historia de la atencién brindada a la paciente y en especial al periodo en que la

paciente acudio en busca de dicha atencion médica.

Huelga decir que el establecimiento de la existencia de una falla en la prestacion de
los servicios médico asistenciales en la especialidad de gineco obstetricia ha sido
motivo de plurales pronunciamientos en la jurisprudencia en torno de la prueba
necesaria para estructurar el titulo de imputacion de responsabilidad. Esta
circunstancia viene relevante para la resolucion del recurso, pues en reiterados
pronunciamientos el Consejo de Estado ha sefialado que, si bien en algunas
oportunidades el juez sélo dispone de una “Unica decision correcta” para resolver el
asunto sometido a su conocimiento, lo usual es que ante un mismo problema
juridico puedan existir distintas decisiones que resulten razonables o acordes al
caso®® en cuanto correctamente justificadas, aun cuando luzcan excluyentes o
contradictorias, razon por la que, la consecuencia adversa a los intereses de una de
las partes como consecuencia de la decision judicial apoyada en argumentos
racionales no puede ser entendida como un dafio antijuridico, y solo las decisiones
carentes de fundamento racional pueden considerarse incursas en error judicial*4.
No es este el caso, pues ya lo ha puesto de presente la Sala, la prueba del error

judicial brilla por su ausencia.

Resultaba importante que en esta accion de reparacion directa se demostrara
porqué el Tribunal Administrativo de Santander incurrié en una valoracion incorrecta
de los testimonios y la prueba documental y, asi mismo, porqué era inadmisible la
conclusién segun la cual, no se demostro la existencia de una falla del servicio en
la atencion del embarazo de la sefiora Dolly Amanda Vargas Ardila por cuya

reparacion se demandaba.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008 expediente:
17650.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente:
15776 y 14 de agosto de 2008, expediente: 16594.
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Como puede verse, no se demuestra el porqué las pruebas testimoniales y
documentales en que se baso el Tribunal de conocimiento impedian concluir como
lo hizo y que se tradujo en la denegacion de las pretensiones resarcitorias de
perjuicios. Dicho de otro modo, la parte actora no cumpli6 con su deber de
demostrar que la posicién recogida en la providencia acusada, en punto de la
ausencia de demostracion frente a la negacion en la atencion gineco obstetricia por
parte del Dispensario del Ejército Nacional, carecia de una justificacion
juridicamente atendible, bien porque no hubiere expuesto una interpretacion
razonada de las normas juridicas o porque hubiere adolecido de una apreciacion

probatoria debidamente sustentadal®.

No puede la Sala en este momento entrar a efectuar una nueva valoracién del
testimonio y de los documentos que como pruebas soportaron la denegacion de
pretensiones, toda vez que seria reabrir un debate clausurado en virtud de la cosa
juzgada que, en todo caso, gozé del examen del juez de segunda instancia, quien
revocoO la sentencia que en su momento fue proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo de esta ciudad.

La Sala no evidencia que la autoridad judicial hubiera incurrido en error judicial
alguno, como quiera que la decision judicial cuestionada cont6é con una valoracion
de los medios de prueba obrantes en el plenario, la cual, dio como resultado la
denegacion de las pretensiones de la demanda, lo cual, per se, no implica que exista
una lesion al ordenamiento constitucional y, mucho menos -como lo pregona el
libelo introductorio- a los intereses juridicos de los demandantes. Cabe anotar que
en casos como el examinado, una providencia no puede considerarse, per se,
contentiva de un dafio antijuridico, por el hecho de ser contraria a los intereses de
alguna de las partes de un proceso, porque el derecho de iniciar un proceso o de
interponer un recurso, no conlleva de manera indiscutible a que la decision que
corresponda deba ser favorable a lo que se pretende, como tampoco pueden
convertirse las demandas por error jurisdiccional en una tercera instancia para
insistir en las peticiones elevadas dentro de un proceso que, como sucede en este

caso, ya se encuentra concluido?®,

15 Acerca de la configuracion del error judicial, asi se ha pronunciado la Subseccién B de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia fechada el 24 de julio de 2012, proferida dentro del expediente No. 22.581,
Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth:

"Por ello, para que se configure el error jurisdiccional, el demandante debe demostrar que en el caso concreto
el juez no cumplio con la carga argumentativa de justificar que su respuesta era la unica correcta. Esto implica
demostrar que la posicion recogida en la sentencia acusada de verdad carece de una justificacion juridicamente
atendible, bien porque no ofrece una interpretacion razonada de las normas juridicas, o porque adolece de una
apreciacion probatoria debidamente sustentada por €l juez de conocimiento”.

16 Este criterio ha sido expuesto, entre otras, en las siguientes providencias: sentencia de 17 de noviembre de
2011, exp. 250002326000 1997 05238 01 (22982); sentencia de 6 de junio de 2012, exp. 250002326000 1997
15324 01 (24.690); sentencia de 27 de junio de 2013, exp. 250002326000 2001 02345 01 (28.189); sentencia
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Observa la Corporacion que a través de la presente accidon de reparacion directa la
parte actora, pretende valerse del proceso contencioso administrativo de
responsabilidad por error judicial en una instancia adicional al proceso ordinario
primigenio, reabriendo el debate en torno de la responsabilidad de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional- en la muerte del menor en gestacion, hijo
de la sefiora Dolly Amanda Vargas Ardila, solicitando la realizacion de una nueva
valoracion probatoria acorde con los requerimientos que estima necesarios para la
satisfaccion de sus intereses indemnizatorios, pretension que no es procedente en
atencion de la autonomia e independencia judicial y el respeto por las decisiones
gue, como la aqui debatidas, se encuentran debidamente ejecutoriadas haciendo
transito a cosa juzgada.

No sobra recordar que este proceso de reparacion directa no puede constituirse en
una instancia adicional a las ya tramitadas en el proceso que dio origen a la
sentencia que la parte actora acusa contentiva del error, pues este juicio reparatorio
tiene como presupuesto la intangibilidad de la cosa juzgada que caracteriza a las

providencias judiciales.

El analisis de las providencias frente a las cuales se juzga la comision de error
judicial no puede afectar la cosa juzgada, y que el proceso contencioso
administrativo originado en dicho titulo de imputacion de responsabilidad -error
judicial- de manera alguna puede abrir paso a una instancia adicional. En el proceso
contencioso de responsabilidad patrimonial por error jurisdiccional se procura por
indemnizar dafios antijuridicos gestados en una providencia judicial, de lo cual, el
estudio se contrae a “la verificacion de la existencia de motivacion juridica y
probatoria que justifigue adecuadamente la decision, sin que haya lugar a
pronunciamientos acerca de si comparte o no las motivaciones realizadas por el

funcionario judicial.”*’

Del andlisis conjunto de todo lo hasta ahora relatado, para la Sala resulta forzoso
concluir que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el 18

de septiembre de 2008 -mediante la cual se revocd la sentencia del 26 de

de 29 de enero de 2014, exp. 250002326000 2000 02527 01 (28.215); sentencia de 12 de febrero de 2014,
exp. 250002326000 2001 00349 02 (28.428); sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 250002326000 2001
02368 01 (29.540); sentencia de 1 de octubre de 2014, exp. 250002326000 2000 01292 01 (27.862); sentencia
de 12 de febrero de 2015, exp 250002326000 2000 02235 02 (28.482), todas con ponencia del Dr. Hernan
Andrade Rincon. Reiteradas por la Subseccion en sentencia del 23 de octubre de 2017, expediente No 25000-
23-26-000-2009-01042-01(49493).

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Sentencia del 26
de mayo de 2016, expediente: 40297.
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septiembre de 2007 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de esta ciudad
en curso del proceso de reparacion directa radicado al numero 1998-00756 para en
su lugar denegar las pretensiones de la demanda, no adolece de error jurisdiccional
constitutivo de fuente de dafio antijuridico para la parte actora, en la medida en que,
no se demuestra que tal providencia sea caprichosa, incoherente o irrazonable,
anico supuesto en el que podria prosperar una demanda por error jurisdiccional; lo
anterior maxime si, se insiste, el titulo de imputacion de error judicial no constituye
una instancia adicional que permita la impugnacion de las providencias que tiene
fuerza de cosa juzgada, ni mucho menos se configura por el hecho de que, como
acontecié en el presente caso, la parte que resultd vencida en juicio esté en
desacuerdo con las consideraciones contenidas en la decision judicial que puso fin

al juicio.

Bajo las anteriores consideraciones, se DENEGARAN las suplicas de la demanda.

De la Condena en Costas

No habré lugar a condena en costas, por cuanto no se advierte temeridad o mala
fe en las actuaciones de la parte demandante ni de la entidad demandada, de

conformidad con lo establecido en el articulo 171 de C.C.A.
Del Impedimento planteado por un integrante de Sala:

La Doctora FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA se manifiesta impedida para
conocer del proceso de la referencia, dado que en su sentir se configura la causal
de impedimento contenida en el numeral 9° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por existir enemistad grave con el Dr. OSCAR HUMBERTO GOMEZ
GOMEZ, quien funge dentro de las diligencias como apoderado judicial de la parte

actora.

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso consagra la causal de impedimento

invocada en los siguientes términos:

tt(...)

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”
(...)
De esta manera, atendiendo las manifestaciones realizadas por la Doctora FRANCY
DEL PILAR PINILLA PEDRAZA, resulta procedente que se acepte el impedimento
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planteado como quiera que estd acreditado que la presente accion fue
efectivamente promovida por el Dr. OSCAR HUMBERTO GOMEZ GOMEZ como

apoderado judicial de la parte actora, respecto de quien la Magistrado integrante de

esta Sala afirma tener una “enemistad grave”, circunstancia que podria afectar su

imparcialidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

RESUELVE:

DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la Magistrada
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA. En consecuencia, se le
declara separada del conocimiento de las decisiones que
correspondan a la Sala de Decision en lo que incumbe al presente

asunto.

DENEGAR las suplicas de la demanda de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sin condena en costas en esta instancia.

Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias previas
las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Acta No. 9 de 2024.

Aprobad y firmado digitalmente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Aprobado y firmado digitalmente
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Palacio de Justicia — Oficina 418

EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES
LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE:

RADICADO: 680012331000-2013-00759-00

PONENTE: IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
DEMANDANTE: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
DEMANDADO: GABRIEL ANGARITA GUZMAN, MIGUEL LOPEZ

ACEVEDO, ENRIQUE PICO MERCHAN
NATURALEZA: Repeticion
FECHA SENTENCIA: 04 de abril de 2024

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL EN
LA SECCION SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS, COMPRENDIDO ENTRE
LAS 08:00 A.M DEL 16 DE ABRIL DE 2024 HASTA LAS 04:00 P.M DEL 18 DE
ABRIL DE 2024, HORA EN LA CUAL SE DESFIJA.

Firmado Por:
Daissy Paola Diaz Vargas
Secretario
Mixto
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Palacio de Justicia — Oficina 418

EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES
LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE:

RADICADO: 680012331000-2012-00657-00

PONENTE: IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA ZHER ORDUZ, CENOBIA ORDUZ
SERRANO, ANTONIO MARIA ZHER SUAREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, NACION — RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

NATURALEZA: Reparacion Directa

FECHA SENTENCIA: 04 de abril de 2024

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINAWEB DE LA RAMA JUDICIAL EN
LA SECCION SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS, COMPRENDIDO ENTRE
LAS 08:00 A.M DEL 16 DE ABRIL DE 2024 HASTA LAS 04:00 P.M DEL 18 DE
ABRIL DE 2024 , HORA EN LA CUAL SE DESFIJA.



Firmado Por:
Daissy PaolaDiaz Vargas
Secretario
Mixto

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES
LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE:

RADICADO: 680012331000-2011-00024-00

PONENTE: IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
DEMANDANTE: DOLLY AMANDA VARGAS ARDILA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA
NATURALEZA: Reparacion Directa

FECHA SENTENCIA: 04 de abril de 2024

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINAWEB DE LA RAMA JUDICIAL EN
LA SECCION SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS, COMPRENDIDO ENTRE
LAS 08:00 A.M DEL 16 DE ABRIL DE 2024 HASTA LAS 04:00 P.M DEL 18 DE
ABRIL DE 2024, HORA EN LA CUAL SE DESFIJA.

Firmado Por:
Daissy PaolaDiaz Vargas
Secretario
Mixto

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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