Gt Fogundts e Division

Florencia, marzo treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Carlos Eduardo Pérez Castillo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: 18001-33-33-002-2007-0450-01

Tema: Apelacion del auto que negé el mandamiento de pago.
Acta numero 18.

ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante contra el auto
proferido el 8 de noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

en el cual se rechazd la solicitud de ejecucion del titulo contenido en una sentencia judicial.
l. ANTECEDENTES
1.1. Demanda (Archivo 1).

Carlos Eduardo Pérez Castillo, por conducto de apoderado judicial, solicité se libre

mandamiento de pago contra la UGPP, por las siguientes sumas:

i $6.765.167 por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
proferida el 4 de octubre de 2011 por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia, a partir de la fecha de ejecutoria -6 de diciembre de 2011- hasta la

fecha de pago parcial -25 de julio de 2013-.

i. $12.225.176 por concepto de intereses moratorios causados desde el 26 de julio
de 2013 hasta la fecha en que quede en firme la liquidacién del crédito, en

aplicacion del articulo 1653 del Cédigo Civil.
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Auto interlocutorio

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Carlos Eduardo Pérez Castillo
Demandado: UGPP

Expediente; 18001-33-33-002-2007-0450-01

Adicionalmente, pidi6 que se condene en costas a la entidad ejecutada.

Igualmente, sustentd las pretensiones con los siguientes hechos:

1.2.

La Caja Nacional de Previsién Social le reconocié la pension sin incluir la
totalidad de factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios,
razén por la cual, previo agotamiento de la via gubernativa (ahora actuacion

administrativa), presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Mediante la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia el 4 de octubre de 2011, se orden6 a Cajanal E.I.C.E. que reliquidara
la pension de jubilaciébn con la inclusion de todos los factores salariales
percibidos en el dltimo afio y que se cumpliera en los términos de los articulos
176 a 178 del C.C.A. La decisién quedo ejecutoriada el 6 de diciembre de 2011.

Mediante la Resolucion RDP 13909 del 30 de octubre de 2012, la UGPP dio
cumplimiento a la sentencia. En julio de 2013 se report6 la novedad de inclusion
en némina y se pagol la suma de $13.254.184 por concepto de pago de
diferencia de mesadas atrasadas e indexacion, sin embargo, no se incluyeron

los intereses moratorios consagrados en el articulo 177 del C.C.A.

Mediante el Decreto 2196 de 209 se ordend la liquidacién de Cajanal E.I.C.E. y
en el Decreto 877 del 30 de abril de 2013 se prorrog6 hasta el 11 de junio de
2013 el plazo dispuesto para dicho procedimiento. En consecuencia, los
términos de prescripcion y caducidad no corrieron desde el 12 de junio de 2009
y el 11 de junio de 2013.

Auto apelado (archivo 4).

En el auto proferido el 8 de noviembre de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo de

Florencia resolvié «rechazar la solicitud de ejecucion del titulo contenido en la sentencia

judicial».

Consider6 que opero el fenébmeno juridico de la caducidad, por las siguientes razones:

Si bien el proceso de liquidacion de una entidad implica la suspension de los

términos para la ejecucion de una providencia, se deben tener en cuenta las
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Demandado: UGPP

pautas trazadas por el Consejo de Estado para que esta opere, pues esta
determinada por el momento en que surgio la obligacion «de ésta manera se
sabe la entidad a la cual le correspondia satisfacer el crédito, sea la UGPP para
fallos condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se
radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, o CAJANAL en
liguidacion para las anteriores a dicha fecha, conforme al Decreto 4269 de
2011.» (pag. 3).

. No debe aplicarse la suspension del término de caducidad, pues aunque no se
aporto la solicitud de pago de la sentencia, es evidente que es posterior al 8 de
noviembre de 2011, comoquiera que la ejecutoria de la providencia data del 6
de diciembre de 2011, en consecuencia, la entidad encargada de cumplir con la
obligacion era la UGPP.

iii. Si la ejecutoria ocurrié el 6 de diciembre de 2011 y los 18 meses previstos en el
C.C.A. fenecieron el 6 de junio de 2013, el término de caducidad -5 afios- finalizé
el 6 de junio de 2018, y como la demanda fue presentada el 1 de noviembre de
2019, debe concluirse que operd la caducidad.

1.2.1. Recurso de apelacion (archivo 13).

Inconforme con la decision, la parte actora presentd el recurso de apelacion. Reiterd los
hechos expuestos en la solicitud de ejecucion y argumentd que el término de 18 mesesy 5
afios «si corrieron para efectos de contabilizacién de la configuracién de la caducidad,
segun lo contemplado en la sentencia del H. Consejo de Estado de fecha 30 de junio de
2.016; criterio que por supuesto no fue aplicado por la Entidad demandada ni tampoco se
comunic6 a los Despachos Judiciales quienes siguieron aplicando para ese entonces el
fuero de atraccién imposibilitando en la realidad a los pensionados para ejercer durante ese
tiempo las acciones ejecutivas reclamando el cumplimiento de las 6rdenes judiciales» (pag.
2). Cit6 el auto proferido el auto proferido por el Consejo de Estado en el proceso 2014-
00450-01.

Afirmé que el término de exigibilidad no debe ser contado a partir del 6 de diciembre de
2011 porque el administrado se encontraba en la imposibilidad de iniciar algin proceso en
contra de la entidad por expresa aplicacion de lo contemplado en el literal d) del articulo 6
del Decreto Ley 254 de 2000., «que hizo que en la practica el Liquidador de la misma diera

aviso expreso a los Jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin
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de que terminaran los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, y que no se podria
continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador, situacién que dio lugar a que se aplicara en forma estricta un

fuero de atraccion respecto de los procesos ejecutivos en contra de la Entidad.» (pag. 5)

Por lo anterior, concluy6 que el término de 18 meses solo se podia iniciar a partir del «13
de Junio de 2.013 hasta el 13 de Diciembre de 2.014 (sic)» fecha a partir de la cual se
contabilizan los 5 afios que vencian el 13 de diciembre de 2019, de manera que la demanda
se radic6 oportunamente el 1 de noviembre de 2019.

1.2.2. Tramite del recurso de apelacion.

Mediante auto del 27 de enero de 2022, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
resolvié conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutante (archivo 16).

Il CONSIDERACIONES

2.1. Delanormatividad aplicable.

La Ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para el tramite del proceso
ejecutivo, por ello, en virtud del articulo 308 idem, para los aspectos no regulados debe
acudirse al Codigo General del Proceso para las demandas radicadas después del 1 de
enero de 2014.

Asi las cosas, comoquiera que la solicitud ejecutiva fue presentada el 6 de noviembre de
2019 (archivo 1, pag. 66), se aplicaran las normas contenidas en los articulo 422 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

2.2. Competencia.

El auto fue proferido el 8 de noviembre de 2022, debe aplicarse la Ley 1437 de 2011 con la
modificacion de la Ley 2080 de 2021.

El articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establecio

que es apelable, entre otros, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento

ejecutivo.
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A su vez, el articulo 125 modificado, dispuso que sera de conocimiento de la Sala de
Decision la apelacion de las providencias enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del 243

citado, dentro de los cuales se encuentra el que niega el mandamiento de pago.

En consecuencia, procede la Sala Segunda de Decision de este Tribunal a resolver el
recurso presentado por la parte actora.

2.3. Oportunidad del recurso de apelacién.

El auto fue proferido el 8 de noviembre de 2021 y notificado por estado al dia siguiente
(archivo 12), luego el recurso fue presentado oportunamente el 11 de noviembre del mismo

ano.

2.4. Marco normativo y jurisprudencial.

2.4.1. Sobrelacaducidad en los procesos ejecutivos.

La caducidad opera por la inactividad del interesado en acudir oportunamente a los medios
judiciales previstos por el legislador; constituye una garantia para la seguridad juridica y el

interés general, en tanto limite para reclamar del Estado determinado derecho?.

Este fenédmeno juridico es, pues, el plazo perentorio para acudir a la jurisdicciéon y su
incumplimiento lo presume la ley como la falta de interés del demandante en el impulso del
mismo; de manera que su vencimiento hace que sea imposible intentar la accién. El

Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento, explicé en ese sentido:

La doctrina ha desarrollado las caracteristicas propias de esta figura para
intentar delimitarla y diferenciarla con la prescripcién extintiva de corto plazo.
La caducidad, adiferencia de la prescripcion, no admite suspensioén salvo
la excepcién consignada con la presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho, consagrada en las leyes 446 de 1998
y 640 de 2001. Tampoco admite renunciay de encontrarse probada, debe
ser declarada de oficio por el juez”?

Ello significa, que la caducidad es una figura juridica que protege intereses publicos;
gue es un requisito de procedibilidad que impide el ejercicio de la respectiva accion
e impone al juzgador la obligacion de decretarla oficiosamente, y que por su

! Para mayor ilustracién ver: DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL. Teoria General del
Proceso. Bogotéa: Editorial ABC, 1981, tomo |, p. 10. QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria General del Proceso.
Bogota: Editorial Temis 2000, p. 460.

2 Auto del 24 de enero de 2007, actor Néstor José Duarte Tolosa contra “Corelca S.A.” y otro, radicacion No. 20001-23-31-
000-2005-02769-01(32958), Consejo de Estado, Seccion Tercera, Mag. Pte. Ruth Stella Correa Palacio.
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naturaleza publicano puede ser objeto de suspension, interrupcidn o renuncia,
ni hace posiblelaampliacion de los plazos sefialados por laley parael ejercicio
de las acciones®™

De ese modo, es claro que la caducidad es la sancién que consagra la ley por no ejercer
oportunamente el derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir
a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional.

Tratdndose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el ordenamiento juridico
colombiano establecié que cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
término para solicitar su ejecucion es de cinco (5) afios contados a partir de la

exigibilidad de la obligacidn en ellos contenida.

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses contados a
partir de la ejecutoria de la sentencia®, mientras que la Ley 1437 de 2011 indic6 que este
es de 10 meses siguientes cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de

dinero®.

En esos términos, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr a partir
del momento en que se hace exigible la obligacién contenida en el respectivo titulo que
sirve de recaudo judicial; pues si el acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor

sino una vez transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, ilégico resulta que

3 Auto del 27 de mayo de 2010, actor Olga Molina de Paz contra Departamento de Cundinamarca, 25000-23-25-000-2007-
00528-01(1926-07), Consejo de Estado, Seccion Segunda, Mag. Pte. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

“Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “A”. C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Auto de 3
de septiembre de dos mil 2014. Radicacion nimero: 25000-23-42-000 2013-06253-01(3036-14). Actor: JORGE ELIECER
LOZANO DIAZ. Demandado: UGPP.

5 Articulo 177 del C.C.A.

8 Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A.

Aqui vale la pena indicar que se ha considerado por la doctrina que existe una antinomia entre lo regulado por estos articulos
y lo previsto en el articulo 298 ib., (Ver entre otros Mauricio Rodriguez Tamayo, “La accién ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2016 paginas 308-310); sin embargo la Subseccion A de la Seccién
Segunda de esta Corporacion en reciente decision interpretd que el procedimiento previsto en articulo 298 del cual se deduce
la aludida antinomia, es diferente del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial
ejecutiva y por tanto los términos aunque diferentes, no entran en contradiccién. En efecto, se anot6 en la providencia en cita
lo siguiente:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del proceso ordinario requiera a
las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias),
sin que implique mandamiento de pago v, los articulos 305, 306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta
mediante escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el
cual librard mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la providencia. [...]" Sentencia de
Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, Expediente nim.: 1001-03-15-000-2016-00153-00
Actor: Flor Maria Parada Gémez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion A-.
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sin fenecer este, inicie el cdmputo del plazo que aquel tiene para acudir ante la jurisdiccién

con el fin de lograr su ejecucién forzada’.

Lo anterior permite concluir que la oportunidad para formular la demanda cuando se
pretende la ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es de cinco (5) aflos contados a partir de la exigibilidad de la obligacién
contenida en la providencia judicial de condena, en los siguientes términos: i) 18 meses

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de conformidad con el Decreto 01

de 1984 o, ii) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada
en procesos regidos por la Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al pago de sumas
dinerarias. Cuando la condena no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero en procesos regidos por la Ley 1437 de 2011, ser& dentro de los 30 dias siguientes

a su comunicacion.

2.4.2. De la suspensién del término de caducidad de las acciones ejecutivas en
el proceso de liquidacion de Cajanal.

En los procesos en los que se pretende la ejecucion de titulos derivados de decisiones
judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de las
cuales se reconocieron derechos pensionales o prestaciones econémicas a cargo de la
extinta Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL como administradora del régimen
de prima media con prestacion definida, se presentd un debate concerniente a la

contabilizacién del término de caducidad con ocasién del proceso de liquidacion de aquella.

En un principio, en providencia de 3 de septiembre de 20142, la Subseccion A de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado negd el argumento consistente en la suspension del
término de caducidad durante la época en que se llevo a cabo la liquidacion de CAJANAL,

porque considerd que el legislador no previo esa prerrogativa de forma expresa.

Luego, en proveido de 25 de agosto de 2015° dicha Subseccién estimé el hecho de que
el término de caducidad en el proceso ejecutivo se suspendié del 12 de junio de 2009 al 11

de junio de 2013, periodo en que las obligaciones de CAJANAL no eran exigibles en virtud

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A", Consejero ponente: William
Hernandez Gémez, Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 25000-23-42-000-
2013-06595-01(3637-14), Actor: Luis Francisco Estévez Gomez, Demandado: UGPP-

8 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion A. Auto del 3 de septiembre de 2014. Radicado: 2013-06253-01 (3036-
25).

® Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién A. Auto del 25 de agosto de 2015. Radicado: 2015-01327-01 (1777-
2015).
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del Decreto 2196 de 2009 y la Ley 550 de 1999. Dicha posicién fue reafirmada en

providencias expedidas ulteriormente’®,

Sin embargo, fue hasta el 30 de junio de 2016 que la Alta Corporacién analizé in extenso
la problematica!! y concluyé que con ocasion de la liquidacion de CAJANAL E.I.C.E. se
presentaron varias situaciones que dificultaron la exigencia de las condenas
judiciales, por lo cual resultaba imperativo que los jueces contencioso administrativos se
abstuviesen de adoptar decisiones contrarias a los derechos de los beneficiarios de esas
ordenes, argumentando que los créditos no formaban parte de la masa liquidatoria y, en
esa medida, no habia lugar a la suspension de la caducidad?®?.

Lo anterior, en el entendido de que no resulta viable generar una afectacion a los
favorecidos con un fallo judicial, con ocasion de la desorganizacion de la administracion y
la ausencia de reglas inequivocas sobre la forma de exigir la efectividad de la condena®s.

En ese sentido, expuso el Consejo de Estado:

Ahora, la sentencia cuya ejecucién se pretende cobré ejecutoria el 13 de julio de
2009, de tal suerte que, al haber sido proferida la providencia que confirmé la
reliquidacion de la pension de la actora en fecha 21 de mayo de 2009, se debe tener
en cuenta los dieciocho (18) meses a que alude el inciso 4° del articulo 177 del
Cédigo Contencioso Administrativo, por lo que el término de caducidad se empieza
a contar a partir del vencimiento de los aludidos dieciocho (18) meses, el cual fenecié
el 13 de enero de 2011, lo que significa que a partir de esta Ultima fecha comenzé a
correr el término de caducidad de la accién ejecutiva.

Sin embargo, para el presente caso dicho término se interrumpi6 desde el dia 12
de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, periodo en el que se llevo a cabo
el proceso de liquidacion de Cajanal EICE, constituyéndose la ejecutante parte
en el mismo sin obtener la cancelacién de los valores reclamados, lapso que
no contabiliza para el estudio del presupuesto de caducidad, conforme lo
explicado en lineas precedentes (...)*.

Por su parte, en auto de 16 de febrero de 2017 la Seccién Segunda, Subsecciéon “A”,

resolvié un recurso de apelacion contra la providencia que rechazé por caducidad la

10 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 16 de junio de 2016. Radicado: 2013-06593-01 (2823-2014).
11 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia del 30 de junio de 2016. Radicado: 2013-06595-01 (3637-
14).

12 Debe precisarse en este punto, que si bien el ordenamiento juridico colombiano expresamente ha contemplado las causales
de suspension del término de caducidad en materia contenciosa administrativa, lo cierto es que en relacion con la demanda
ejecutiva contra las entidades en proceso de restructuracion, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999, aplicable a todas las
entidades de caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad financiera y de ahorro y crédito,
consagro en el inciso segundo de su articulo 14, que “(...) Durante la negociaciéon del acuerdo se suspende el término de
prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario (...)". (Subraya fuera de
texto).

13 Accion de tutela, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez, Bogotd, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion namero:
11001-03-15-000-2019-01068-01(AC), Actor: Campo Elias Molano Rodriguez, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, y otro.

14 Seccion Segunda, Subseccion B, en auto del 29 de marzo de 2016, Radicacién 25000-23-42-000-2015-01601-01 (5042-
2015).
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demanda ejecutiva incoada contra la UGPP para reclamar la obligacion derivada de una

providencia judicial y, explicé que:

(-..) no opero el fendmeno de la caducidad de la accion ejecutiva (...) en atencién a
que:

. El término de caducidad de la accién ejecutiva, por las obligaciones a
cargo de la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro (4) afios,
entreel 12 de junio de 2009y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley
550 de 1999).

. El cobro que se pretende se impuso en condena de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo en sentencia, exigible desde el 5 de diciembre de 2006.

) El interesado reclamé el cumplimiento de la sentencia ante la entidad en
liquidacién, razon por la cual se expidieron actos administrativos de reconocimiento
pensional, sobre el cual se discute un pago parcial por parte del demandante.

) Terminada la suspension de los términos de caducidad con la
conclusién del tramite liquidatorio, se reanud6 el cémputo de los cinco (5)
afos con que contaba el demandante para formular la demanda ejecutiva
respecto de las obligaciones reconocidas en la sentencia condenatoria.l®

Nétese asi, que los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo de
la entidad liguidada se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de
2013, fecha esta ultima a partir de la cual se reanud6 el computo de los cinco (5) afios de

caducidad de las acciones ejecutivas contra aquella entidad.

Vale precisar que, en el proveido de 30 de junio de 2016 previamente referido, el Alto
Tribunal razon6 que la suspensién de la caducidad no debe ser aplicada en similar forma a
todos los créditos provenientes de condenas contra CAJANAL. Por tal razén, establecié
parametros concretos para determinar la forma en que opera la suspension de la caducidad

examinada en cada caso concreto, asf:

(...) CAJANAL EICE en liquidacién a través de su Unidad de Gestion Misional - UGM
-, fue responsable del cumplimiento de condenas cuya reclamacion se efectu6 antes
del 8 de noviembre de 2011, mientras que La UGPP lo es respecto de las peticiones
presentadas con posterioridad o de las que recibié aln en tramite al finalizar la
liquidacion.

Los beneficiarios de estas condenas proferidas en contra de CAJANAL, hoy aun
insolutas total o parcialmente segun las diferentes demandas, realizaron una de las
siguientes tres actuaciones:

i.  Hicieron los cobros administrativos antes del inicio del proceso de liquidacion
y, por tanto, las asumié el liquidador y/o;

15 Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, radicacion nimero: 25000-23-25-000-2004-03995-01(2154-15).
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i. Se hicieron parte en el proceso de liqguidacién dentro del término fijado
para tal efecto, lo que se concreté con la reclamacién de la acreencia
ante el liquidador, o ante la UGM hasta el 7 de noviembre de 2011, o

iii. Presentaron reclamaciones de pago o cumplimiento ante CAJANAL o a
UGP, con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, las cuales
correspondieron a esta Ultima entidad conforme a la competencia ya
analizada.

Frente al cumplimiento de los fallos se presentoé:
i. Satisfaccion total de la obligacién;
i. Cumplimiento parcial de la sentencia;

iii. Insatisfaccion total de la orden dada en el fallo (ya fuera por inactividad de la
entidad respectiva o por rechazo con base en una alguna causal atinente al
proceso de liquidacion).

En los dos ultimos casos, de incumplimiento total o parcial de la sentencia, muchas
personas formularon demandas ejecutivas contra CAJANAL antes o durante el
proceso liquidatorio, o contra la UGPP, ante lo cual se ha visualizado lo siguiente:

o Algunos de los procesos iniciados antes de la apertura del proceso de
liquidacién fueron terminados y se remitieron al liquidador, sin que este
decidiera favorablemente las reclamaciones por no hacer parte de la masa
de liquidacioén.

o Frente a otros presentados en vigencia de la liquidacion contra CAJANAL,
se negé mandamiento de pago con base en el Decreto 254 de 2000 -
imposibilidad de iniciar procesos ejecutivos frente a una entidad en
liquidacioén -.

o Algunos otros que se presentaron contra la UGPP, se han rechazado por

caducidad de la accion ejecutiva, en tanto que se sefiala que éstos no
ingresaron a la liquidacion (...).

De esa forma, se esclarecié gue la suspension de la caducidad de los créditos no podria

ser aplicada a los fallos condenatorios ejecutoriados y/o peticiones de cumplimiento que se

radicaron con posterioridad al 08 de noviembre de 2011, por cuanto, a partir de esa fecha,
la obligacién de satisfacer dichos créditos recayé legalmente en la UGPP y las personas se

encontraban legalmente habilitadas para ejecutar condenas en contra de aquella.

Es por ello, que resulta importante determinar en cada caso, el momento en que se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en que se pudo acudir de manera efectiva a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para perseguir el cumplimiento de aquella,
pues la caducidad del medio de control se suspender& sélo a partir del momento en que
inicio el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:
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a- El 08 de noviembre de 2011 si la peticibn de cumplimiento se realizé y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o

b- El 11 de junio de 2013 para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento
correspondia a CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto.

Bajo ese entendido, el juez debe determinar cuando se presentd la peticion de
cumplimiento, es decir, si fue antes o después del 8 de noviembre de 2011, fecha en que
se distribuyeron las competencias entre Cajanal EICE en liquidacién y la UGPP, mediante
el Decreto 4269 de 2011.

2.5. Caso concreto.

Tal como se resefid, mediante el auto objeto de reproche el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia rechaz6 la solicitud de ejecucién por considerar que el

fendmeno de caducidad habia operado.

Lo primero que dird la Sala es que, tal como fue advertido por el a quo, cuando se trata de
procesos en los que se pretende la ejecucién de titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por esta jurisdiccion que reconocieron derechos prestacionales a cargo de
Cajanal, debe tenerse en cuenta si la peticion se presentd antes o después del 8 de

noviembre de 2011.

En el plenario estd demostrado lo siguiente:

i. La sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho fue proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo el 4 de octubre de 2011 y quedd ejecutoriada el 6 de
diciembre de 20118,

ii. Mediante la Resolucion RDP 013909 del 30 de octubre de 2012 se reliquidé la

pension de vejez!® y, en la parte considerativa, se indico:

Que mediante derecho de peticion de fecha 07 de Febrero de 2012, mediante el
cual el interesado, sefior CARLOS EDUARDO PERZA (sic) CASTILLO, solicita se
de cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

16 “Por el cual se distribuyen unas competencias”
17 Archivo 1, pag. 16.
18 Archivo 1, pag. 46.
19 Archivo 1, pag. 47.
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de Florencia el dia 04 de Octubre de 2011, con la totalidad de los factores de salario
devengados y la respectiva indexacion.

De acuerdo con lo demostrado, no queda duda de que la peticidn se presentd después del
8 de noviembre de 2011, en consecuencia, era competente la UGPP. Esto quiere decir,
entonces, que la suspensién del término de caducidad no era aplicable porque el fallo quedé
ejecutoriado y la peticion de cumplimiento se radicé con posterioridad a la fecha

mencionada?°.

Asi las cosas, si la sentencia qued6 ejecutoriada el 6 de diciembre de 2011, el término de
18 meses vencia el 6 de junio de 2013, de forma que el término de 5 afios feneci6 el 6 de
junio de 2018. Esto quiere decir que la solicitud de ejecucion se presentod
extemporaneamente el 6 de noviembre de 2019.

En un caso similar, el Consejo de Estado consideré?':

Por cuenta de lo anterior, corresponde ahora realizar la contabilizacion del término
de caducidad para el caso bajo examen, asi:

- El Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, mediante la sentencia del
19 de mayo de 2011, revocé la providencia emitida en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, declard la nulidad
parcial de la Resolucién 020133 del 22 de octubre de 1997, en cuanto omitio la
inclusién de todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicios; del Auto
112907 del 12 de septiembre de 2020 y de la Resolucion 00359 del 06 de enero de
2005.

(...)

- La anterior decision judicial quedé debidamente ejecutoriada el 25 de julio de 2011,
por lo que se hizo ejecutable 18 meses después, es decir, a partir del 26 de enero
de 2013. De esta forma, el término de caducidad vencié el 26 de enero de 2018.

- El interesado reclamé el cumplimiento de la sentencia a la UGPP, por lo cual se
expidieron, entre otras, la Resolucion UGM 043337 del 23 de abril de 2012, la
Resolucién RDP 027005 del 30 de junio de 2017 y la Resolucion 034629 del 05 de
septiembre de 2017, sobre las que afirma no atendieron en su integridad el fallo del
19 de mayo de 2011.

- El sefior Santiago Leguizamon Cabeza interpuso la demanda ejecutiva el 8 de
septiembre de 2020.

De esta manera, se advierte que oper6 el fenémeno juridico de la caducidad
del proceso de ejecucion de sentencia, comoquiera que el libelo introductor no se
impetrd dentro del término de cinco afios previsto en el CPACA.

20 Consejo de Estado, sentencia del 30 de junio de 2016, expediente 3637-14, C.P. William Hernandez Gémez.
21 Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 30 de septiembre de 2021, C.P. William Hernandez Gémez, expediente
2768-21.
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En suma, resulta palmario que tanto la exigibilidad de la sentencia como la solicitud de
cumplimiento tuvieron lugar después del 8 de noviembre de 2011y, en ese orden, se insiste,
la obligacién estaba a cargo de la UGPP, por tanto, no se aplica la suspension de términos
de prescripcién y caducidad, pues no existia limitacion de acceso a la administracion de

justicia para exigir el pago de la sentencia mediante un proceso ejecutivo.

Y es que, aun si se contara la caducidad desde la fecha de pago, lo cual implica una
interrupcion de la prescripcion, también ya pasaron los 5 afios para presentar la accién
ejecutiva, de conformidad con lo establecido por el articulo 253622 del Cédigo General del
Proceso, pues aquel -el pago- fue ordenado en el afio 2012 y la solicitud de ejecucion se
inicio el 6 de noviembre de 2019.

En conclusion, se tiene que el término de caducidad comenz6 a contarse desde que se hizo
ejecutable la sentencia, esto es, el 6 de junio de 2013 y como la demanda se presentd hasta
el 6 de noviembre de 2019, discurre la Sala que, como acertadamente lo consideré el juez
de primera instancia, el ejecutante no ejerci6 de manera oportuna el derecho de accién

consagrado en su favor y se configur6 el fenédmeno de la caducidad.

M. COSTAS

En tanto aln no se ha trabado la relacién procesal no existe parte contraria en favor de

quien puedan tasarse costas en esta instancia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia el 8 de noviembre de 2021 que «rechazé la solicitud de ejecucion
del titulo contenido en la sentencia judicial formulada por el sefior CARLOS
EDUARDO PERES CASTILLO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES DE LA

22 Articulo 2536. Prescripcion de la accion ejecutiva y ordinaria. La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la
ordinaria por diez (10). La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria
durara solamente otros cinco (5). Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el
respectivo término.
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Segundo.

Tercero.

PROTECCION SOCIAL — UGPP» por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Sin costas en esta instancia.

En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de origen,
previa anotacion en Software Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

YANNETH REYES VILLAMIZARZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

2 Como magistrada titular del Despacho Cuarto y encargada del Primero.
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FLORENCIA-CAQUETA

CONJUEZ PONENTE: OSCAR CONDE ORTIZ

Florencia Caqueta, 8 de abril de dos mil veintidos (2022).

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion :  18001-23-40-000-2020-00334-00

Demandante : LORENA PATRICIA ARANDA ORTIZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA—DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

CONSIDERACIONES

El 04 de junio del 2020, se emitié el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, norma que se
encuentra vigente y rige a partir de su publicacion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha disposicion,
por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del Decreto en cita, el cual
regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso
y el numeral 6° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y teniendo en cuenta que las excepciones propuestas por la
demandada no se encuentran enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni en el articulo 100 del
Cbdigo General del Proceso, las mismas deberan estudiarse al momento de proferir decisién
de fondo.

Asi mismo, el 25 de enero de 2021, se expidi6 la Ley 2080 “Por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion de los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”.

El articulo 42 ibidem adicion6 el articulo 182A, consagrando la facultad de dictar sentencia
anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes Sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de

ny

proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”.”.

Asi las cosas, partiendo de que el presente proceso, (i) se encuentra a Despacho para fijar
fecha y hora para llevar acabo audiencia inicial, (i) que las pretensiones estan encaminadas
al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial, tema considerado como un
asunto de puro derecho vy, (iii) que no se solicitd ni es necesario practicar pruebas diferentes
de aquellas aportadas por la parte actora con la demanda, se aplicara el trdmite consagrado
en el numeral 1 del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



En mérito de lo expuesto el suscrito Conjuez,

RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el estudio de las excepciones planteadas por la NACION - RAMA
JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, para el fondo del
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes a folios
2 al 34 del Expediente digital, (2Demanda.pdf); a las mismas se les dara el valor probatorio
que la Ley y la jurisprudencia le otorgue.

TERCERO: FIJAR el litigio en los siguientes términos: “;La sefiora LORENA PATRICIA
ARANDA ORTIZ tiene derecho o no al reconocimiento de la bonificacidn judicial como factor
salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas a partir del 14 de diciembre
del 2015 hasta la fecha en que permanezca vinculada en la Rama Judicial?”.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER TRASLADO comdn, por diez (10)
dias, a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y emitir concepto,
respectivamente, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Una vez cumplido el término otorgado, ingrésese el proceso a Despacho para
proferir sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El CONJUEZ,

OSCAR CONDE ORTIZ



