REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M. P: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (04) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Avoca Conocimiento
Medio de control: Revision de legalidad
Demandante: Gobernacion del Departamento de Caqueta
Demandado: Acuerdo No. 018 del 30/11/2021 del Municipio
Solano
Radicacion: 18001-23-31-000-2022-000038-00
1. Una vez allegados los documentos requeridos al Sefior Gobernador del

Departamento, procede el Despacho a estudiar si se cumplen los presupuestos
exigidos en el Decreto 1333 de 1986, para avocar conocimiento del sefialado
acuerdo municipal: y a proveer en consecuencia.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccién y Competencia:

2. El Tribunal es competente para conocer del asunto, de conformidad con los
articulos 151 y 156 del CPACA, pues se trata de observaciones formuladas por el
Gobernador del Departamento respecto de la legalidad del Acuerdo No. 018 del 30
de noviembre de 2021, emitido por el Concejo Municipal de Solano.

2. Oportunidad para remitir el acuerdo:

3. De conformidad con el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, la remision de
acuerdos municipales en estos casos debe hacerse dentro de los veinte dias
siguientes a la fecha en que haya recibido el acuerdo. En el sub judice el Sefior
Gobernador recibié el acuerdo el 15 de diciembre de 2021%, por lo que tenia hasta
el 13 de enero para remitirlo; siendo presentada la solicitud en esa fecha.

4. Legitimacion y Capacidad:

4. El Sefor Gobernador, de conformidad con lo establecido en el en el numeral
10 del articulo 305 de la Constitucion Politica, se encuentra facultado para promover
el control de que aqui se trata.

5. Aspectos de forma:

5. Estudiado el escrito contentivo de las observaciones formuladas por el
Gobernador del departamento del Caqueta al Acuerdo municipal objeto de revision,
se observa que cumple con lo sefalado en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del

1 Segun lo asegurd en el escrito de examen de legalidad.



Radicado: 18001-33-33-000-2022-00038-00

Medio de Control: Revision de legalidad

Demandante: Departamento de Caqueta

Demandado: Acuerdo 018 del 30/11/2021 Municipio Solano

C.C.A., que corresponden a los del 162 del CPACA: contiene: i) lo que se pretende,
expresado de forma clara y por separado; ii) los hechos debidamente determinados,
clasificados y enumerados; iii) los fundamentos de derecho y el concepto de
violacidbn que sustentan sus pretensiones, y iv) la enunciacion y aporte de las
pruebas que pretende hacer valer dentro del tramite?.

6. En consecuencia, como quiera que la solicitud de la referencia cumple con
los requisitos minimos exigidos para su tramite, de conformidad con lo establecido
en el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCASE el conocimiento del Acuerdo No. 018 del 30 de noviembre
de 2021, emitido por el Concejo Municipal de Solano

SEGUNDO: FIJESE en lista el texto de la solicitud por el término de diez (10) dias,
para los efectos del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE por medio electronico al Concejo Municipal
de La Montafiita, para que, en el término de dos (2) dias, allegue la exposicion de
motivos del proyecto de acuerdo municipal No. 018 del 30 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
6fd6405be471b64350d772fbb2da5¢c8404d1a9bfb0d52f977a4104fdbedecb2a
Documento generado en 04/04/2022 11:46:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Para el caso concreto no resulta necesario oficiar al Gobernador del Departamento del Caqueta, para que se sirva allegar
en el término de la distancia copia de las constancias de recibido de las comunicaciones enviadas al Alcalde, al Presidente
del Concejo y al Personero del municipio de Solano, mediante las cuales se les hizo entrega de copia del escrito que contiene
las observaciones, conforme a la exigencia del Articulo 120 del Decreto 1333 de 1986, como quiera que fueron aportados con
la solicitud de examen de legalidad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M. P: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Aprueba Liquidacién de Costas
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Olga Lucia Manrrique Osorio
Demandado: Nacion (Procuraduria General de la Nacion)
Radicacion: 18001-23-33-000-2017-000218-00

I.  ASUNTO

1. Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacion, teniendo en
cuenta las siguientes,

.  CONSIDERACIONES
2.Mediante sentencia de primera instancia del 24 de enero de 2019 se condend en
costas y agencias en derecho a la parte actora, que resulté vencida en el presente
asunto. El Consejo de Estado en segunda instancia, confirmé la decision y condend
en costas a la parte demandante

3.En cumplimiento de lo anterior , el 8 de marzo de 2022 la Secretaria llevo a cabo
la respectiva liquidaciont, que ascendié a la suma de $ 3.634.222,00

4. Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo
General del Proceso.

5.En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas efectuada por la secretaria de
esta Corporacion.

SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la entidad demandada, copia
auténtica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

1 Archivo 392 Expediente digital electrénico



pnJUD,
o 'C’v_, Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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3 < Demandante: Olga Lucia Manrique
1 OE Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Naci6n
%er=to° Radicado: 18001-23-33-000-2017-00218-00

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M. P: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Aprueba Liquidacién de Costas
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maira Alejandra Montoya Lopez y otros
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Radicacion: 18001-23-33-000-2017-000317-00

I.  ASUNTO

1. Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacion, teniendo en
cuenta las siguientes,

.  CONSIDERACIONES
2.Mediante sentencia de primera instancia del 24 de enero de 2019 se condend en
costas y agencias en derecho a la parte demandada, que resulté vencida en el

presente asunto.

3.En cumplimiento de lo anterior, el 8 de marzo de 2022 la Secretaria llevo a cabo
la respectiva liquidacion?, que ascendi6 a la suma de $ 2.169.768,00

4. Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo
General del Proceso.

5.En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas efectuada por la secretaria de
esta Corporacion.

SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte demandante, copia
auténtica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

1 Archivo 430 Expediente digital electrénico
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3 < Demandante: Maira Alejandra Montoya Lépez
1 OE Demandado: CREMIL
%,_.A =~co” Radicado: 18001-23-33-000-2017-00317-00
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Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho primero-

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Florencia, cuatro (04) de abril de 2022.

Referencia: Obedece lo resuelto por el superior
Medio de control: Perdida de investidura
Demandante: Jorge Ivan Trujillo Molina
Demandado: Carlos Arturo Mayorga Mora y Otros
Radicacién: 18001-2333-000-2020-00400-00

1.Segun constancia secretarial del 24 de marzo de 20222, ingres6 al Despacho el
expediente. Se observa que el Consejo de Estado profirié sentencia de segunda
instancia el 25 de febrero de 2022 por medio de la cual confirmé la de 22 de julio
de 2021 proferida por este Tribunal. Dispuso el ad quem:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 22 de julio de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta.

2.El articulo 329 del Cédigo General del Proceso, prevé que “Decidida la apelacion
y devuelto el expediente al inferior, este dictara auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su
cumplimiento. (...)”. Asi se procedera.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 25 de febrero de 2022.

SEGUNDO: En firme esta decisién Archivese el expediente, con anotacién en el
software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

1 Archivo 132 expediente judicial electrénico.
ldel



Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 627a4026d91054c82382248ce702d1da24e0942a9b8c7768bb992468b2d55355
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

M. P: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Fija fecha audiencia de pacto de cumplimiento
Medio de control: Popular

Demandante: Oromairo Avella Ballesteros

Demandado: Municipio de San Vicente del Caguan y otros
Radicacion: 18001-23-33-000-2021-00185-00

Sefdlese el dia veinticinco (25) de agosto de 2022, a las nueve de la mafana (9:00
am) como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento de
que trata el articulo 27 de laley 472 de 1998. En consecuencia, por secretaria citese
a las partes y al Ministerio Publico para efectos de que intervengan en la diligencia

Notifiquese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6a3a67f068197be8b351db5f0179flabdbel2bb42cda715cdd962124cd38433
Documento generado en 04/04/2022 11:43:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 18001-2333-000-2022-00042-00

Medio de Control: Revision de acuerdo

Demandante: Gobernador del Caqueta

Acuerdo revisado: Acuerdo No 002 del 20 de enero de 2022

1. Estando el proceso pendiente de decidir sobre su admision, se hace necesario
requerir se alleguen una serie de documentos, necesarios para decidir sobre la
misma.

CONSIDERACIONES

2. El proceso de la referencia fue radicado el 14 de febrero del 2022, por parte de
Hernan Salazar Polania, quien actué en condicién de secretario delegatario con
funciones administrativas de Gobernador, no obstante, en folios 24 a 26 del archivo
01 del expediente judicial electrénico, se sefala que la delegacion del sefior Salazar
Polania, se extendera desde el 07 al 11 de febrero o hasta que haga presencia el
titular. Por lo cual se requerira al Departamento del Caqueta para que informe quien
fungia como gobernador el dia 14 de febrero del afio en curso.

3. Asi mismo, se requerira al Gobernador del Caquetd, para que allegue copia de
las constancias de recibido de las comunicaciones enviadas al Alcalde, al
Presidente del Concejo y al Personero del municipio de Curillo, mediante las cuales
se le hizo entrega de copia del escrito que contiene las observaciones, conforme a
la exigencia del Articulo 120 del Decreto 1333 de 1986.

4. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIESE al Departamento del Caqueta par que se sirva informar en el
término de la distancia quien fungia como gobernador el dia 14 de febrero del afio
en curso.



O —0, Medio de control:  Revision de Acuerdo
. - Demandante: Gobernador del Caqueta
2 @ « Acuerdo: 002 del 20 de enero de 2022
"-ﬁlq . 5/0; Radicacion 18001-2333-000-2022-00042-00

SEGUNDO: OFICIESE al Gobernador del Departamento del Caqueta, para que se
sirva allegar en el término de la distancia copia de las constancias de recibido de
las comunicaciones enviadas al Alcalde, al Presidente del Concejo y al Personero
del municipio de Curillo, mediante las cuales se le hizo entrega de copia del escrito
gue contiene las observaciones, conforme a la exigencia del Articulo 120 del
Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
0b698c42bf9154bf5b6d8b693a2923c8194b6d1c48409b0cf43c67fb27e66e9f
Documento generado en 04/04/2022 11:48:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (04) de abril dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Jhon Fredy Jiménez y Otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional
Radicacion: 18001-33-31-901-2015-00150-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada contra sentencia proferida el 26 de marzo 20212, por medio de la cual
se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Se decide sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por la
demandante y demandada, contra la sentencia del 26 de marzo de 2021, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo. Los recursos fueron concedidos mediante
auto de 19 de enero de 20223.

Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 8 de abril de 20214 El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada el 14 de abril de 2021° y por la parte demandante el 21 de abril de
20215 esto es: de manera oportuna.

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 01 expediente judicial electronico.
3 Archivo 10 expediente judicial electronico.
4 Archivo 02 expediente judicial electronico.
5 Archivo 04 expediente judicial electronico.
6 Archivo 06 expediente judicial electronico.



oot e Asunto: Admite recurso apelaciéon
; \ Demandante: Jhon Fredy Jimenez y Otros
U s Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
%%:755 Nacional
Radicacion 18001-33-31-901-2015-00150-01

El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién interpuestos por la parte
demandante y demandada, contra la sentencia del 26 de marzo 2021, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
37989d54d570c2994ef08a4c1bfa9al5d405674a644fa37e3e90319a4bafadlc
Documento generado en 04/04/2022 11:12:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (04) de abril dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Maria Romero de Martinez

Demandado: Nacion-Min Defensa- Policia Nacional

Radicacion: 18001-33-33-001-2014-00478-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
contra sentencia proferida el 30 de septiembre 20212, por medio de la accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la demandada,
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 4 de febrero de 20223,

Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 1 de octubre de 2021%. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada el 6 de octubre de 2021° esto es: de manera oportuna.

El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 04 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 24 expediente judicial electronico.
3 Archivo 32 expediente judicial electronico.
4 Archivo 25 expediente judicial electronico.
5 Archivo 26 expediente judicial electronico.



oot e Asunto: Admite recurso apelaciéon
. \ Demandante: Rosa Maria Romero de Martinez
U s Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa- Policia
%«ﬁrﬁé Nacional
Radicacion 18001-33-33-001-2014-00478-01

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 30 de septiembre 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
004147ec380494f499d3f1938f050dbe30ea20645e876491d0783f2145594chb7
Documento generado en 04/04/2022 11:14:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



v
‘o o
“A pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (04) de abril dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Lucia Nieto Suarez y Otros

Demandado: Nacién — Ejército Nacional

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00569-01
ASUNTO

1.En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 30 de agosto 20212, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2.Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 30 de agosto 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 04 de febrero de
20223,

3.Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 31 de agosto de 2021* El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 06 de septiembre de 2021° esto es: de manera oportuna.

4.El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 04 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 26 expediente judicial electronico.
3 Archivo 31 expediente judicial electronico.
4 Archivo 27 expediente judicial electronico.
5 Archivo 28 expediente judicial electronico.



oot e Asunto: Admite recurso apelaciéon
. \ Demandante: Ministerio del Interior
U s Demandado: Ejército Nacional

-/ Radicacion 18001-33-33-001-2016-00569-01
5.En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra sentencia del 30 de agosto 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b6ac46a595b74fe12db68b8597f6007999e234c768e41a2d683c4d9011ecl7el
Documento generado en 04/04/2022 11:21:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (04) de abril dos mil veintidds (2022)

I. ASUNTO

1.Una vez recibidos -de conformidad con lo dispuesto por el acuerdo No.
CSJCCAQA21-85 del 30 de noviembre de 2021, del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caqueta- los procesos remitidos por el Despacho Segundo del
Tribunal Administrativo de Caquetd, corresponde avocar el conocimiento de los
mismos, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES.
2.Mediante el citado acuerdo el Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta,
dispuso redistribuir unos procesos del Despacho Segundo de este Tribunal

Administrativo, entre los Despachos primero, tercero y cuarto de esta Corporacion.

3.Correspondié al Despacho Primero un total de 40 expedientes, de los cuales se
avocara el conocimiento de los 2 procesos que a continuacién se relacionan.

3.Asi, pues, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de los procesos que se relaciona a
continuacion:

RADICADO NATURALEZA DEMANDANTE DEMANDADO
NULIDAD Y AMANDA
RESTABLECIMIENTO DEL ZULUAGA MUNICIPIO DE FLORENCIA
18001-33-33-001-2016-00842-01 DERECHO CASTRO
ROBERTO
18001-33-33-753-2014-00069-01 REPARACION DIRECTA BERRIO DIAZY | E.S.E SOR TERESA ADELE
OTROS

SEGUNDO: COMUNIQUESE a los sujetos procesales esta decision, por conducto
de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Caqueta.

TERCERO: Cumplido lo anterior, regresen los expedientes al Despacho para lo de
Su cargo.



| @ Asunto: Auto Avoca Conocimiento
J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
4ad3cc9785d3b8cfd41fc531f18fc84a4190d3781be0ff06fc663619e4628a47
Documento generado en 04/04/2022 10:59:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Jesus Lopez Delgado

Demandado: Municipio DE Valparaiso — Administradora
Colombiana De Pensiones
(COLPENSIONES)

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00736-01

ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
(Municipio de Valparaiso) contra sentencia proferida el 06 de agosto 20212, por
medio de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la demandada,
contra la sentencia del 06 de agosto 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 25 de febrero de 20223,

Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 09 de agosto de 2021%. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada el 24 de agosto de 20215 esto es: de manera oportuna.

El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 122 expediente judicial electrénico.
3 Archivo 133 expediente judicial electronico.
4 Archivo 123 expediente judicial electrénico.
5 Archivo 129 expediente judicial electrénico.



oot e Asunto: Admite recurso apelaciéon
; \ Demandante: José Jesus Lépez Delgado
5,% : \‘; Demandado: Municipio de Valparaiso y otros
l(""‘ os oo

Radicacion 18001-33-33-001-2017-00736-01

conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 06 de agosto 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
b5c4a6d99771e0b0d3686b506fd984c8e098a325428397b34797e684c2f54222
Documento generado en 04/04/2022 12:00:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan Carlos Rincén Rojas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00019-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
contra sentencia proferida el 24 de septiembre 20212, por medio de la accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la demandada,
contra la sentencia del 24 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 4 de febrero de 20223,

Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 27 de septiembre de 20214, El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada el 5 de octubre de 2021° esto es: de manera oportuna.

El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 04 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 32 expediente judicial electronico.
3 Archivo 37 expediente judicial electronico.
4 Archivo 34 expediente judicial electronico.
5 Archivo 39 expediente judicial electronico.



oot e Asunto: Admite recurso apelaciéon
; \ Demandante: Juan Carlos Rincon Rojas
- s Demandado: CREMIL
-/ Radicacion 18001-33-33-001-2019-00019-01

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 24 de septiembre 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e0d4655afae8c27cb6e3669f44706eeleef115d94c5cblbach61f88cefb5076f
Documento generado en 04/04/2022 11:17:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recurso

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sagrario Trinidad Acevedo Barajas

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00652-01
ASUNTO

1.En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra sentencia proferida el 24 de septiembre de 20212, por medio de la cual se
accedieron a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2.Se decide sobre la admision del recurso de apelacidon interpuesto por la
demandada, contra la sentencia del 24 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 04 de
febrero de 20223

3. Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 27 de septiembre de 2021%. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada el 11 de octubre de 2021° esto es: de manera oportuna.

4. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico
2 Archivo 15 expediente judicial electronico.
3 Archivo 22 expediente judicial electronico.
4 Archivo 16 expediente judicial electronico.
5 Archivo 19 expediente judicial electronico.



o %, Asunto: Admite apelacion
; \ Demandante: Sagrario Trinidad Acevedo Barajas
U s Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-
% Ejército Nacional
Radicacion 18001-33-33-001-2019-00652-01

5.En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 24 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
1b0Ob4cafe09a0af8997e98c0be432bc91df400302c6c9a266026d74ada79eb93
Documento generado en 04/04/2022 11:40:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (04) de abril dos mil veintidos (2022)

Asunto: Admite recurso
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Celmira Rojas Sapuy
Demandado: Nacion Ministerio de Educacién Nacional-
FOMAG
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00726-01
ASUNTO

1.En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra sentencia proferida el 19 de noviembre de 20212, por medio de la cual se
accedieron a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2.Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, contra la sentencia del 19 de noviembre de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 04 de
febrero de 20223

3. Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 22 de noviembre de 2021 El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 06 de diciembre de 2021* esto es: de manera oportuna.

4. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico
2 Archivo 22 expediente judicial electronico.
3 Archivo 34 expediente judicial electronico.
4 Archivo 25 expediente judicial electronico.



o %, Asunto: Admite apelacion
; \ Demandante: Celmira Rojas Sapuy
- s Demandado: FOMAG
-4 Radicacion 18001-33-33-001-2019-00726-01

5.En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 19 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
f5cbb93b42937482de785b6b19b057bdeb162b78a716b3ea207abaf28d8ellbe
Documento generado en 04/04/2022 11:19:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion
Medio de control: Repeticion
Demandante: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional
Demandado: Geniver Santofimio Sanchez
Radicacion: 18001-33-33-002-2017-00901-01
ASUNTO

1.En atencién al informe secretarial que antecede?!, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 16 de diciembre 20212, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2.Se decide sobre la admision del recurso de apelacidon interpuesto por la
demandada, contra la sentencia del 16 de diciembre 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 18 de febrero
de 20223,

3.Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 12 de enero de 2022* EIl recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 18 de enero de 2022° esto es: de manera oportuna.

4.El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 24 expediente judicial electronico.
3 Archivo 29 expediente judicial electronico.
4 Archivo 25 expediente judicial electronico.
5 Archivo 27 expediente judicial electronico.



oot e Asunto: Admite recurso apelaciéon
; \ Demandante: Ejército Nacional
U s Demandado: Geniver Santofimio Sanchez

"4 Radicacion 18-001-33-33-002-2019-00281-01

5.En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra sentencia del 16 de diciembre 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
a3445575b52ad6a5ed19fdd9684f4adcff7e89c6582f57d3fcb45ef7a4bdb875
Documento generado en 04/04/2022 11:31:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Controversias Contractuales

Demandante: Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de Solita

Radicacion: 18-001-33-33-002-2019-00281-01
ASUNTO

1.En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
contra sentencia proferida el 16 de diciembre 20212, por medio de la cual se accedié
a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2.Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, contra la sentencia del 16 de diciembre 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 18 de febrero
de 20223,

3.Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 12 de enero de 2022% EIl recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada el 26 de enero de 2022° esto es: de manera oportuna.

4.El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 45 expediente judicial electronico.

33 Archivo 50 expediente judicial electrénico.

4 Archivo 46 expediente judicial electronico.

5 Archivo 48 expediente judicial electronico.



oot e Asunto: Admite recurso apelaciéon
; \ Demandante: Ministerio del Interior
- s Demandado: Municipio de Solita

-/ Radicacion 18-001-33-33-002-2019-00281-01
5.En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra sentencia del 16 de diciembre 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ef2c5e55dac027cc10d8f16c4a560bb48d96c90b5add928a4balbbb7bdfa697f
Documento generado en 04/04/2022 11:34:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (04) de abril dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carmelina Florez Escobar

Demandado: Municipio de Florencia

Radicacion: 18001-33-33-002-2019-00755-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 16 de diciembre 20212, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 18 de
febrero de 20223,

Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 13 de enero de 2022* El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 27 de enero de 2022° esto es: de manera oportuna.

El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 04 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 57 expediente judicial electronico.
3 Archivo 63 expediente judicial electronico.
4 Archivo 58 expediente judicial electronico.
5 Archivo 61 expediente judicial electronico.



o . Asunto: Admite recurso apelaciéon
; \ Demandante: Carmelina Florez Escobar
O ¢ Demandado: Municipio de Florencia

“.m?®  Radicacion 18001-33-33-003-2019-00755-01

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 16 de diciembre 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
240023407b7e9c9671835947f482988e345fb10f51b89fe36cd399aech6a6b60
Documento generado en 04/04/2022 11:09:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (04) de abril dos mil veintidos (2022)

Asunto: Admite recurso

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Tulia Cardenas Méndez

Demandado: Municipio del Doncello.

Radicacion: 18-001-33-33-002-2019-00803-01
ASUNTO

1.En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandada
contra sentencia proferida el 16 de diciembre de 20212, por medio de la cual se
accedieron a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2.Se decide sobre la admision del recurso de apelacidon interpuesto por la
demandada, contra la sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 18 de
febrero de 20223

3. Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 13 de enero de 2022* EIl recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada el 25 de enero de 2022° esto es: de manera oportuna.

4. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico
2 Archivo 22 expediente judicial electronico.
3 Archivo 27 expediente judicial electronico.
4 Archivo 23 expediente judicial electronico.
5 Archivo 25 expediente judicial electronico.
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U ; Demandado: Municipio del Doncello
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Radicacion 18-001-33-33-002-2019-00803-01

5.En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
2727fd54f6ed82316366fa4cd118608e9440e59def01578597b7adbc869ad38b
Documento generado en 04/04/2022 11:36:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nunila Lépez Motta

Demandado: Municipio de Florencia

Radicacion: 18001-33-33-002-2019-00806-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 16 de diciembre 20212, por medio de la se negaron las
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 18 de
febrero de 20223,

Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 13 de enero de 2022* El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 24 de enero de 2022° esto es: de manera oportuna.

El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 04 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 35 expediente judicial electronico.
3 Archivo 41 expediente judicial electronico.
4 Archivo 36 expediente judicial electronico.
5 Archivo 39 expediente judicial electronico.
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; \ Demandante: Nunila Lopez Motta
U s Demandado: Municipio de Florencia

“.m?®  Radicacion 18001-33-33-002-2019-00806-01

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 16 de diciembre 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
69bc659635a183065d5a89abfe39715f2c5¢2860d5cf1fa332923d2ac9618b19
Documento generado en 04/04/2022 11:16:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alfonso Martinez Vargas

Demandado: Departamento del Caqueta

Radicacion: 18001-33-33-002-2020-00071-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 16 de diciembre 20212, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 18 de
febrero de 20223,

Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 13 de enero de 2022* El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 27 de enero de 2022° esto es: de manera oportuna.

El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 04 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 42 expediente judicial electronico.
3 Archivo 47 expediente judicial electronico.
4 Archivo 43 expediente judicial electronico.
5 Archivo 45 expediente judicial electronico.
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; \ Demandante: Alfonso Martinez Vargas
O s Demandado: Departamento del Caqueta

“.m?®  Radicacion 18001-33-33-002-2020-00071-01

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 16 de diciembre 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
c972a09257fe8fa26e581f7d16d52626511d30d540b0278879ba87fd871b0359
Documento generado en 04/04/2022 11:06:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuarto (4) de abril dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Bellanet Cadena Pefa

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion- FOMAG

Radicacion: 18001-33-33-003-2019-00424-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 16 de septiembre 20212, por medio de la cual se
accedi6 a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 16 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 21 de
enero de 20223

Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 21 de septiembre de 20214, El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 27 de septiembre de 2021° esto es: de manera oportuna.

El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 27 expediente judicial electronico.
3 Archivo 32 expediente judicial electronico.
4 Archivo 29 expediente judicial electronico.
5 Archivo 18 expediente judicial electronico.
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“.m?®  Radicacion 18001-33-33-003-2019-00424-01

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 16 de septiembre 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
83612a4b767b7a03ab7c4c255709d2cbh900b81fd355969b1d5eec5ala72f6532
Documento generado en 04/04/2022 11:04:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (04) de abril dos mil veintidds (2022)

Asunto: Estarse a lo resuelto en auto que declard
inadmisible el recurso de apelacion

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Fundacién Social y Cultural EI Color de los
Suefios

Demandado: Municipio de Morelia

Radicacion: 18001-33-33-004-2017-00532 -01

l. ASUNTO

1. Seria del caso y en atencién al informe secretarial que antecede!, que el
Despacho se pronunciara sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante, si no fuera porque no hay lugar a ello, conforme las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

2. En audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP?, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia dicté sentencia oral de 16 de septiembre de 2019. El
ejecutante interpuso recurso de apelacion el 24 de septiembre de 20193, concedido
mediante auto el 20 de febrero de 2020% y remitido a este Tribunal el 27 de
septiembre de 20215.

3. Mediante auto de 13 de diciembre de 2021° este Despacho inadmitié el recurso
y ordend la devolucion del expediente, siendo recibido en el despacho de origen el
26 de enero de 2020, con la siguiente anotacién “proviene del Tribunal después de
surtir segunda instancia™.

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electronico.

2 Folio 161 Archivo 02 expediente judicial electrénico.

3 Folio 170 Archivo 02 expediente judicial electrénico.

4 Folio 182 Archivo 02 expediente judicial electrénico.

5 Archivo 09 expediente judicial electronico.

& Archivo 13 expediente judicial electronico.

7 Segun consulta realizada en la pagina de la Rama Judicial
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=e0TzfIEmoVmytMMIIS6eZdS9XiQ%3d



oot e Asunto: Concede recurso apelacion.
; \ Demandante: Yaneth Torres Castro
- s Demandado: Fundacion Social y Cultural El Color de
% los Suefios
Radicacion 18001-33-33-004-2017-00532 -01

4. No obstante lo anterior, el 18 de enero de 2022, el Juzgado Cuarto Administrativo
de Florencia, envi6 nuevamente el expediente para surtir trdmite de segunda
instancia, siendo repartido a este despacho por acta del 19 de enero de 2022.

5. En ese orden, al constatarse que ya se emitio pronunciamiento frente al recurso
de apelacion que se interpuso contra la sentencia del 16 de septiembre de 2019 y
mismo que origind el segundo envio, el Despacho se atendra a lo resuelto en el auto
de fecha 13 de diciembre de 2021.

4.En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en el auto de fecha 13 de diciembre de 2021.
SEGUNDO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo
XXI-SAMAI y en la base de datos del despacho 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
6498fb463d185e59568883222b068b00c5f4823e0c06f81lafdc8abc4825a04c0
Documento generado en 04/04/2022 10:51:18 AM
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Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Alexander Galindo Vega y Otros

Demandado: Nacién-Rama Judicial y otro

Radicacion: 18001-33-33-004-2019-00692-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
contra sentencia proferida el 30 de septiembre 20212, por medio de la cual se
accedi6 a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la demandada,
esto es, Nacibn Rama Judicial, contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo. El recurso fue concedido mediante
auto de 3 de diciembre de 20213.

Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 4 de octubre de 2021%. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada el 13 de octubre de 2021° esto es: de manera oportuna.

El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 25 expediente judicial electronico.
3 Archivo 30 expediente judicial electronico.
4 Archivo 26 expediente judicial electronico.
5 Archivo 28 expediente judicial electronico.



&%, Asunto: Admite recurso apelaciéon
; \ Demandante: Alexander Galiendo Vega y Otros
- s Demandado: Nacién Fiscalia General de la Naciony
Hig o’ otros
Radicacion 18001-33-33-004-2019-00692-01

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 30 de septiembre 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
3eeb6dbaebff3e8f38a6f2e7f26b2df536c8c0112e8dc6ala5lbdafadbe215c6e
Documento generado en 04/04/2022 11:08:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, cuatro (4) de abril dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recurso

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marco Fidel Reina Aya

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Policia

Nacional Caja De Sueldo DE Retiro De La
Policia Nacional- CASUR
Radicacion: 18001-33-33-004-2020-00535-01

ASUNTO

1.En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 30 de septiembre de 20212, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2.Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 03 de
diciembre de 20213

3.Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 01 de octubre de 2021%. EI recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 07 de octubre de 2021° esto es: de manera oportuna.

4.El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico
2 Archivo 19 expediente judicial electronico.
3 Archivo 30 expediente judicial electronico.
4 Archivo 20 expediente judicial electronico.
5 Archivo 24 expediente judicial electronico.



&7, Asunto: Admite apelacion
; E\ Demandante: Marco Fidel Reina Aya
O ¢ Demandado: CASUR
f"'l«,___:;{o»‘;’

Radicacion 18001-33-33-004-2020-00535-01

conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

5.En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
c0d4501369afc1f9e6855ebd6ed23b665f22bdal33675d440d0d 7b2b109c5d 14
Documento generado en 04/04/2022 11:38:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Primera de Decision-
Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, treinta y uno (31) de marzo dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 052

EXPEDIENTE N°: 18-001-33-33-004-2019-00700-01
MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa

DEMANDANTE: Darwin Silva Méndez y Otros
DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Defensa-

Ejército Nacional

Procede la Sala Primera a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 18 de octubre de
2.019 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
mediante el cual se rechaz6 la demanda al haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

|. ANTECEDENTES

Los sefiores DARWIN SILVA MENDEZ Y OTROS, a través de
apoderado judicial, promovieron demanda, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, contra LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se le declare
responsable patrimonial y administrativamente por los perjuicios
materiales, morales y dafo a la salud a ellos ocasionados, con ocasion
de las lesiones sufridas por el joven DARWIN SILVA MENDEZ durante
la prestacion del servicio militar obligatorio en el Batallon de Infanteria
No. 34- JUANAMBU, con sede en Florencia - Caqueta.

Il. PROVIDENCIA APELADA



Expediente niimero: 18-001-33-33-004-2019-00700-01
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Darwin Silva Méndez y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Apelacion auto

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, despacho judicial que mediante
providencia del 18 de octubre de 2.019 rechazé de plano la demanda,
al hallar probado el fenédmeno juridico de la caducidad.

Para arribar a tal conclusion, la a quo indicé que de conformidad con el
numeral 2, literal i), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el término
de caducidad cuando se pretenda el medio de control de reparacion
directa, es de dos (2) afnos, contados a partir del acaecimiento del
hecho, omision u operacion administrativa, o de cuando se tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia; término que puede suspenderse con ocasion
de la solicitud de conciliacion prejudicial, en los términos de la Ley 640
de 2011 y Decreto 1716 de 2009.

Consideré que teniendo en cuenta que la ocurrencia de la accion
causante del dafno tuvo lugar el 16 de noviembre de 2.016, fecha en la
que le fue diagnosticado CORIORRENTINITIS - OTROS
TRASTORNOS DEL CUERPO VITREO Y DEL GLOBO OCULAR-
DESPRENDIMIENTO DE LA RETINA CONRUPTURA vy
TOXOPLASMOSIS, el término de caducidad debe contabilizarse a
partir del dia siguiente, esto es, desde el 17 de noviembre de 2.016 y
hasta el 17 de noviembre de 2.018, habiéndose presentado la
demanda el 27 de septiembre de 2.019 cuando ya habia operado el
fenobmeno de la caducidad, término que no fue suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion, toda vez que cuando la
misma se presento el requisito de procedibilidad del medio de control
se encontraba caducado.

lll. LA ALZADA.

Inconforme con la anterior decision, la parte actora presentd recurso
de apelacion argumentando que, segun la jurisprudencia del Consejo

Péagina 2 de 13



Expediente niimero: 18-001-33-33-004-2019-00700-01
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Darwin Silva Méndez y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Apelacion auto

de Estado!, en los casos de lesiones a conscriptos el término de
caducidad debe empezar a contarse a partir de la fecha de notificacion
del dictamen de la junta médica laboral, en el que se califique el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, como quiera que es en
ese momento que se concreta el dano, al conocerse por parte del
afectado su dimension y magnitud.

Que el joven DARWIN SILVA MENDEZ sélo tuvo conocimiento, con
meridiana certeza, acerca del dafio y de su magnitud a partir del
examen realizado por optometria el 10 de abril de 2.019 y de
oftalmologia de fecha 16 de septiembre del mismo afio, encontrandose
pendiente definir la calificacion de la pérdida de capacidad laboral
mediante junta médico laboral, pues con anterioridad no existia un
diagnostico definitivo de la afectacion sufrida.

Se afirma que el auto recurrido vulnera los derechos fundamentales al
debido proceso, justicia material y acceso a la administracion de
justicia, desconociendo la proteccidén especial que la jurisprudencia le
ha otorgado a los soldados conscriptos, y obviando las circunstancias
particulares del caso en concreto, en el que solamente con la junta de
tribunal médico se conocié con certeza la magnitud del dafio
antijuridico.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision que dispuso el rechazo
de la demanda y, en su lugar, se admita la misma.

V. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso
presentado por la parte demandante, conforme a lo dispuesto en el

1 Posiciéon mayoritaria y reiterada, al respecto ver las siguientes providencias: auto del 15 de febrero de 1996, exp. 11239, M.P. Jesus
Maria Carrillo Ballesteros; auto de 27 de febrero de 2003, exp. 18735, M.P. Germdn Rodriguez Villamizar; del 12 de mayo de 2010, exp.
31582, M.P. Mauricio Fajardo Gomez,; sentencia del 7 de julio de 2011, exp. 22462, M.P. Gladys Agudelo Ordofiez; del 7 de julio de 2011,
exp. 24249, M.P. Mauricio Fajardo Gémez y del 23 de mayo de 2012, exp. 24673, M.P. Mauricio Fajardo.
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Expediente niimero: 18-001-33-33-004-2019-00700-01
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Darwin Silva Méndez y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Apelacion auto

articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se trata
de un auto proferido en primera instancia por los jueces
administrativos, susceptible de apelacion, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 243 del mismo ordenamiento?.

4.2. Del término para demandar en el medio de control de
reparacion directa.

Respecto a la oportunidad para demandar la reparacion de un dafio
antijuridico que se considera es causado por el Estado, el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del CPACA, dispone lo siguiente:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.” (Negrillas de la Sala)

En este sentido, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado®, ha considerado que en aquellos casos en los cuales no
resulte clara la observancia del término de caducidad, debe
computarse desde el conocimiento del hecho dafioso y no a partir de
su ocurrencia. Por tanto, la aplicacién de la mencionada normativa del
CPACA, debe llevarse a cabo a partir del andlisis del caso particular
con el fin de determinar cudl criterio de los dos sefialados en la norma
se aplica.

No obstante, advierte la Sala, que el Consejo de Estado ha precisado
gue dicha regla no resulta aplicable a todos los casos, dado que, en
algunos eventos, existe discusion en torno a la manifestacion,
conocimiento y alcance real del dafio producido. Sobre el particular, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha dicho:

2 El que rechace la demanda.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente 21200, C.P.

Herndn Andrade Rincdn.
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Expediente niimero: 18-001-33-33-004-2019-00700-01
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Darwin Silva Méndez y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Apelacion auto

“...) La jurisprudencia de esta Secciéon ha sefialado que pueden darse
eventos en los cuales la manifestacion o conocimiento del dafio no coincida
con el acaecimiento mismo del hecho que le dio origen, resultando —en
consecuencia- ajeno a un principio de justicia que, por esa circunstancia que
no depende ciertamente del afectado por el hecho dafioso, no pueda éste
obtener la proteccion judicial correspondiente. Por ello, en aplicacion del
principio pro danmatum y en consideracion a que el fundamento de la accién
de reparacion es el dafio, se ha aceptado que en tales casos el término para
contar la caducidad de la accién indemnizatoria empiece a correr a partir del
momento en que se conozca o se manifieste el dafo”.

En ese orden, cuando se demandan los dafos derivados de una
afectacion corporal, no basta con tener en cuenta la fecha en la que se
produjo la misma, sino que es preciso determinar el momento en el
cual la victima tuvo conocimiento completo e informado de su
naturaleza, su irreversibilidad y de las repercusiones que podria
generarle en su vida cotidiana; asi lo ha sefalado el Consejo de
Estado:

“(...)

En el asunto puesto a consideracion de la Sala, y luego de efectuar una
lectura sistematica de los supuestos tacticos relatados en la demanda, se
infiere que el dafio por cuya indemnizacion reclama el actor, si bien pudo
tener como antecedentes los diferentes episodios que se presentaron entre
los dias 20 de octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a
partir de la valoracion y clasificacion de las lesiones evaluadas por la Junta
Médica Laboral contenida en el acta nUmero 2827 registrada en la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional de fecha 14 de julio de 1997 y notificada al
interesado el mismo dia, fecha en la cual el actor tuvo conocimiento del dafio
o por lo menos pudo tener certeza sobre su existencia, dafio que a la postre
conllevé a la desvinculacion del servicio dadas las deterioradas condiciones
de salud, las cuales no presentaba cuando ingres6 a prestar servicio militar
obligatorio.

Contrario a lo expuesto por el Tribunal, el computo de la caducidad ha de
contarse partir del 14 de julio de 1997, y no a partir de los dias 20 de octubre
de 1996 o 4 de abril de 1997, pues como se sefialé en precedencia, estas
fechas sélo (sic) refieren los antecedentes de la lesién, pero el conocimiento
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Expediente niimero: 18-001-33-33-004-2019-00700-01
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Darwin Silva Méndez y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Apelacion auto

del dafio solo (sic) pudo presentarse a partir de la fecha en la cual se notificd
el Acta de la Junta Médica Laboral...”.

De igual forma, la Alta Corporacion sobre el particular ya habia
indicado en sentencia del 15 de febrero de 1996 :

‘A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala deduce que
si bien es cierto el hecho dafioso ocurrio el dia 27 de noviembre de 1990,
también lo es que de los efectos nocivos, solo se tuvo conocimiento hasta el
dia 4 de marzo de 1994, fecha en la cual se celebro la Junta Médica Laboral,
con los resultados que ya se dejaron consignados en este proveido.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la accion de
reparacion directa aqui interpuesta, no se encuentra caducada y por ello se
debe admitir la demanda, pues no resulta ajustado a la logica de lo razonable
gue el soldado, hubiera instaurado la accién contra la administracion, cuando
no conocia ni la gravedad, ni los efectos del evento que originé el dafo,
maxime si se tiene que éste desconocimiento se dio, por motivos imputables
a los superiores jerarquicos del lesionado, quienes ignorando la gravedad del
accidente, cancelaron en varias oportunidades las citas que éste debia
cumplir en el Hospital Militar.

“1.)”

Asi las cosas, en la especie, es forzoso hacer, por razones de justicia y
también de equidad, una interpretacion generosa del momento a partir del
cual empieza a correr el término de caducidad, para permitir la admision de la
demanda y con ésta, el acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, debe precisarse que lo sefialado en precedencia no puede
ser entendido ni aplicado en forma absoluta y para todos los eventos
en que se discuta la responsabilidad patrimonial del Estado por
lesiones, porque ello, parte de la base de la duda en el momento que
marca el conteo de la caducidad, por la forma como se manifiesta o
revela el dafo, siendo aqui donde se aplica la tesis del conocimiento
posterior del hecho, ante la imposibilidad de manifestacion externa o
fenomenoldgica alguna de la lesion al bien juridico protegido, caso
donde incumbe al actor demostrar la imposibilidad del conocimiento
anterior.

Péagina 6 de 13



Expediente niimero: 18-001-33-33-004-2019-00700-01
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Darwin Silva Méndez y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Apelacion auto

Por consiguiente, la tesis del nacimiento de la caducidad en el caso de
lesiones de conscriptos solo a partir de la notificacion del acta de
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, no es absoluta y tiene
aplicacién cuando no exista manifestacion alguna de la lesién fisica
como circunstancia que constituye el dafo con anterioridad a dicha
calificacion.

Y es que si bien, la determinacion de la disminucion de capacidad
laboral, daria lugar a eventuales derechos prestacionales (econémicos
y asistenciales) que se generarian conforme al régimen laboral y de
seguridad social de las fuerzas militares, ello en manera alguna puede
llevar a concluir que a partir de ella nace el dafio, porque seria tanto
como decir que sin calificacion no hay dafo, lo cual a todas luces no
es cierto.

Esta Sala de Decision acoge la posicion del H. Consejo de Estado,
cuando sefaldé que la valoracion meédica y la finalizacion del
tratamiento no modifican el conteo de la caducidad, cuando se trata de
lesiones causadas a conscripto. Ensefia el Tribunal Supremo:

“No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, en
relacion a que la acciébn no podia instaurarse hasta tanto se conociera la
magnitud del dafio y las lesiones definitivas — secuelas- causadas con el
hecho generador del mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llegd
con la valoracion realizada por la junta médico laboral, fue Unicamente
respecto de las consecuencias de una lesion que habia sido causada con
anterioridad.

De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que
por regla general el conteo del término de caducidad de la accion de
reparacion directa, empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no
desde la cesacion de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no
puede conocerse, en ese momento su existencia o realidad, debe tenerse en
cuenta la fecha en la que se le determina y el paciente tiene conocimiento de
ello; no obstante lo anterior, en el asunto sub examine, no se puede predicar
esta ultima hipétesis, pues la parte demandante tuvo pleno conocimiento del
dafio en el instante en que sufrié el accidente; por lo tanto, la expedicion del
acta de la Junta Médica y la cesacion de la prestaciéon del servicio médico, no

Péagina 7 de 13
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Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Darwin Silva Méndez y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
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altera en modo alguno el computo de caducidad, por cuanto de los supuestos
facticos planteados en la demanda, se tiene certeza que el conocimiento del
dafio se produjo de manera simultanea con la produccién del mismo.

Por consiguiente, la valoracion médica y la finalizacién del tratamiento, en el
asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se
sefald, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del
dafio desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo
de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del
mismo, ni la cesacién del servicio médico influyan en el computo del plazo de
caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige a que
sean indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que devienen
de un yerro médico™.

Lo anterior, reafirma la postura que el conteo de la caducidad es
objetivo y soOlo en eventos de duda, por su ausencia de manifestacion
en el momento mismo del hecho dafoso, se puede predicar su
conocimiento posterior, porque como vimos en caso que exista certeza
del mismo, el término es marcado por el hecho mismo del dafo,
siendo las particularidades del asunto, la que definan dicha situacion,
eso si advirtiendo, la carga que asume quien afirme que no tuvo
conocimiento anterior del dafo, demostrando la imposibilidad para
ello.

Es decir, la disposicién no establece que el coOmputo de la caducidad
empieza a correr en el momento en que el dafio se concreta por
completo, sino que por el contrario determina que el mismo debe
empezar a partir del dia siguiente al hecho que le sirve de sustento a
la pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso o fendmeno
gue genera el dafio, de no ser asi se confundiria a aquél con las
secuelas o efectos del mismo. Cosa distinta es que la parte
demandante sélo haya tenido conocimiento del dafio tiempo después
de la ocurrencia del hecho, omisibn u operacion, pues en tales
eventos, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién A. C.P GLADY AGUDELO ORDONEZ, Rad. No 73001 23 31 000 1999-01311-01(22462) de
fecha 7 de julio de 2011
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a partir de la fecha en que la persona -0 personas- tuvieron
conocimiento del dafio; una interpretacibn contraria supondria
cercenar el mencionado derecho fundamental, asi como el derecho de
accion, y el supuesto légico de que lo que no se conoce sélo existe
para el sujeto cuando lo advierte o se pone de manifiesto.®

4.3. Solucion del asunto.

Sostiene el apelante que en los casos de lesiones a conscriptos,
segun la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, el término
de caducidad debe empezar a contarse a partir de la fecha de
notificacion del dictamen de la junta médica laboral, en el que se
califique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, como quiera
que es en ese momento que se concreta el dafo, al conocerse por
parte del afectado su dimension y magnitud.

Atendiendo los razonamientos antes descritos, concatenados con los
supuestos facticos expuestos en el libelo de demanda, considera la
Sala que en el sub examine no se puede aplicar la regla de que la
certeza del dafio se dio a partir del conocimiento del acta de la junta
médica laboral o bien a partir de los examenes realizados al conscripto
por optometria y oftalmologia en el afio 2.019 -como lo sefala el
apelante-, ya que se evidencia que la victima directa tuvo
conocimiento del dafo deprecado antes de las mencionadas
valoraciones médicas.

En efecto, no es factible tomar la fecha de los examenes practicados
al soldado lesionado por optometria y oftalmologia en el afio 2.019,
como el momento en que se tuvo certeza del dafio, dado que si bien
se trataria de una eventual omision del Ejército Nacional en el cuidado
del joven Darwin Silva Méndez, luego de sufrir una lesién en su ojo
derecho durante un recorrido en el area de operaciones en el afio
2.016, lo que finalmente le ocasiono la perdida de la visibilidad total

>Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO,
Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011), Radicacion numero: 05001-23-24-000-1996-02181-01(20836).
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por el referido ojo, lo cierto es que aquel tuvo certeza del hecho
dafoso tiempo antes de que se le realizaran las valoraciones por
optometria y oftalmologia en el afio 2.019 e incluso de practicarsele la
junta médico laboral, si se tiene en cuenta que fue valorado por el
meédico especialista en oftalmologia el 5 de noviembre de 2.016, tal
como lo describe la historia clinica® de la Fundaciéon Volver a Ver:

.........
/O DE ey

Sumado a lo anterior, conforme a lo indicado en el hecho noveno del
libelo demandatorio, el 16 de noviembre de 2.016 y ante el resultado
positivo para TOXOPLASMOSIS se le inicio el tratamiento respectivo y
se le inform6é que ante el diagndstico que presentaba, esto es,
CORIORRENTINITIS — OTROS TRASTORNOS DEL CUERPO
VITREO Y DEL GLOBO OCULAR- DESPRENDIMIENTO DE LA
RETINA CONRUPTURA y TOXOPLASMOSIS, el dafo_a la visién
erairreversible y degenerativo.

Resulta claro, entonces, que la afectacion y alteracion del ojo derecho
del conscripto Darwin Silva Méndez, se materializ6 con la pérdida
absoluta e irrecuperable de la vision por el referido 6rgano tiempo

6 Ver folio 67- Anexo 01-Expediente Digital
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atras de las valoraciones médicas que aduce le fueron realizadas en el
afio 2.019, momento este para el cual ya padecia el hecho de la
ausencia de la vision.

Obsérvese que el paciente al momento de la valoracion efectuada el 5
de noviembre de 2.016, segun la historia clinica aportada, refirio “no
ver casi nada por el OD”, lo que es indicativo de que para esa fecha ya
era plenamente consciente de la magnitud y gravedad de la lesién
padecida.

Aunado a ello, se tiene que la pérdida de la vision es un hecho del que
se percata inmediatamente el ser humano, aunado a que la gravedad
de dicha pérdida fue claramente establecida a partir del dictamen
médico dado por el médico especialista, quien le informo al joven Silva
Méndez -como se sefialo en el hecho noveno de la demanda- que el
dafo a la vision era irreversible y degenerativo.

Conforme a lo anterior, la existencia y magnitud del dafio no se
concretd con los examenes realizados por optometria y oftalmologia
en el afio 2.019, ni con la calificaciéon de junta médica, sino mucho
antes, como quedo visto.

A partir, entonces, de esta comprension, para efectos de
contabilizacion del término de la caducidad del medio de control de
reparacion directa, la Sala toma como extremo inicial el 17 de
noviembre de 2.0167, tal y como sefial6é la a quo, teniendo plazo el
demandante para haber instaurado la demanda hasta el 17 de
noviembre de 2.018.

Siendo ello asi, en respuesta al problema juridico a resolver, se
evidencia la operancia del fendmeno de la caducidad, en tanto la
demanda solo se present6 el 27 de septiembre de 2.019, por lo que
hay lugar a rechazar la misma, en aplicacion de lo establecido en el
numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

’Dia siguiente al diagndstico de médico oftalmdlogo
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En consecuencia, se procedera a confirmar la decision de fecha 18 de
octubre de 2.019 proferida por el juzgado de instancia, por medio de la
cual se rechazé la demanda al haber operado el fenémeno juridico de
la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta,

DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de octubre de 2.019
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, por medio
del cual se rechazo6 la demanda al haber operado el fenbmeno de la
caducidad del medio de control, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia, para el adelantamiento del tramite
procesal subsiguiente, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiguese y cumplase,

Los magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
(E)

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Primera de Decision-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade

Florencia, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2.022)
AUTO INTERLOCUTORIO N°. 051

Expediente nimero: 18-001-33-33-004-2021-00228-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: GABRIEL PARRA'Y OTROS
Demandado: CLINICA MEDILASER S.A.
Asunto: Auto resuelve apelacion vs auto.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto de fecha 4 de junio de 2.021 proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, mediante el cual se abstuvo de librar el mandamiento
ejecutivo.

I. ANTECEDENTES

1.1. Providencia apelada

Mediante auto de fecha 4 de junio de 2.021, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Florencia se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo en el sub judice,
al considerar que la obligacidon contenida en la sentencia que se pretende ejecutar
no es actualmente exigible, en tanto el término que tiene la ejecutada para efectuar
el pago no ha fenecido, esto es, los dieciocho (18) meses posteriores a la ejecutoria
de la sentencia establecidos en el Decreto 01 de 1984.

1.2. Fundamentos de la alzada

Inconforme con la anterior decision, el apoderado ejecutante, en el término procesal
concedido para tales efectos, instaurd recurso de apelacion.

Asegura que el articulo 192 del CPACA establece el procedimiento que se debe
adelantar para obtener el pago de sentencias por parte de entidades publicas, pero
sin regular el procedimiento para el pago de las mismas por parte de entidades
privadas, como ocurre en el presente caso, donde la condenada es la Clinica
Medilaser S.A.; por lo que considera que resulta viable acudir al procedimiento
establecido en el articulo 306 del CGP.

Conforme a ello, asegura el recurrente que yerra el a guoal indicar que la naturaleza
del titulo cuando se deriva de sentencia no se define por la calidad de la entidad
condenada, pues conforme a los preceptos del CPACA y CGP es precisamente dicha
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circunstancia -publica o privada- la que determina el procedimiento que se debe
imprimir al proceso ejecutivo.
II. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2.011, en
concordancia con el articulo 125 ibidem, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080
de 2.021, que a su vez se remite al numeral 1° del articulo 243 de la misma norma,
la Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
decision del Juzgado Cuarto Administrativo.

2.2. Procedimiento de la accion ejecutiva en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

El procedimiento del proceso ejecutivo en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentra establecido en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2.011,
modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, el cual a su tenor literal indica:

"Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin
que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
competente, segun €l factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias,
previa solicitud del acreedor.”

Conforme a la remision expresa, se tiene que el articulo 192 del CPACA establece:

"ARTICULO 192. CUMPLIMIEN TO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una
condena que no impligue el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, /a
autoridad a quien corresponda su e€jecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para Su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. (Resaltado fuera del texto original).

-('“)//

Ahora bien, uno de los puntos neuralgicos de los procesos ejecutivos tramitados
ante esta jurisdiccion fue el concerniente a la norma aplicable para el pago de
sentencias derivadas de procesos declarativos tramitados en vigencia del CCA, pero
cuya ejecucion se adelanta cuando ya habia empezado a regir el actual CPACA,
discusion que, en principio, fue resuelta conforme al concepto de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado proferido el 29 de abril de 2.014, en el cual se
indicd que, indistintamente de que el proceso declarativo hubiere sido gobernado
por el CCA, lo cierto era que el pago se reclamaba en vigencia de la Ley 1437 de
2011, por lo que esta seria la norma aplicable; sin embargo, dicha cuestidn
finalmente resulté zanjada con los recientes pronunciamientos del maximo 6rgano
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de la Jurisdiccion Contenciosa Administratival, al disponerse que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2.011, las reglas aplicables
para la ejecucidon de sentencias proferidas dentro de un proceso que fue gobernado
por el CCA debian ser las mismas de esta codificacion, previstas en los articulos 176
a 179. Al respecto, la sentencia en comento preciso:

"En primer término, cabe advertir que si bien el cobro indebido de intereses fue
fundamentado con base en lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, /a sentencia del
14 de octubre de 2011 fue proferida dentro del marco de un proceso de reparacion
directa que se gobernd por las normas del CCA. En consecuencia, teniendo en cuenta
lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 308 del CPACA., las reglas aplicables para
la ejecucion de aquella deben ser las previstas en los articulos 176 a 179 del CCA.”

Posicion que fue reiterada por el Consejo de Estado en sentencia de fecha 26 de
marzo de 2.0203, en los siguientes términos:

"La Seccion Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera que el
art, 308 rige plenamente esta situacion, -la del pago de intereses de mora de
sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que los
procesos cuya demanda se presento antes de que entrara en vigencia el
CPACA incorporaran el art. 177 como norma que regula el pago de
intereses, en caso de retardo en el pago por parte del condenado, mientras
que los procesos cuya demanda se presento después de la entrada en vigencia del
CPACA incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo
en el pago de la sentencia por parte del condenado, €l art. 195 del CPACA. Las razones
que justifican este criterio son las siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categorico en prescribir que TODO régimen que
contempla el CPACA —incluye el pago de intereses de mora sobre las condenas
impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a
partir de su entrada en vigencia; de manera que la tasa de interés de mora que
aplica a las sentencias no pagadas oportunamente, proferidas en procesos
iniciados antes del CPACA, -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la

prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las disposiciones del CPACA —
que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los procesos nuevos, lo que
comprende la sentencia y sus efectos; en cambio las normas del CCA rigen los
procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus efectos. Por
tanto, si el régimen de intereses de mora es diferencial en ambos estatutos,
asi mismo se aplicaran segun la normativa que rigio el proceso.

()

1 Consejo de Estado, sentencia de fecha 10 de octubre de 2019, C.P. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Rad. 20001-
23-31-000-1999-00815-02 (62424).

2 <<Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de
Julio del afio 2012,

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso
a la vigencia de la presente ley sequirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen

juridico anterior. >> ]
3 C.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Rad. 11001-03-15-000-2020-00006-01(AC).
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En consecuencia, la Sala concluye que de conformidad con €l articulo 308 del CPACA,
los procesos cuya demanda se interpuso antes de la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, deben establecer como norma para reqular el pago de
los intereses el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 —CCA-, pues dicha
norma rige de forma integra e incluso los efectos de la sentencia que
corresponda proferir.

[

Por lo expuesto en procedencia, se recuerda que esta es la posicion de la sala
apartandose del concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, segun el cual el régimen de intereses de mora por retardo en el pago

de la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo en el caso en estudio es el
establecido en el articulo 177 del CCA.” (Se resalta).

Por su parte, el articulo 306 del CPCA establece que en los asuntos en él no regulados
se seguira el procedimiento establecido en el estatuto procesal general, el cual, en
lo relativo a la ejecucidn de providencias judiciales, establece:

"ARTICULO 305, PROCEDENCIA. Podrd exigirse la ejecucion de las providencias una
vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas
se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una
opcion, este solo empezard a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere e/
caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicion solo podrd
ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta.

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del_mismo_expediente en gue fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siquientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, sequn fuere el caso, €l mandamiento ejecutivo se notificara por estado.
De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento e€jecutivo al
ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
€jecutoriada la providencia que la concrete, se aplicarén las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas
en el mismo.
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La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma
qgue conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion.

ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. Cuando
la Nacion o una _entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero,
podrd ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva
providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion.” (Se resalta)

Asi, entonces, es evidente que el procedimiento de ejecucion continuada de una
sentencia varia atendiendo a la normativa que se le aplique, lo cual depende
especificamente de la calidad o condicidon que tenga la parte ejecutada, pues si bien
el CPACA establece un procedimiento preciso para el pago de condenas impuestas
en sentencias proferidas por esta jurisdiccidn, lo cierto es que también dispone que
se aplica a entidades publicas*; mientras que el CGP establece un procedimiento
especifico para el pago de sentencias por parte de entidades publicas, el cual no es
otro que la remision a lo consagrado en el CPACA, a la vez que otro procedimiento
en general, el cual supone la condicién de particular o de entidad privada del sujeto
pasivo.

2.3. Solucion del asunto

Visto el anterior recuento normativo y jurisprudencial, podria decirse que le asiste
razén al a quo al sefalar que la sentencia que se pretende ejecutar no es
actualmente exigible, en tanto la misma se encuentra sujeta a plazo>, esto es, el
término de dieciocho (18) meses posteriores a la ejecutoria, por tratarse de un
proceso declarativo que fue gobernado por el CCA, plazo con el cual cuenta la
ejecutada para efectuar el pago de la condena impuesta; sin embargo, es de advertir
que el procedimiento que se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa para el proceso ejecutivo derivado de sentencias hace alusion
especificamente al contemplado para entidades publicas, tal y como lo precisa el
recurrente.

Notese que los articulos 192 del CPACA y 177 del CCA, que establecen el plazo para
el pago de sentencias, especificamente sefialan como sujetos de sus disposiciones a
las entidades publicas, al preceptuar, respectivamente:

"ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS..Las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas
en un plazo maximo de diez (10) meses...”

“"ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.
Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada

al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente

4 Al respecto véase los articulos 192 e inciso 1° del articulo 297 del CPACA.
5 Como quiera que la ejecutoria de ésta ocurrio el dia 20/10/2010, teniendo la ejecutada hasta el

21/04/2022, para efectuar su cumplimiento.
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copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio
publico frente a la entidad condenada.

()

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar 1as apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademads, seran ejecutables ante /a justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”

Conforme a ello, es evidente que las disposiciones precitadas no resultan aplicables
a entidades privadas o particulares; por lo que mal haria el fallador en someter la
ejecucion continuada contra estos a un plazo del que no es sujeto legalmente, sin
perjuicio de la competencia de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa por el
factor de conexidad al haber proferido el fallo del proceso declarativo del que
finalmente se hallo responsable a una entidad privada.

Aclarado lo anterior, y en aplicacion de la remision expresa que hace el articulo 306
de la ley 1437 de 2.011, resulta procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 306 del Codigo General del Proceso, tal y como lo requirid el ejecutante,
esto es, dar tramite a la ejecucidon continuada del proceso declarativo, sin que sea
necesario formular una nueva demanda, y de haberse requerido dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la "ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento
ejecutivo se notificard por estado”.

En conclusion, resulta procedente la revocatoria del auto de fecha 4 de junio de
2.021, a través del cual el a guo se abstuvo de librar mandamiento de pago, para,
en su lugar, disponer que se efectie nuevamente el analisis de admisibilidad (librar
0 no mandamiento de pago), aplicando los postulados del articulo 306 del CGP, por
tratarse de la ejecucién de una sentencia judicial impuesta a una entidad del orden
privado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,

DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 4 de junio de 2.021 proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia que proceda
nuevamente con el andlisis de admisibilidad de la solicitud de ejecucién (librar o no
mandamiento de pago), aplicando para ello lo dispuesto en el articulo 306 del CGP,
al tratarse de una sentencia que impuso el pago de una suma liquida de dinero a
una entidad del orden privado.

TERCERO: En firme esta decision, vuelva el expediente al Despacho de origen,
previa anotacion en el software de gestion.

Péagina 6 de 8



Expediente numero: 18-001-33-33-004-2021-00228-01
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Gabriel Parra y Otros

Demandado: Clinica Medilaser S.A.

Asunto: Auto apelacion vs auto.

Notifiquese y cimplase,

Los Magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE YANNETH REYES VILLAMIZAR
(E)

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:

a2618fe9bb06d8268dcf4441a3f7d71b327713cb469fc8983aabcc088d62fb50
Documento generado en 01/04/2022 06:47:12 PM
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Expediente numero: 18-001-33-33-004-2021-00228-01
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Gabriel Parra y Otros

Demandado: Clinica Medilaser S.A.

Asunto: Auto apelacion vs auto.

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Wagtstrada: Hngetioan Maria Herndindey Guticrrey

Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacién directa

Demandante: Gonzalo Olaya Hernandez y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2015-00257-00

Fija fecha audiencia de pruebas.

Ingresa el expediente con informe secretarial, el cual sefiala que la perito allegé el

dictamen pericial.

En la audiencia inicial realizada el 25 de noviembre de 2021, se decretaron las

siguientes pruebas:

i. Documental. Se ordené oficiar a la Fiscalia Segunda Especializada de
Florencia (Caqueta) para que remita con destino a este proceso la copia
auténtica de todo el proceso penal nimero 39.309 en contra de Luis Eduardo
Barrera Collazos y Alexander Collazos Balvuena por el punible de trafico,

fabricacidon o porte de estupefacientes.

Esta prueba ya reposa en el expediente en los archivos 46 y 47.

ii. Testimonial. De los sefiores Bernardo Meneces Barreto; Maria Judith Dorado
Manquillo; José Neijer Posada; Sandra Liliana Marquez; Cesar Eduardo Moreno

Gbdmez y Wiston Herndndez Abadia.

iii. Pericial. Con el fin de determinar el valor de la embarcacion «Buen Viento y
Buena Mar» con su respectivo motor de borda marca Yamaha, numero 219766,

asi como también su producido mensual.



Medio de Control: Reparacion directa
Demandante: Gonzalo Olaya Hernandez y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2015-00257-00

El auxiliar de la justicia, Alfonso Guevara Toledo, mediante escrito presentado
el 1 de diciembre de 2021, aceptd la designacién como perito avaluador! y

allegé la experticia el 24 de marzo de 20222, y la Policia Nacional la objeté y

solicitdé pruebas®. Sobre esta solicitud se resolvera en la audiencia.

Asi las cosas, corresponde fijar fecha y hora para la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA que se realizara el dia jueves diecinueve (19) de
mayo de dos mil veintidds (2022) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) a través de

la plataforma «Lifesize»

Por lo expuesto, se

Resuelve:

1. Sefialar el diajueves diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) para realizar la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La audiencia se adelantara por medio de la Plataforma Lifesize; para el efecto,

la Secretaria realizara el registro en el calendario de dicho aplicativo -Lifesize-

, determinard el link para unirse a la diligencia e informaré a las partes, a la

auxiliar de la justicia y al Agente del Ministerio Publico.

2. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al despacho para la preparaciéon
de la audiencia.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

1 Archivo 40.
2 Archivo 49.
3 Archivo 53.



Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales- UGPP

Demandado: Edgar Ruiz Pulido

Expediente: 18001-3333-000-2015-00300-01

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia del 30 de
septiembre de 2021%, mediante la cual se confirmé la sentencia de primera instancia, que
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, archivese el
expediente previas las anotaciones correspondientes en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

! Folios 225 a 231 CP.1



Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Angel Almicar Hernandez

Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2016-00065-00

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, el cual indica «se requirié a
la parte demandada -Ejército Nacional- para que allegara las pruebas decretadas y

éste allegd dos correos el 08/02/2022.»*

En la audiencia de pruebas realizada el 24 de agosto de 2021, el Despacho hizo la
verificacion de las documentales arrimadas al plenario y se ordené que se allegaran
todos los antecedentes administrativos que sirvieron de fundamento para expedir la
Resolucién 1995 del 2 de septiembre de 2015, a través de la cual se retiré del servicio

al demandante.

El 8 de febrero de 2022, el Ejército Nacional allegd copia de la investigacion
disciplinaria 02-2014 adelantada contra el sefior Angel Almicar Hernandez Silva que
reposa en los archivos 103 y 106; en consecuencia, el Despacho prescindira de la
audiencia de pruebas y se ordenara dar por finalizada la etapa probatoria, previo a
poner en conocimiento de los sujetos procesales las documentales que reposan en el

expediente por el término de 3 dias.

Vencido el término lo anterior, y dado que se prescindird de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de acuerdo con lo previsto en el articulo 181 del CPACA,
dentro de los 10 dias siguientes se correra traslado para que las partes presenten sus
alegatos de forma escrita y el Ministerio Publico emita concepto si a bien lo tiene,
vencidos los cuales el proceso ingresara al Despacho para dictar sentencia dentro del

término legal.

Por lo expuesto, se

1 Archivo 105.



Auto de tramite

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Angel Almicar Hernandez

Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2016-00065-00

RESUELVE

1. Prescindir de la audiencia de pruebas y, en consecuencia, poner en
conocimiento de las partes las pruebas allegadas con la demanda y su
contestacion, asi como de las que fueron aportadas en virtud del decreto

probatorio, por el término de tres (3) dias.

Vencido el término anterior, se dara por terminada la etapa probatoria.

2. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con
el inciso final del articulo 181 del CPACA vy, en consecuencia, disponer que
las partes presenten sus alegatos de conclusion y, el Ministerio Publico
presente concepto si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes al

vencimiento del término sefialado en el numeral primero de esta providencia.

3. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edilberto Ramén Endo

Demandado: Procuraduria General de la Nacién
Expediente: 18001-23-33-000-2017-00280-00

Auto Sustanciacion

Vista la constancia secretarial que antecedel!,y teniendo en cuenta que la apelacion
interpuesta por el apoderado de la parte actora contra la sentencia del 24 de noviembre de
2021 proferida por esta Corporacion fue debidamente sustentada, ademas de que redne
los requisitos consagrados en los articulos 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
62 de la Ley 2080 de 2021, y 247 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el 67 de la Ley
2080 del 2021, el Despacho concedera la alzada, y ordenara remitir el expediente al
Consejo de Estado para lo de su competencia.

En mérito de lo precedencia expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del

Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién propuesto por la
parte actora en contra de la sentencia del 24 de noviembre de 2021, proferida por esta

Corporacion dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITESE al Consejo de Estado el expediente para lo de

su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Archivo 17 Expediente Digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Wagistrada: Hngdlioca Maria Herndndey Suticrrey

Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jordan Andrés Cabrera Vega
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00017-00

Tema: Requiere por segunda vez para que se alleguen pruebas.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, el cual sefiala que se allegé

la documentacion requerida en el auto del 15 de octubre de 20211,
En el auto proferido el 15 de octubre de 2021, se ordené?:

1. Por Secretaria, requerir por Gltima vez mediante oficio las siguientes pruebas:

a. Al Archivo delaNacién —Ministerio de Defensa, para que informe y alleque
los documentos que soporten la respuesta de lo siguiente:

1. Las actividades a que fue destinado durante la trayectoria en el
Ejército Nacional, el SRL CABRERA VEGA.

2. La disposicion administrativa que haya determinado su
licenciamiento indicandose los motivos.

La parte demandante debera garantizar que la prueba se allegue en el
término improrrogable de 15 dias.

b. Se ordenara ala parte demandante para que en el término improrrogable de
15 dias allegue a este Despacho todo el tramite que ha adelantado para
convocar a la Junta Médica Laboral.

2. Ingresar el expediente al Despacho una vez se alleguen todas las pruebas
solicitadas.

Al plenario fueron aportados los documentos requeridos en el literal a) del numeral 1)

del auto, de forma que se tiene por satisfecha esta prueba.

1 Archivo 111.
2 Archivo 92.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jordan Andrés Cabrera Vega
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00017-00

Ahora, en el plenario no reposa la prueba de oficio decretada por el despacho, esta
es, la reunion para la Junta Médico Laboral previo la realizacién de los examenes de

rigor al sefior Jordan Andrés Cabrera.

Entonces, comoquiera que el apoderado de la parte actora ha arrimado copia de todas
las gestiones necesarias para convocar a la Junta Médico Laboral, se otorgard un
término improrrogable de 30 dias habiles para que allegue el acta de pérdida de
capacidad laboral, so pena de prescindir de la prueba que, sea dicho, se decretd de
oficio.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Otorgar un término improrrogable de 30 dias habiles a la parte demandante

para que allegue el acta de pérdida de capacidad laboral, so pena de prescindir

de la prueba decretada de oficio.

2. Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para proveer

segun corresponda.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Colpensiones

Demandado: Marcos Yesid Cortés Joven

Vinculado: Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00034-00

Una vez vinculada a la UGPP como litisconsorte necesario, observa el Despacho que

contest6 la demanda.
ANTECEDENTES
1.1. Demanda (archivo 1).

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Colpensiones

solicité que:

i. Se declare la nulidad de la Resolucion SUB 150067 del 7 de junio de 2018,
por la cual se reconocié una pension de vejez a favor de Marco Yesid
Cortés Joven a partir del 30 de abril de 2015. Esto, toda vez que el
reconocimiento cuando “el afiliado causo la pensién de vejez el dia 13 de
octubre de 1012 bajo los parametros de la Ley 71 de 1988, debiéndose
aplicar lo sefialado en el articulo 10 del Decreto 2709 de 1994 respecto a
la entidad pagadora y estableciéndose que el mayor porcentaje de
semanas cotizadas corresponden a Cajanal hoy UGPP siendo esta la

llamada a reconocer, pagar y reliquidar la prestacion.” (archivo 1, pag. 9).

. Se declare que Colpensiones no es la entidad competente para reconocetr,

reliquidar y pagar la pensién de vejez a favor de Marco Yesid Cortés Joven.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Colpensiones

Demandado: Marcos Yesid Cortés Joven

Vinculado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00034-00

iii. Se declare que la UGPP es la entidad que debi6é reconocer, reliquidar y

pagar la pensién a favor del demandado.

iv. Se ordene al demandado la devolucién de la diferencia de lo pagado por
concepto del reconocimiento de la pension de vejez a partir de la fecha de

inclusion en némina.

Igualmente, en el acapite “MEDIO DE CONTROL FORMULADO”, manifestd que se
ignord que si bien el demandado causé la pensién de vejez a la luz de la Ley 71 de
1998, “era necesario que en el reconocimiento se aplicara lo dispuesto en el articulo
10 del Decreto 2709 de 1994, teniendo en cuenta que el mayor porcentaje de
semanas fueron cotizadas ante CAJANAL hoy UGPP, lo que permite establecer que
la competencia para reconocer, pagar y reliquidar la prestacion esta en cabeza de la

citada entidad.” (archivo 1, pag. 8).

Como pruebas, aportd el expediente administrativo del sefior Marcos Yesid Cortés

Joven.

1.2. Contestacion de la demanda.

1.2.1. Marco Yesid Cortés Joven (archivo 44-45).

Por medio de curador ad litem, el demandante se opuso a las pretensiones de la
demanda, con fundamento en que era Colpensiones la encargada de advertir a
tiempo la irregularidad, pues «los errores voluntarios e involuntarios cometidos por
estas entidades, no pueden ser pagados por el ciudadano de buena fe. El solo supo
que cumplié su tiempo reglamentario y de los descuentos para las entidades de
prevision, que se le hacian mes a mes, para obtener en su vejez las mesadas para el
sustento» (pag. 2). Por esta razén, manifestd que no puede ordenarse la devolucion
de lo pagado por la entidad actora, de conformidad con el literal c) del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011.

1.2.2. UGPP (archivo 72).
También se neg0 a aceptar las pretensiones de la demanda, toda vez que, a su juicio,

los actos administrativos no adolecen de vicio que amerite la declaratoria de nulidad.

Ademas, que de conformidad con los certificados de informacion laboral aportados,



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Colpensiones

Demandado: Marcos Yesid Cortés Joven

Vinculado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00034-00

se establece que el demandado trabaj6 para el Instituto Departamental de Cultura,
Deporte y Turismo del Caqueta desde el 15 de mayo de 1996 hasta el 30 de enero
de 1999y las cotizaciones se hicieron al Instituto de Seguro Social hoy Colpensiones,
por tanto, existié un traslado voluntario. Esto, dijo, sumado a que también presto6 sus
servicios para la Secretaria de Educacion Departamental del Caqueta desde el 1 de
febrero de 1976 hasta el 30 de julio de 1991, por consiguiente, «no reunié los
requisitos de pension antes del traslado voluntario, por lo tanto le corresponde el
reconocimiento de la prestacion solicitada a COLPENSIONES, por ser la Gltima caja
o fondo para el cual el aqui demandado realiz6 sus aportes, por lo tanto, la prestacién

economica fue bien reconocida por COLPENSIONES, a razén de su competencia.»

(pég. 7).

Como pruebas, aport6 el expediente administrativo.

I. CONSIDERACIONES

2.1. Excepciones.

En el auto proferido el 16 de septiembre de 2021 con ponencia del consejero William
Hernandez Gémez, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, sobre la etapa de

excepciones, sefialo:

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringi6 a las excepciones previas que requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y
con mayor razén, si se trata de una determinacién que declara no
probada o impréspera la excepcion, puesto que ello s6lo contribuye ala
dilacién injustificada del proceso y la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada
una excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para
que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad
con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido
de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcién perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma
disposicion.

(..)

! Radicacién 05001-23-33-000-2019-02462-01.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Colpensiones

Demandado: Marcos Yesid Cortés Joven

Vinculado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00034-00

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se
formularan y decidirdn segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101
y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la
inoponibilidad posterior de alegar por los mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso.

(...)

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa
objeto de andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que
una vez se revisa la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se
encuentra incluida dentro las excepciones genuinamente previas de la
mencionada disposicién, por lo que la inquietud que ahora surge consiste
en definir en qué momento procesal debe resolverse una perentoria
nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podra? dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefiald que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

De conformidad con el articulo 100 del Codigo General del Proceso, las excepciones

previas son las siguientes:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacioén de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,

2 El enunciado podréa es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto de que
defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.
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Expediente: 18001-23-33-000-2019-00034-00

albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

Al revisar la contestacién de la demanda, observa el Despacho que la UGPP propuso

las siguientes excepciones:

i. Inexistencia de la obligacién demandada.

. Ausencia de vicios en el acto administrativo demandado.

iii. Inexistencia de fundamento juridico para nulitar el acto administrativo.
iv. Prescripcion.

Asi las cosas, como estas no tienen la connotacion de previas, esta no es la etapa
para resolverlas, ademas, se trata de argumentos de defensa que deberan ser
analizados al proferirse la sentencia. Frente a la excepcion de prescripcion se dir&
gue también sera examinada en la sentencia, pues la decision depende de la

prosperidad de las pretensiones.

2.2. Sobrelaposibilidad de dar trAmite de sentencia anticipada.

De conformidad con el articulo 182-A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021), puede dictarse sentencia anticipada, entre otros eventos, cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. La

norma mencionada prevé lo siguiente:

Articulo 182A. Adicionado por el art. 42, Ley 2080 de 2021. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:_
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;_

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

En suma, para proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial es necesario
que concurra al menos una de las referidas circunstancias y, en tal caso, debe el juez
0 magistrado ponente pronunciarse sobre las pruebas cuando a ello haya

lugar (art. 173 CGP) y, fijar el litigio u objeto de controversia.

2.3. Sobrelas pruebas.

Observa el Despacho que Colpensiones y la UGPP aportaron los expedientes
administrativos que se encuentran en su poder. Por su parte, el demandado, a través
de curador ad litem, allegé solo una prueba documental. Ninguno de los sujetos

procesales solicitd pruebas, de modo que no esta ninguna pendiente por decretar.

2.4. Fijacion del litigio.

Dada la importancia de asegurar los referentes constitucionales® y la garantia al
debido proceso, corresponde a esta Corporacién establecer si la pension a que tiene
derecho el sefior Marco Yesid Cortés Joven debe ser reconocida y pagada por

Colpensiones o la UGPP.

3 Asi lo sostuvo recientemente la Seccion Quinta del Consejo de Estado en el auto proferido el 15 de abril de 2021,
radicacion 11001-03-28-000-2020-00084-00 acumulado, C.P. Dra. Jucy Jeannette Bermidez Bermudez: “La fijacion
del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso, en la medida en que se erige como
la carta de navegacion o la hoja de ruta que habra de seguirse a efectos de hallar solucién a los problemas juridicos
que en ella se planteen. Es la oportunidad que tiene el juzgador de depurar el contexto factico y juridico relevante
para los sujetos procesales en contienda, sujetos estos que podran a través del recurso de reposicion buscar la mayor
claridad en el evento en que consideren que el fijado por el Despacho se excede o se limita frente a lo pretendido. O,
como lo sefial6 la Seccién Quinta en pretérita ocasion, al advertir que es el escenario en el que el juez contencioso
puede, con claridad, ‘...determinar cudles son los hechos controvertidos y las censuras que se le endilgan al acto
acusado...”
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En caso de que le corresponda a la UGPP, debera determinarse si i) debe declararse
la nulidad de los actos demandados; y ii) Marco Yesid Cortés Joven debe reintegrar

a Colpensiones lo pagado por concepto de pension.

Todo, a partir de los argumentos de la demanda y los argumentos de defensa

presentados por los demandados.

Por lo expuesto, se
Resuelve:

1. Abstenerse de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2. Incorporar y tener como pruebas todas las documentales allegadas por las
partes. En consecuencia, otorgarles el valor probatorio que por ley les
corresponde, de conformidad con lo previsto en el articulo 215 del CPACA 'y

los articulos 243 y siguientes del C.G.P.

3. Ejecutoriada esta providencia, correr traslado a las partes de las pruebas

allegadas al proceso por el término de tres (3) dias.

4. Fijar el litigio en los términos del numeral 2.4. de la parte motiva de esta

providencia.

5. Reconocer personeria para actuar en representacion de la UGPP al abogado
Abner Rubén Calderén Manchola, identificado con cédula de ciudadania
7.705.407 de Neiva y Tarjeta Profesional 131.608 del C.S. de la J., en los

términos del poder visto en el archivo 72 del expediente digital.

6. Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para correr traslado

para alegar de conclusion.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Wilson Hernan Bermeo Torres
Demandado: Agencia Logistica FFMM
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00147-00

Fija fecha audiencia de pruebas.

Ingresa el expediente con informe secretarial, el cual sefiala que la perito allegé la

complementacion al dictamen pericial.
Las audiencias de pruebas se desarrollaron en las siguientes fechas:

i. El 6 de abril de 2021: Se incorpord el expediente contractual y se agoté la

declaracién del sefior Wilson Hernan Bermeo Torres (archivo 31).

ii. EI 4 de mayo de 2021: Se incorpord el dictamen pericial y se escucho la
sustentacion por parte de la auxiliar de la justicia, Luz Mary Botero Mora. La parte

demandante solicité adicion (archivo 53).

De acuerdo con lo anterior, se resolvié acceder a la solicitud de adicién y ordenar
oficiar por Secretaria a la parte demandada para que allegara la documental
necesaria, esta es, facturas de ventas indicadas en el acta de liquidacion, érdenes de
pedido, comprobantes de pago, garantias contractuales y copias de pdliza. Estos
fueron aportados al plenario y se concedio la prérroga solicitada por la auxiliar de la

justicia, quien alleg6 el dictamen el 21 de febrero de 2022 (archivo 93).

Asi las cosas, corresponde fijar fecha y hora para la audiencia de pruebas de que

trata el articulo 181 del CPACA que se realizara el dia viernes veinte (20) de mayo
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Demandante: Wilson Hernan Bermeo Torres
Demandado: Agencia Logistica FFMM
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00147-00

de dos mil veintidés (2022) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) a través de la

plataforma «Lifesize»

Por lo expuesto, se

Resuelve:

1. Sefialar el dia viernes veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022) a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.) para continuar la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La audiencia se adelantara por medio de la Plataforma Lifesize; para el efecto,

la Secretaria realizara el registro en el calendario de dicho aplicativo -Lifesize-

, determinard el link para unirse a la diligencia e informara a las partes, a la

auxiliar de la justicia y al Agente del Ministerio Publico.

2. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al despacho para la preparacion

de la audiencia.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Wagistrada: Hngdlioo Maria Horndndey Suticwrey

Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gustavo Antonio Herndndez Pomares
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil y otro
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00392-00

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, el cual indica que se allegaron

las pruebas decretadas.

En la audiencia inicial realizada el 9 de diciembre de 2021, se decretaron las
siguientes pruebas, en el sentido de ordenar a la Registraduria Nacional del Estado

Civil para que:

Prueba Cumplimiento
Allegue la documentacion y hoja de vida del
funcionario que ingresé al cargo de delegado
departamental del Caqueta con posterioridad a
la desvinculacion de Gustavo Antonio
Herndndez Pomares, es decir, del sefior Diego
Alexander Garcia.

Allegue la copia de la lista de elegibles derivada | Si. Reposan en el archivo 106.
de la Convocatoria 003 de 2008 para proveer el
cargo de Delegado Departamental.

Informe si el sefior Gustavo Antonio Hernandez
Pomares, a efectos de ser nombrado como
Delegado Departamental codigo 0020-04 de
Planta Global — Sede Central, participé en una
convocatoria o0 concurso publico de méritos y se
indique el resultado del mismo.

Comoquiera que la prueba documental ya fue aportada, la Sala prescindira de las
demas pruebas, asi como de la audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA y
se declararéa cerrado el periodo probatorio, previo a correr traslado a las partes de los

documentos que reposan en el plenario.

Por lo expuesto, se



Auto de tramite

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gustavo Antonio Hernandez Pomares
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil y otro
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00392-00

RESUELVE

1. Prescindir de la audiencia de pruebas y, en consecuencia, poner en
conocimiento de las partes las pruebas allegadas con la demanda y su
contestacién, asi como de las que fueron aportadas en virtud del decreto

probatorio, por el término de tres (3) dias.

Vencido el término anterior, se dara por terminada la etapa probatoria.

2. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con
el inciso final del articulo 181 del CPACA vy, en consecuencia, disponer que
las partes presenten sus alegatos de conclusion, y el Ministerio Publico
presente concepto si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes al

vencimiento del término sefialado en el numeral primero de esta providencia.

3. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para proferir

sentencia.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Wagistrada: Hngdlica Maria Herndndey Suticwrey

Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fidel Hernandez Sanchez

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM vy otro.
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00409-00

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, el cual indica que se allegaron

las pruebas decretadas?.

En el auto proferido el 26 de octubre de 2021 se ordend a las partes para que
allegaran las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial realizada el 27

de agosto de 2021, estas son:

Prueba Cumplimiento
Por solicitud del Ministerio de Educacion | Si: Reposa en el archivo 86 del
Nacional — FNPSM se ordeno oficiar a la | expediente digital.
Fiduprevisora S.A. para que certifique el pago
de las cesantias al docente Fidel Hernandez
Sanchez.
De oficio: La Secretaria de Educacion del | No.
Departamento de Caqueta para que certifique
cuando se consignaron las cesantias
correspondientes a los afios 2004 y 2005 del
sefior Fidel Herndndez Sanchez.
De oficio: Al Fondo Nacional de Prestaciones | Si: Reposa en el archivo 87 del
Sociales del Magisterio para que allegue el | expediente digital.
ultimo reporte de cesantias del Docente Fidel
Hernandez Sanchez.
De oficio: ElI expediente administrativo | No.
completo.

Comoquiera que la prueba solicitada por la entidad demandada ya fue aportada y
también 2 de las decretadas de oficio, la Sala prescindira de las demas pruebas, asi
como de la audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA y se declarara cerrado
el periodo probatorio, previo a correr traslado a las partes de los documentos que

reposan en el plenario.

1 Archivo 93.



Auto de tramite

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fidel Hernandez Sanchez

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM vy otro.
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00409-00

Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. Prescindir de la audiencia de pruebas y, en consecuencia, poner en
conocimiento de las partes las pruebas allegadas con la demanda y su
contestacion, asi como de las que fueron aportadas en virtud del decreto

probatorio, por el término de tres (3) dias.

Vencido el término anterior, se dara por terminada la etapa probatoria.

2. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con
el inciso final del articulo 181 del CPACA vy, en consecuencia, disponer que
las partes presenten sus alegatos de conclusion, y el Ministerio Publico
presente concepto si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes al

vencimiento del término sefialado en el numeral primero de esta providencia.

3. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para proferir

sentencia.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Fredy Hurtado Rey y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otro
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00470-00

Ingresa el proceso con informe secretarial, el cual indica que el expediente proviene del
Despacho Segundo de este Tribunal en virtud de la redistribucidn de expedientes ordenada

por el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta?.
1. Sobre el trAmite adelantado.

Jhon Fredy Hurtado Rey, Liliana Patricia Cabrera Rodriguez, David Santiago y Mariana
Hurtado Cabrera, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en contra del Ministerio
de Defensa — Policia Nacional y de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,

solicitaron que:

i. Se declare la nulidad de los actos administrativos que negaron el reconocimiento
y pago de los 3 meses de alta y que negaron la asignacién de retiro, estos son,
los Oficios 2019-063830/DIPON DITAH 1.10 del 21 de octubre de 2019 expedido
por el director general de la Policia Nacional; 201921000274171 ID 496537 del
02 de octubre de 2019 y 201921000291061 ID 502083 del 16 de octubre de
2019 expedidos por el subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

1 Archivo 29.
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ii. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene -) al Ministerio de Defensa —
Policia Nacional a que se reconozca y paguen los 3 meses de alta a favor de
Jhon Fredy Hurtado; y -) a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
para que se reconozca la asignacion de retiro desde el momento de retiro de la

institucion.

iii. Asi mismo, que se reconozcan los perjuicios morales en cuantia de 10 SMLMV
para el sefior Hurtado Rey y 5 SMLMV para cada uno de los demas

demandantes.

Se admitié el 16 de septiembre de 20212 y, dentro del término legal, las dos entidades
contestaron la demanda. Unicamente la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
propuso la excepcion de «inexistencia del derecho»; de esta se corri6 traslado a la parte

demandante, quien se pronuncié oportunamente?.

2. Sobre las excepciones.

Comoquiera que solo la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional propuso la
excepcion denominada «inexistencia del derecho», basta decir que se resolvera en la
sentencia, toda vez que se trata de argumentos de defensa de la entidad frente a las

pretensiones de la demanda.

3. Audienciainicial.

Como no se encuentra ninguna excepcion por resolver y la parte actora solicit6 la practica
de pruebas testimoniales para demostrar los perjuicios morales causados, se precisa fijar
fecha y hora para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, excepto la de

excepciones, en virtud de lo manifestado en esta providencia.
Para el efecto, se sefiala el dia veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022) a las
diez de la mafiana (10:00 a.m.). La diligencia se realizara a través de la plataforma Lifesize

y el link de la audiencia se remitira a los correos electrénicos de los sujetos procesales.

Por lo expuesto, se

2 Archivo 11.
3 Archivo 24.
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Resuelve:

Primero. Sefalar el dia veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022) a las diez
de la mafiana (10:00 a.m.), para realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La audiencia se adelantard por medio de la Plataforma Lifesize; para el

efecto, la Secretaria realizara el reqgistro en el calendario de dicho aplicativo

-Lifesize-, determinard el link para unirse a la diligencia e informara a las

partes y al Agente del Ministerio Publico.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al despacho para la preparacién

de la audiencia.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: John Willian Arciniegas Gonzalez y otros
Demandado: Banco Agrario de Colombia

Expediente: 18001-23-33-000-2020-00492-00

Ingresa el proceso con informe secretarial, el cual indica que el expediente proviene
del Despacho Segundo de este Tribunal en virtud de la redistribucién de expedientes

ordenada por el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta?.
1. Cuestion previa.

En el Acuerdo CSJCAQ21-85 del 30 de noviembre de 2021 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Caqueta «Por el cual se redistribuyen unos procesos
entre los despachos que componen el Tribunal Administrativo del Caqueta», se
dispuso la asignacion de 36 procesos al Despacho Tercero de esta Corporacion, entre

los cuales se encuentra el de la referencia.

Asi las cosas, en cumplimiento de la mentada disposicion, se avocara conocimiento

del asunto.

2. Sobre el tramite adelantado.

John Willian Arciniegas Gonzalez, Clara Elvira Vega Calder6on y Maria Paula
Arciniegas Vega, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento consagrado en el articulo 138 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitaron que:

i. Se declare la nulidad de los fallos de primera y segunda instancia
expedidos por la Coordinacion Disciplinaria Regional Sur y la Presidencia

del Banco Agrario de Colombia, respectivamente, por los cuales el sefior

1 Archivo 24.



«  Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
& Demandante: John William Arciniegas Gonzélez y otros
£ Demandado: Banco Agrario de Colombia

X N 0 Expediente: 18001-23-33-000-2020-00492-00

John Willian Arciniegas Gonzalez fue sancionado disciplinariamente con

destituciéon e inhabilidad general de 10 afios.

. Se ordene el reintegro del sefior Arciniegas Gonzalez al cargo que

ocupaba antes de la apertura del proceso disciplinario 2018-08-0030.

iil. Se paguen los perjuicios materiales e inmateriales.

3. Sobre el expediente administrativo.

Seria del caso resolver sobre las excepciones propuestas por el Banco Agrario de
Colombia, sin embargo, considera el Despacho que primero debe requerirse a esta

entidad para que allegue el expediente administrativo.

El articulo 175 del CPACA prevé que «durante el término para dar respuesta a la
demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas debera allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y gue se encuentren en su poder.

(...) La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.».

Al revisar la contestaciéon de la demanda, el Banco Agrario de Colombia solicitd que
se oficiara al jefe de control interno para que alleara copia integra del expediente
disciplinario 2018-08-0030, peticion que no se acompasa con el deber que le asiste
conforme al articulo transcrito, maxime si se trata de un funcionario de la misma
entidad.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 175 del CPACA, se ordenara que,
en el término de 5 dias se alleguen la totalidad del expediente disciplinario

adelantado en contra del sefior John Willian Arciniegas Gonzalez.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Avocar el conocimiento del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
iniciado por John Willian Arciniegas Gonzélez, Clara Elvira Vega Calderén y

Maria Paula Arciniegas Vega contra el Banco Agrario de Colombia.

Pagina 2 de 3
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2. Por Secretaria, ordenar a la entidad demandada, Banco Agrario de Colombia
gue allegue la totalidad del expediente disciplinario adelantado en contra del
sefior John Willian Arciniegas Gonzalez, so pena de que se compulsen copias
en contra del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

3. Lo anterior, en el término de cinco (5) dias, vencido el cual, sin necesidad de
auto que lo ordene, la Secretaria requerird la respuesta si ella no ha sido
allegada y, en caso de renuencia, asi lo informara de manera inmediata al

Despacho.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: William de JeslUs Guevara Castafo
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00496-00

Tema: Requiere el expediente administrativo.

Ingresa el proceso con Informe Secretarial, el cual indica que, a la fecha, no ha sido

allegado el expediente administrativo.

Observa el Despacho que la entidad demandada arrimé una certificacién en la cual
sefiald que el expediente administrativo reposa en la secretaria de educacién de la

respectiva entidad territorial (archivo 58).

En consecuencia, en aras de garantizar el principio de celeridad del proceso, se
ordenara oficiar al Departamento del Caquetd para que lo allegue en el término

improrrogable de 10 dias.

En caso de que no se aporte en el término concedido, la Secretaria, sin auto que lo
ordene, requerira a la mentada entidad territorial y, en caso de renuencia, asi lo

informaré al Despacho.
Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. Por Secretaria, oficiar al Departamento del Caqueta para que allegue el
expediente administrativo completo del docente William de Jesus Guevara

Castanfo, identificado con la cédula de ciudadania 3.350.081 de Medellin.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: William de Jesus Guevara Castafio
Demandado: Municipio de Educacién Nacional - FNPSM
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00496-00

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

2. Lo anterior, en el término improrrogable de diez (10) dias, vencido el cual,

sin necesidad de auto que lo ordene, la Secretaria reqguerira la respuesta si

ella no ha sido allegada vy, en caso de renuencia, asi lo informara de manera

inmediata al Despacho.

3. Reconocer personeria para actuar como apoderada en sustitucion del
Ministerio de Educacién Nacional a la abogada Diana Maria Hernandez
Barreto, identificada con cédula de ciudadania 1.022.383.288 y Tarjeta
Profesional 290.488 del C.S. de la J., en los términos del poder que reposa en

el archivo 53 del expediente digital.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad simple
Demandante: Gerardo Cortazar Cruz
Demandado: Acuerdos 15 del 23/11/2020 y 02 del 26/01/2021 expedidos por el
Concejo Municipal de San Vicente del Caguan
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00021-00
18001-23-33-000-2021-00047-00

Auto interlocutorio

Vista la constancia secretarial que antecede!, el Despacho procedera a correr traslado a
las partes para que rindan sus alegatos de conclusion, término dentro del cual también
podra el Ministerio Publico emitir concepto si a bien lo tiene, de conformidad a lo dispuesto
en los articulos 181 inciso 5y 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion, téermino dentro del cual también podré el Ministerio Publico emitir

concepto si a bien lo tiene, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 181 inciso 5y
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

! Archivo 57 Expediente Digital



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Documento generado en 04/04/2022 10:04:05 AM
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Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Elkin Robles Alvarado

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00042-00

Ingresa el proceso con informe secretarial, el cual indica que el expediente proviene del
Despacho Segundo de este Tribunal en virtud de la redistribucion de expedientes ordenada

por el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta®.
1. Sobre el trAmite adelantado.

José Elkin Robles Alvarado, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en contra del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional, solicité que:

i. Se declare la nulidad de la Resolucion 1464 del 22 de mayo de 2020 expedida
por el Ministro de Defensa Nacional, por el cual se resolvio retirarlo del servicio
en forma temporal con pase a la reserva por llamamiento a calificar servicios,

con novedad fiscal del 26 de mayo de 2020.

ii. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada a
reintegrarlo, sin solucién de continuidad y con el ascenso a un grado de superior
jerarquia, una vez cumpla con los requisitos legales diferentes al tiempo de
servicio, con retroactividad a la fecha en que asciendan los oficiales de su

promocién, de manera que conserve la antigiedad y orden de prelacion que le

1 Archivo 29.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Elkin Robles Alvarado

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
‘A pe C° Expediente: 18001-23-33-000-2021-00042-00

correspondia en el escalafon de oficiales, de acuerdo con el puesto que ocupaba

para el momento en que se produjo el retiro.

iii. Se ordene el pago de todos los salarios y prestaciones sociales desde la fecha

del retiro hasta cuando se reintegre al servicio, asi como el pago de los perjuicios

morales en cuantia de 100 SMLMV.

La demanda fue admitida el 18 de agosto de 20212 y el Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional contesté la demanda oportunamente®.

2. Sobre las excepciones.

El Ministerio de Defensa solo propuso la excepcién de caducidad del medio de control* y

de esta se corri6 traslado al demandante, quien se pronuncié oportunamente®.

En el auto proferido el 16 de septiembre de 2021° con ponencia del consejero William

Hernandez Gomez, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, sobre la etapa de

excepciones, sefalo:

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringié a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo
decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razon,
si se trata de una determinacion que declara no probada o impréspera la
excepcion, puesto que ello sdlo contribuye a la dilacidn injustificada del
proceso y la congestion judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que est4 debidamente probada una
excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten
las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que
regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer 0 escuchar las alegaciones el juzgador considera
gue no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria,
entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar
al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA
y el inciso final de la misma disposicion.

(..)

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Cédigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y
decidiran segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el

2 Archivo 9.
3 Archivos 14 y 18.

4 Archivo 14, pag. 4.

5 Archivo 15.

5 Radicacion 05001-23-33-000-2019-02462-01.
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101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los
mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacién expresa, determin6 que los Unicos medios exceptivos que se resuelven
antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y
102 del Cédigo General del Proceso.

(...)

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de
andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa
la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion,
por lo que la inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal
debe resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagro que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacioén en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A,y
este determind que podra’ dictarse esta providencia, en cualquier estado del
proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A
su vez, el articulo 187 ibidem sefal6é que en la sentencia se pronunciara sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

De acuerdo con la providencia citada, la excepcion de caducidad no tiene la connotacion
de previa, luego este no es el momento procesal para resolverla, sin perjuicio de que, en
cualquier etapa de la litis, se pueda adelantar el proceso de sentencia anticipada en los
términos del articulo 182-A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

3. Audienciainicial.

Como no se encuentra ninguna excepcion previa por resolver y la parte actora solicité la
practica de pruebas documentales y testimoniales, se precisa fijar fecha y hora para la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, excepto la de excepciones, en

virtud de lo manifestado en esta providencia.

Para el efecto, se sefala el dia veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022) a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.). La diligencia se realizara a través de la plataforma
Lifesize y el link de la audiencia se remitird a los correos electronicos de los sujetos

procesales.

" El enunciado podré es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto de que defina la
oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.
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Por lo expuesto, se

Resuelve:

Primero. Sefalar el dia veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022) a las
diez de lamafiana (10:00 a.m.), para realizar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La audiencia se adelantard por medio de la Plataforma Lifesize; para el

efecto, la Secretaria realizara el reqgistro en el calendario de dicho aplicativo

-Lifesize-, determinara el link para unirse a la diligencia e informara a las

partes y al Agente del Ministerio Publico.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al despacho para la preparacion

de la audiencia.

Notifiquese y cimplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 87fa81e5353b243745d03ccd9688h53463f1fc6ac49b5d21db5696dela95b27d
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Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Demandante: Defensoria del Pueblo Regional del Caqueta
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS y otros

Expediente: 18001-23-33-000-2021-00075-00

Ingresa el proceso con informe secretarial, el cual indica que el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia compartio el link del proceso 18001-33-33-001-2020-
00289-00.

CONSIDERACIONES

Al comparar la demanda del proceso tramitado ante el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, radicacién 2020-00289-00 con la de la referencia, se

observa que en ambas se pretende:

- PRIMERA. Que se protejan los derechos colectivos de la poblacion del
Corregimiento de Santana Ramos, jurisdiccion del municipio de Puerto Rico,
Caqueta, y poblaciones aledafas, consagrados en el articulo 4, Literales b, d, |, de
la Ley 472 de 1998: “b) La moralidad administrativa; d) El goce del espacio plblico
y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; 1) El derecho a la seguridad
y prevencidon de desastres previsibles técnicamente;” por la omisién en la
proteccion de los derechos amenazados y vulnerados realizados por parte del
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - MUNICIPIO DE PUERTO RICO - INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS, de acuerdo a los soportes facticos y probatorios aportados al presente
asunto.

SEGUNDA. Como consecuencia de la declaracion anterior, ordenar dentro de sus
competencias administrativas y legales al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA -
MUNICIPIO DE PUERTO RICO - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, realizar las inversiones
presupuestales necesarias para realizar las obras y/o construcciones para el
mejoramiento de la malla vial terciaria que conduce del municipio de Puerto Rico -
corregimiento Santana Ramos y municipio de Algeciras, Huila.

TERCERA. Las demas declaraciones que considere el honorable despacho para el
mejoramiento de la transitabilidad sobre la malla vial PUERTO RICO - SANTANA
RAMOS - ALGECIRAS, con el objetivo de cesar el riesgo latente e inminente de sus
pobladores al momento de su desplazamiento en la mencionada via.



Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Demandante: Defensoria del Pueblo Regional del Caqueta
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00075-00

Asi mismo, se encuentra plena identidad de los hechos expuestos y de las partes,
pues en ambos fungen como demandados el Departamento del Caqueta, el Municipio

de Puerto Rico y el Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

El tramite de los dos procesos ha sido el siguiente:

Actuacion Juzgado 1° Administrativo de Proceso de la referencia
Florencia (2021-075-00)
(2020-089-00)
Radicacion de la 24 de julio de 2020 4 de agosto de 2020
demanda
Admisién 3 de agosto de 2020 23 de abril de 2021
Audiencia de 25 de mayo de 2021 9 de diciembre de 2021
pacto de
cumplimiento
Apertura del 13 de agosto de 2021
periodo
probatorio

De conformidad con el articulo 152 del CPACA, es competencia del Tribunal
Administrativo el conocimiento de los procesos relativos a la proteccion de derechos
e intereses colectivos contra las autoridades nacionales. Esto significa que, como
en el proceso adelantado por el Juzgado Administrativo de Florencia se vincul6 como
demandada a una entidad de este orden, es decir, el INVIAS, ese despacho judicial

carece de competencia funcional para tramitar el asunto.

Ahora bien, el articulo 148 del Codigo General del Proceso, aplicable por la remision

prevista en la Ley 472 de 1998, preve:

ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos Yy
demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia,
aungue no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

(..)



Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Demandante: Defensoria del Pueblo Regional del Caqueta
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00075-00

A su turno, los articulos 149 y 150 ibidem prevén que i) cuando alguno de los
procesos o demandas objeto de acumulacién corresponda a un juez de superior
categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y continle conociendo
del proceso; vy ii) si el juez ordena la acumulacién de procesos, se oficiara al que

conozca de los otros para que remita los expedientes respectivos.

Asi las cosas, como el Juzgado Primero Administrativo de Florencia carece de
competencia funcional para tramitar el proceso 18001-33-33-001-2020-00289-00, se
ordenara que remita formalmente el proceso a este despacho, con el fin de continuar

sSu conocimiento.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: De oficio, acumular el proceso 18001-33-33-001-2020-00289-00 que se
tramita ante el Juzgado Primero Administrativo de Florencia con el de la referencia,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar que, por Secretaria, se oficie al Juzgado
Primero Administrativo de Florencia para que remita formalmente el proceso de

accion popular radicado con el nimero 18001-33-33-001-2020-00289-00.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para resolver

segun corresponda.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gladys Cumaco Mendoza

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales —-UGPP-
Expediente: 18001-33-33-003-2021-00234-00

Auto Interlocutorio

Remitido el expediente por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, que se declar6
sin competencia para conocer del presente asunto por el factor cuantial, procede el

Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. ANTECEDENTES

La sefiora Gladys Cumaco Mendoza, a través de apoderado judicial, promueve
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccién Social (en adelante UGPP),
en la que pretende se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos las
Resoluciones RDP 019188 del 26 de junio de 2019, por medio del cual se le nego el
reconocimiento de la pension gracia, y RDP 026769 del 6 de septiembre de 2019, que
confirmé aquella, expedidas por la entidad demandada?.

Por reparto, la demanda fue asignada al Juzgado Tercero Administrativo de Florencia®, el
cual, mediante providencia del 11 de noviembre del 2021, declar6 su falta de competencia
para conocer del presente asunto y ordend la remisién del expediente a esta

Corporacion,*siendo asignado por reparto a este Despacho®.

! Archivo 07 — Expediente Digital
2 Archivo 02 Ibidem
3 Archivo 05 Ibidem
4 Archivo 07 Ibidem
5 Archivo 13 ibidem



1. Jurisdiccion y competencia:

El Despacho es competente para conocer del asunto planteado en la demanda, como
quiera que se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo, con cuantia superior a cincuenta
(50) salarios minimos mensuales legales vigentes (152-2 del CPACA), y por ser Florencia
el lugar de prestacion de los servicios que se encuentra en la base de la reclamacion (156-
3 ibidem), debe ser conocida en primera instancia por el Tribunal Administrativo del
Caqueta.

2. Requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA exige el agotamiento previo de la conciliacion, cuando la
naturaleza de los asuntos lo haga viable. En el caso que plantea la demanda se trata del

reconocimiento de una pensioén, derecho irrenunciable que no es conciliable.

Y en cuanto a la interposicion de recursos contra los actos demandados (art. 161- 2 del

CPACA), se evidencia la presentacion oportuna del de apelacion.

3. Oportunidad para presentar la demanda.

Segun el articulo 164 numeral 1 literales c) y d) del CPACA, actos como estos —relativos a

prestaciones periddicas-, pueden ser demandados en cualquier tiempo.

4. Legitimacion, capacidad y representacion:

La demandante ostenta legitimacion en la causa, pues se trata de definir la legalidad de
decisiones administrativas que afectan sus derechos. De otra parte, conforme al articulo
159 del CPACA, tiene capacidad para comparecer en juicio y lo hizo a través de apoderado

judicial, para lo cual allegé con la demanda el respectivo poder.

5. Aptitud formal de la demanda.

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los articulos 162 y 166
de la Ley 1437 de 2011. En efecto, contiene: i) la designacion de las partes y sus
representantes, ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado, iii) los
hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados, iv) las normas
violadas y el concepto de la violacion, v) la peticion de las pruebas que pretende hacer valer
en el proceso y las que tiene en su poder, vi) la estimacion razonada de la cuantia, vii) el

lugar y la direccién (incluida la electronica) para recibir notificaciones judiciales, y viii) los



anexos obligatorios, en los que se resalta el pantallazo del correo electrénico a través del
cual se le envi6 previamente la demanda y sus anexos a la entidad demandada, conforme

lo prevé el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
Gladys Cumaco Mendoza contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia y la demanda a la Unidad
Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP-, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, y por estado al demandante. Adjluntese en el mensaje de datos, copia

de la demanda y sus anexos.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a los demandados, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO: ORDENAR a los demandados cumplir los deberes impuestos por el articulo 175

del CPACA, so pena de falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor Luis Alveiro Quimbaya Ramirez,
identificado con cédula de ciudadania 112.272.912 de La Plata — Huila y tarjeta profesional
189.513 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gladys Salazar Salazar

Demandado: Nacion — Mineducacion - Fomag

Expediente: 18001-23-33-000-2022-00012-00

Auto Interlocutorio

Vista la constancia secretarial que antecede,' procede el Despacho a decidir sobre la

admision de la demanda, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
1. ANTECEDENTES

La sefiora Gladys Salazar Salazar, a través de apoderada judicial, promueve demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién — Mineducacion - Fomag, en
la que se pretende que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resoluciéon 1399 del 2 de diciembre de 2020, proferido por la Secretaria de Educacion
Departamental del Caqueta, mediante el cual se le negé el reconocimiento de la pension
de jubilacion. A titulo de restablecimiento, pide se le reconozca y pague la pension de
jubilacion de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 33y 62 de 1985, a partir de la fecha
en que adquirié el estatus de pensionada, esto es, a partir del 8 de febrero de 2018.2

Por reparto, la demanda fue asignada a este Despacho?®.

1. Jurisdiccién y competencia:

El Despacho es competente para conocer del asunto planteado en la demanda, como

quiera que se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de

1 Archivo 04 — Expediente Digital
2 Archivo 01 Ibidem
3 Archivo 03 ibidem



caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo, con cuantia superior a cincuenta
(50) salarios minimos mensuales legales vigentes (152-2 del CPACA), y por ser el municipio
de Curillo el dltimo lugar de prestacion de los servicios de la demandante (156-3 ibidem),

debe ser conocida en primera instancia por el Tribunal Administrativo del Caqueta.

2. Requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA exige el agotamiento previo de la conciliacion, cuando la
naturaleza de los asuntos lo haga viable. En el caso que plantea la demanda se trata del

reconocimiento de una pension, derecho irrenunciable que no es conciliable.

Y en cuanto a interposicion de recursos contra los actos demandados (art. 161- 2 del
CPACA), no es exigible en el presente asunto, como quiera que el acto administrativo
demandado solo permitia la interposicion del recurso de reposicion, el cual no es obligatorio
para acudir a la jurisdiccién, de conformidad con lo establecido en el articulo 162 numeral
2 en concordancia con lo establecido en el inciso final del articulo 76 del CPACA.

3. Oportunidad para presentar la demanda.

Segun el articulo 164 numeral 1 literales c) y d) del CPACA, actos como estos —relativos a

prestaciones perioddicas-, pueden ser demandados en cualquier tiempo.

4. Legitimacion, capacidad y representacion:

La demandante ostenta legitimacion en la causa, pues se trata de definir la legalidad de
decisiones administrativas que afectan sus derechos. De otra parte, conforme al articulo
159 del CPACA, tiene capacidad para comparecer en juicio y lo hizo a través de apoderada

judicial, para lo cual allegd con la demanda el respectivo poder.

5. Aptitud formal de la demanda.

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los articulos 162 y 166
de la Ley 1437 de 2011. En efecto, contiene: i) la designacion de las partes y sus
representantes, ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado, iii) los
hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados, iv) las normas
violadas y el concepto de la violacion, v) la peticion de las pruebas que pretende hacer valer
en el proceso y las que tiene en su poder, vi) la estimacion razonada de la cuantia, vii) el
lugar y la direccién (incluida la electronica) para recibir notificaciones judiciales, y viii) los

anexos obligatorios, en los que se resalta el pantallazo del correo electrénico a través del



cual se le envié previamente la demanda y sus anexos a la entidad demandada, conforme

lo prevé el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
Gladys Salazar Salazar contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia y la demanda a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, y por estado al demandante. Adjuntese en el mensaje de datos,

copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a los demandados, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO: ORDENAR a los demandados cumplir los deberes impuestos por el articulo 175

del CPACA, so pena de falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Fabiola Inés Trujillo Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania 40.772.735 de Florencia y tarjeta profesional 219.069
del C.S.J., como apoderada judicial de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
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Dapacho Yeroero

Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad

Demandante: Luis Alfredo Silva Neira

Demandado: Asamblea Departamental del Caqueta
Expediente: 18001-23-33-000-2022-00014-00

Ingresa el expediente con informe secretarial que indica que el proceso se encuentra

para iniciar el trdmite correspondiente.

La demanda presentada por Luis Alfredo Silva Neira contra la Asamblea
Departamental del Caqueta se inadmitira por las siguientes razones:

1. Los hechos.

El numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, precisa que los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones deben estar debidamente

determinados, clasificados y numerados.

El propdsito de este requerimiento, en cuanto a la enunciacion de los hechos con

precision, orden y claridad, tiene como correspondencia la exigencia al demandado de

gue éste también exponga su posicion sobre la situacion factica narrada por el actor,
debiendo precisar, numeradamente, en cudles expresa su conformidad y en cuales no;
lo cual asegura a cabalidad el derecho de contradiccion y defensa de quien ha sido
llamado a juicio, y posibilita adicionalmente al operador judicial la fijacién del litigio al

cual se refiere el numeral 7° del articulo 180! idem.

! Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagara a las partes sobre
los hechos en los que estan de acuerdo, y los demas extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de
la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio (...)"
(Enfasis de la Sala) BD



wh U0 Medio de Control: Nulidad

& %% Demandante: Luis Alfredo Silva Neira

a’ é 2 Demandado: Asamblea Departamental del Caqueta
6‘,2 5 Expediente: 18001-23-33-000-2022-00014-00

El concepto de hecho, término derivado del latin factus, permite describir a aquello
gue ocurre, las acciones, la obra o la cuestion a la cual se hace referencia. Luego, en
un debate judicial, no puede confundirse con los fundamentos de derecho o con

inferencias inductivas o deductivas del demandante.

Asi, en los términos del articulo 103 del CPACA, quien acude a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo tiene el deber constitucional de colaborar con el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, y en este sentido, exponer de forma

diafanay sin lugar a divagaciones, los hechos que originaron el litigio.

Examinada la demanda, encuentra el Despacho lo siguiente:

» Hecho segundo:

SEGUNDO: La Asamblea Departamental del Caqueta escogio a la Universidad
del Atlantico por medio de la resolucion N° 024 del 28 de septiembre de 2021,
para que adelantara la convocatoria publica para Contralor (a) Departamental
del Caqueta 2022-2025, conforme lo previsto en la Ley 1904 de 2018.

Esta resolucion deja entrever dudosas actuaciones por parte de la Asamblea
Departamental del Caquetd y la Universidad del Atlantico, pues en su parte
motiva destaca que el 20 de septiembre de 2021 a las 16:25 pm se envi6 la
invitacion a las IES para que presentaran las ofertas relacionadas con la
convocatoria publica para la eleccion del Contralor, correo que fue contestado
el dia siguiente en horas de la mafiana, precisamente a las 9:55am por un valor
de diez millones de pesos, lo que incluiria el IVA, impuestos y demas gastos
a que hubiese lugar, que dentro de su equipo logistico contarian 4
profesionales que garantizarian la realizacion, disefio, elaboracion, aplicacion
de pruebas y valoracion de antecedentes dentro de la convocatoria publica.

Muchas universidades se abstuvieron de participar bajo la premisa de no contar
con la logistica necesaria para lo requerido, sin embargo, la Universidad del
Atlantico present6 las hojas de vida de unos profesionales con guienes no tiene
vinculo contractual, como es el caso del psicélogo DIEGO LEON REYES
BERNAL, persona de la cual la Universidad se vali6 para el estudio de su
propuesta y con la gue no cuenta para el desarrollo de la convocatoria.

Otras universidades presentaron su propuesta con un valor superior a la
Universidad del Atlantico, como es el caso de la Universidad del Quindio que
presentd oferta por el valor de $88.000.000 cifra ampliamente distinta que la
seleccionada.

Este numeral contiene varias situaciones facticas: i) la escogencia de la Universidad
del Atlantico por medio de la Resolucién 024 de 2021; ii) el envio de la invitacion a las
Instituciones de Educacion Superior; iii) las respuestas de las Universidades del

Atlantico y del Quindio. Estas circunstancias de tiempo, modo y lugar deberdn

separarse.
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a’ é 2 Demandado: Asamblea Departamental del Caqueta
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De otro lado, se incluyeron afirmaciones que no atienden al concepto de hecho en si
mismo, sino a consideraciones de la parte demandante que deben incluirse en el
concepto de violacion como, por ejemplo: «Esta resolucion deja entrever dudosas
actuaciones por parte de la Asamblea Departamental del Caqueta y la Universidad del
Atlantico» y el parrafo que se subraya. Estos asertos deberan ser suprimidos y

adecuados al concepto de violacion.

= Hecho cuarto.

Debera ser eliminada la expresion «infringiendo las normas establecidas en el inciso
segundo del numeral 2° del articulo 6° de la ley 1904 del 2018» vy, si es del caso,
agregada al concepto de violacion, toda vez que esto, en realidad, es un cargo de
nulidad, no un hecho.

» Hecho quinto.

En este también se hizo alusién a la infraccion de una norma y a la irregularidad de la
publicacién de la convocatoria, de manera que también debera ser excluida de este

acapite y afadida al concepto de violacién.

= Hecho sexto:

En el mismo sentido, deber& suprimirse la expresion «sin que la Contraloria cumpliera
con esta disposicion, lesionando los principios constitucionales que deben orientar las
convocatorias publicas», habida cuenta de que no corresponde a circunstancias de

tiempo, modo o lugar.

» Hecho séptimo.

(...) No es menos importante que el articulo 2.2.6.6. del Decreto 1083 de 2015
dispone sobre la publicacién de la convocatoria, indicando que debe publicarse
con una antelacion no inferior a cinco dias habiles a la fecha de inicio de
inscripciones en la pagina web de la entidad, (...)

Hasta aqui se trata de una referencia normativa que no sefiala ningin hecho

especifico, de manera que debera ser suprimido de este acapite.

A continuacion, el actor indico:
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A DE

(...) en este caso, la contraloria, situacion que no fue realizada conforme dicha
disposicion, pues la publicacion se realizdé apenas el jueves 14 de octubre de
2021 y las inscripciones iniciaron el 21 de octubre, por lo que apenas
transcurrieron 4 dias habiles entre dichas fechas.

De este aparte se extrae una consideracion subjetiva de la parte actora como es que
la contraloria no realiz6é la publicacion en debida forma; ademas, se indicaron dos
situaciones facticas que deberadn desagregarse: i) la fecha de publicacién de la

convocatoria; y ii) la fecha de inscripciones.

Si es del caso, el demandante debera estructurar los argumentos de este hecho en el

concepto de violacion.

= Hecho décimo tercero.

Comoquiera que no atiende al concepto de «hecho», debera excluirse de este acapite
la expresion «quebrant6 el debido proceso cuando agrega que debié agregarse un
documento (certificado autenticado), sin disposicion que lo exija», como se dijo frente
a otros numerales, se trata de una apreciacion del actor que no narra ninguna

circunstancia de tiempo, modo o lugar.

= Hecho décimo cuarto.

Se debera suprimir del acapite de hechos y ajustarse en el concepto de violacién por

las mismas razones expuestas en los numerales anteriores, la siguiente consideracion:

De esa manera, se demuestra la vulneracién al principio de igualdad y el debido
proceso, no se cifieron a los principios de moralidad e imparcialidad, puesto que
se otorgd un trato distinto al subsanar inscripciones de unos candidatos y otros
no, teniendo las mismas supuestas “falencias”’, como fue el caso de los
candidatos identificados con cédulas 10881302, 5628612 y 1030524976, que
presentaban las mismas falencias anotadas en el Acta N° 01 del 2021.

» Hecho décimo séptimo.

Se deberan suprimir las expresiones «es trato desigual y la vulneracion al debido

proceso» y «por lo que se puede revisar a simple vista la vulneracion a los principios
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de imparcialidad y debido proceso que deben cubrir la convocatoria que nos ocupa,

pues se trata de afirmaciones al sentir del demandante, nada mas.

» Hechos décimo octavo y décimo noveno.

Lo mismo ocurre con estos numerales, pues se argumenta que la convocatoria «se
desarrollé con infraccidn del propio cronograma establecido en la resolucion N° 027» y
explicé unas irregularidades en las que incurrié la Universidad del Atlantico. Esto es un
cargo de nulidad que no corresponde al acépite de hechos, sino al concepto de

violacion.

En el hecho décimo noveno también se explicaron irregularidades que, en el sentir del
demandante, ocurrieron. Una vez mas, se reitera que estas apreciaciones no hacen

parte de este acapite.

= Hecho vigésimo.

Debera ser suprimido, por cuanto se contrae al criterio del demandante frente a unos

presuntos «maviles oscuros politicos», nada mas.

Si los supuestos facticos no se encuentran debidamente determinados, resulta
dispendioso tanto para las partes como para el funcionario judicial establecer con
certeza respecto de qué aspectos no hay discusion entre los litigantes para asi evitar

un desgaste en la practica de pruebas respecto de esos hechos.

Los yerros descritos en precedencia deben ser superados en la correcciéon de la

demanda.

2. Las pretensiones.

El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece como requisito de la

demanda que las pretensiones se formulen de forma precisay clara.

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendré:

(...)
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en

este mismo Caodigo para la acumulacion de pretensiones.

En efecto, el actor tiene la carga de formular el petitum indicando con exactitud lo que

pretende y de forma separada.

En la demanda se lee:

PRIMERA: Se declare la nulidad de la convocatoria publica para la eleccion de
contralor departamental del Caqueta para el periodo 2022-2025, contenido en
cuenta los siguientes actos administrativos:

1.

Resolucién N° 24 del 28 de septiembre de 2021, por la cual se selecciona
a la Universidad del Atlantico para adelantar el proceso de convocatoria
publica de contralor departamental.

Contrato Interadministrativo N° 01 celebrado entre la Asamblea
Departamental del Caqueta y la Universidad del Atlantico.

Resoluciéon N° 027 del 08 de octubre de 2021 “por la cual se efectua la
convocatoria publica para la eleccion del contralor (a) departamental del
Caqueta, periodo 2022-2025 y se dictan otras disposiciones”.

Acta N° 01 del 26 de octubre de 2021 - lista de aspirantes que cumplen los
requisitos minimos.

Oficio del 02 de noviembre emitido por la Universidad del Atlantico por el
cual se resuelve la reclamacion a la inadmision en el Acta N° 01 del 2021.

Las Actas N° 01 a la N° 07 del 2021 emitidas por la Universidad del
Atlantico.

Resolucién N° 030 del 20 de noviembre de 2021.

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a
la Asamblea Departamental del Caqueta, realizar la eleccion del Contralor
Departamental conforme a la Ley 1904 del 2021, el Decreto 1083 de 2015 vy la
Resolucién 0728 de 2019 y el debido respeto por la Resolucién N° 027 del 08
de octubre de 22021. (archivo 1, pag. 8)

La Seccién Quinta del Consejo de Estado ha sefialado que la convocatoria es un acto

de contenido electoral, por ejemplo, en el auto del 17 de septiembre de 2018 con

ponencia de la consejera Rocio Aratjo Ofiate, radicacion 11001-03-28-000-2018-
00134-00, se explico:

(...) se insiste que en providencia del 9 de marzo de 2017 esta Corporacion
enuncié las materias que pueden ser acto de contenido electoral: “(i)
establecen los parametros generales para una eleccién -actos de

6
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convocatoria-, (ii) otorga o elimina la personeria juridica de un partido o
movimiento politico, (iii) se registra o niega la inscripcion del logo-simbolo de una
colectividad politica, (iv) se desarrollan los mecanismos de participacion
ciudadana, (v) se establecen las reglas sobre las elecciones, lo que en general
aplica a (vi) los actos profiera la organizacion electoral?”.

2.2.4 Teniendo en cuenta lo anterior y considerando que el acto demandado es
la Resolucion No. 007 del 19 de julio de 2018, “Por medio de la cual se efectua
una convocatoria publica y se selecciona una institucion de educacién superior
que adelante la convocatoria para elegir al Contralor General de la Republica
para el periodo 2018-2022", no cabe duda de que establece reglas para las
elecciones y por tanto ostenta la categoria de acto de contenido electoral.

2.2.5 Sin embargo, el acto demandado es de mero tramite, pues tuvo por
objeto y finalidad impulsar el proceso, estableciendo las reglas de la
convocatoria publica dispuestas por el legislador en la Ley 1904 de 2018,
circunstancia que se enmarca en el concepto que con precedencia ha definido
esta Corporacion cuando expuso: “Los actos de tramite son aquellos que dan
impulso ala actuacién y por eso se conocen como meros actos de tramite,
en tanto los actos preparatorios, segun la academia, son aquellos previos,
pero necesarios para adoptar una decisién de fondo™8.

2.2.6 Se insiste, entonces, que esta Corporacidn tiene una linea jurisprudencial
clara respecto a que es el acto electoral el susceptible de control por medio de
la nulidad electoral y los actos de tramite y/o preparatorios son demandables por
este mismo medio de control, pero de manera indirecta.’

A su turno, en el auto proferido el 6 de noviembre de 2019 con ponencia del consejero
Luis Alberto Alvarez Parra (radicacion 66001-23-33-000-2016-00749-01), indico:

A su turno, la Seccién Quinta tendrd a su cargo los procesos de (i) simple
nulidad contra actos de contenido electoral; (ii) los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, distintos de los de caracter laboral, contra actos
de contenido electoral y (iii) los procesos electorales relacionados con
elecciones o nombramientos.

En ese orden, el actor no puede pretender a través del presente medio de control, la

nulidad de actos preparatorios o de mero tramite proferidos en el marco de una

convocatoria publica, pues estos solo pueden ser demandables de manera indirecta,

para pretender la nulidad del acto administrativo de caracter general vinculante para

las partes, esto es, la convocatoria publica.

De otra parte, considera el despacho que conforme a lo establecido en el articulo 141

del CPACA, para pretender la nulidad de un contrato estatal se debe ostentar

legitimacion en la causa, y para ello, por regla general, se debe ser parte del contrato.

En consecuencia, se observa que el contrato interadministrativo 01 del 8 de octubre de

2021, del cual se pretende la nulidad, fue suscrito entre la Asamblea Departamental

7
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del Caqueta y la Universidad del Atlantico, sujetos de los cuales en principio se predica
tendrian legitimacion para pretender su nulidad, y aunque el demandante formula la
demanda invocando la calidad de diputado de dicha corporacion administrativa, lo
cierto es que i) dentro del plenario no aparece acreditada dicha circunstancia, por lo
gue entiende el despacho que comparece al proceso como ciudadano colombiano sin
calidad especial; y ii) dicha calidad no lo legitima para actuar en representacion de la
Asamblea en general, pues esta radica en cabeza del servidor publico de mayor

jerarquia, esto es, el presidente de la Corporacion.

Conforme a lo expuesto, tendra el demandante que subsanar los yerros advertidos y
adecuar las pretensiones de la demanda conforme a las precisiones hechas en
precedencia. En suma, la parte actora tendr4 que adecuar tres aspectos de la
demanda, los hechos, las pretensiones y el concepto de violacién, conforme a lo

expuesto en precedencia.

Asi las cosas, habra de inadmitirse la demanda a fin de que —en el término sefialado
en el articulo 170 del CPACA y so pena de rechazo- se corrijan los defectos advertidos
en precedencia.

Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITESE la demanda de nulidad presentada por el sefior Luis Alfredo
Silva Neira contra la Asamblea Departamental del Caquetd, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: La parte demandante debera corregir la demanda, subsanando los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

Notifiquese y Cumplase,

La magistrada,

2 Articulo 159 Inciso quinto de la Ley 1437 de 2011.



Wk U Medio de Control: Nulidad

3 o % Demandante: Luis Alfredo Silva Neira
a’ é % Demandado: Asamblea Departamental del Caqueta
%1< \ ’o vo*’ Expediente: 18001-23-33-000-2022-00014-00

€A peC

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b353da04f5e67fe4197aac310da54f77a34dfb04f8dd01981bd8f6cc4a630dc6
Documento generado en 04/04/2022 10:04:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tittownad  painistrative 2ol @Wm’
Depcte Ho. 5

Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Leidy Nubiola Vivanco Sevillano y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-002-2017-00247-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de las
partes recurrentes fueron debidamente sustentados el 13y 20 de octubre de 2021,' ademas
de reunir los presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el 67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte
actora y de la entidad demandada contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021,

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 27, 28, 29 y 30 del expediente digital
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Auden Prada Tovar y Otros

Demandado: ESE Hospital Maria Inmaculada de Florencia y Otro
Expediente: 18001-33-31-901-2015-00044-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados del Hospital
Maria Inmaculada de Florencia y de la parte actora fueron debidamente sustentados el 19
y 20 de octubre de 2021!, respectivamente, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67 de la Ley 2080
de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados del Hospital
Maria Inmaculada de Florencia y de la parte actora contra la sentencia del 30 de septiembre

de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 14 a 17 Carpeta C1 del expediente digital
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Erli Marcela Velasco y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Otro.
Expediente: 18001-33-31-901-2015-00168-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional fue debidamente sustentado el 7 de julio de
2021, ademas de reunir los presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de
2011, modificado por el 67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contra la sentencia del 29 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 7 y 8 de la Carpeta C1 del expediente digital
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Evaristo Marin Viuche

Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciéon - Fomag.
Expediente: 18001-33-33-001-2019-00193-01

Auto Sustanciacion

Vista la constancia secretarial que antecede, y como quiera que se hace innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes para que presenten
alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247

del C.P.A.C.A., modificado por 623 del C.G.P.

SEGUNDQO: Vencido el término anterior, correse traslado por el término de diez (10) dias al

sefor agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, marzo treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (adecuado a reparacién directa)
Demandante: Hernando Gonzalez Cortés

Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro y otro

Radicacion: 18001-33-33-002-2013-00406-01

Tema: Aclaracion de sentencia.

Acta nUmero 18.

Ingresa el proceso con informe secretarial, el cual informa que la parte demandante

presento solicitud de aclaracion de sentencia.

SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA.

La parte demandante solicita que se aclaren cudles son los parametros que deben ser
tenidos en cuenta en el incidente ordenado en la sentencia de segunda instancia (archivo
13).

Il CONSIDERACIONES

Segun el articulo 285 del Codigo General, la aclaracion de la sentencia solo opera cuando
«contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda» que, en términos
del Consejo de Estado, corresponden a aquellas provenientes de una redaccién

inteligible o del alcance de un concepto o de frases que ofrezcan verdadero motivo de

duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella®.

En la sentencia de segunda instancia proferida el 9 de diciembre de 2021, se resolvio

modificar la decisién de primera instancia en lo que concierne a los numerales primero y

1 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 28 de octubre de 2021 con ponencia de la consejera Stella Jeannette Carvajal
Basto, radicacion 25000-23-37-000-2015-00353-01.
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Demandante: Hernando Gonzaélez Cortés
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro y otro
‘cape<®  Radicacion: 18001-33-33-002-2013-00406-01

Orrmia

segundo, es decir, la declaratoria de responsabilidad de la Superintendencia de Notariado

y Registro y la condena que se materializaria a través del trAmite incidental.

Al leer la parte resolutiva de la sentencia proferida por esta Sala de Decision, se puede
evidenciar que Unicamente se modificé la condena en el sentido de declarar el 100% en
contra de la Superintendencia de Notariado y Registro, lo demas se mantuvo incélume

(pese a que se anuncié que seria reformado).

Bajo ese entendido, se entiende que los parametros que deberan seguirse para iniciar el
tramite incidental de determinacién de la condena son los expuestos por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia en la sentencia proferida el 10 de mayo de 2019, pues
frente a este punto las demandadas (apelantes) no manifestaron ningin motivo de
inconformidad y, por ello, la Sala no hizo ninguna precision al respecto. En consecuencia,
comogquiera que la parte resolutiva no ofrece ningin motivo de duda, se negara la solicitud

de aclaracién de la sentencia.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion presentada por la parte demandante de la
sentencia proferida el 9 de diciembre de 2021, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al juzgado de origen

previas las anotaciones de rigor.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la fecha.

Notifiquese y camplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Servintegral S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Expediente: 18001-33-33-002-2016-00923-01

Tema: Aprobacion liquidacion de costas.
Acta numero
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contra el auto proferido el 11 de
octubre de 2021, por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por medio del cual

se aprobo la liquidacién de las costas procesales y agencias en derecho.
l. ANTECEDENTES
1.1. Sobre las sentencias.

Servicios Integrales Efectivos S.A. E.S.P. — (en adelante Servintegral S.A. E.S.P.) a través
de apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
(en adelante Superservicios), a fin de que se declarara la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones SSPD-20168150096105 del 31 de mayo de
2016, mediante el cual se resolvié un recurso de reposicién, y SSPD-20168150017745 del

4 de marzo de 2016, por la cual se impuso a la demandante una sancién?.

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 se ordenara a la demandada dejar sin fuerza

de ejecutoria la multa impuesta, y a devolver el dinero pagado por dicho concepto.

1 Paginas 103 a 132 Archivo 01CuardenoPrincipall — Expediente Digital.



Surtido el trdmite legal correspondientes, el Juzgado Segundo Administrativo del Florencia,
profirid el 19 de diciembre de 2018 sentencia de primera instancia, mediante la cual i)
declar6 probada la excepcion de caducidad del presente medio de control y en
consecuencia neg6 las pretensiones de la demanda; vy ii) conden6 en costas a la parte
actora. Las agencias en derecho fueron tasadas sobre el 0.5% del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda que, segun el a quo, corresponde a 100 smimv. Por ello, indicé
que para el afio 2016, el equivalente era de $68.945.500, luego el 0.5% correspondia a la
suma de $344.7272.

Contra la anterior decision, el 29 de enero de 2019 la apoderada de la parte actora formul6
recurso de apelacion, con el fin de que se revocara la sentencia y se accediera a las

pretensiones de la demanda?.

Cumplido el trdmite procesal pertinente, el 18 de febrero de 2021, la Sala Segunda del
Tribunal Administrativo del Caqueta profirié sentencia de segunda instancia?, a través de la
cual: i) revoco el fallo de primera grado, y en su lugar, i) declar6 la nulidad de los actos
administrativos demandados, mediante los cuales la Superservicios impuso una sancién de
$2.068.362 a Servintegral S.A. E.S.P.; iii) ordeno a la Superservicios devolver los dineros
pagados en virtud de los actos administrativos anulados en caso de haberse efectuado
dicho pago, pues en caso contrario, debia cesar cualquier tipo de cobro por la multa
impuesta a Servintegral S.A. E.S.P.; iv) condené en costas a la parte demandada y en favor
de la demandante, fijando como agencias el equivalente a 3% de las pretensiones pedidas
en la demanda por la primera instancia, y de 1 smimv por la segunda instancia, las cuales

debian ser liguidadas por la Secretaria del juzgado de origen.

El ad quem fij6 las agencias en derecho con cargo a la parte demandada, con fundamento
en que aquella correspondia a una contraprestacion por los gastos en que se incurre para
ejercer la defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, y en atencion a la

gestion realizada por el apoderado que represento los intereses de la demandante.

1.2. El auto apelado.

Una vez recibido el expediente y ejecutoriado el auto de obedecimiento y cumplimiento a lo
dispuesto por el superior®, la Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo de Florencia

realiz la liquidacion de costas en el presente proceso. Para tal efecto, sumoé los gastos

2 Paginas 2 a 9 Archivo 03CuardenroPrincipal3 — Expediente Digital.
3 Paginas 15 a 33 Ibidem

4 Archivo 05 SentenciaSegundalnstancia — Expediente Digital
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procesales y las agencias en derecho tasadas para la primera y segunda instancia, el cual

dio como resultado el valor de $2.994.688°.

Mediante providencia del 11 de octubre de 2021, el a quo aprobd la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria’, decision que fue notificada mediante estado del 12 de octubre

del mismo afio®.

1.3. Los recursos interpuestos.

A través de correo electrénico recibido el 13 de octubre de 2021 la apoderada de la
Superservicios formuld recurso de reposicién y en subsidio de apelacion en contra de la

anterior decision®.

Aleg6 que se debian aclarar los valores sefialados en la liquidacién, toda vez que la
Superservicios, mediante la Resolucion 20215300254615 del 23 de junio de 2021, dio
cumplimiento al fallo emitido, en el sentido de devolver la suma de dinero que fue pagada
por el actor a titulo de sancién -declarada nula-, es decir, devolvié $2.068.032. Por esta
razén, considerd que el 3% de las pretensiones equivalen a $62.040 y no a $2.068.362,

como se sefial6 en la liquidacion de las costas.

1.4. Tramite de los recursos.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia mediante auto del 11 de
noviembre de 2021 resolvio el recurso de reposicion interpuesto, en el sentido de confirmar

su decision y, en consecuencia, concedio el de apelacion™®.

Para arribar desatar el recurso de reposicion, el a quo consideré que la liquidacion
efectuada por la secretaria de su despacho se encontraba ajustada a lo ordenado en la
sentencia de segunda instancia, pues las agencias en derecho fijadas por la primera
instancia se tasaron sobre el equivalente al 3% de las pretensiones de la demanda, la cual
se refleja en el acapite de «cuantia en acumulacién de pretensiones», en la cual se indicé
que era una suma superior a 100 smimv que se debian calcular sobre el salario minimo
legal mensual vigente del afio 2016 ($689.455) que se debia multiplicar por 100 y, sobre

este resultado, determinar el 3%.

6 Archivo 22 Ibidem
7 Archivo 23 Ibidem
8 Archivo 24 Ibidem
9 Archivos 25 a 31 Ibidem
10 Archivo 33 Ibidem
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Ademas, indico que a la anterior suma se debia adicionar lo correspondiente a las agencias

en derecho de la segunda instancia, esto es, $908.526, que daba lo sefialado en el auto.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Régimen aplicable

Al sub juadice le resultan aplicables las disposiciones procesales vigentes para la fecha de
presentacion de la demanda -15 de noviembre de 2016-, las cuales corresponden a las
contenidas en la Ley 1437 de 2011 y en el Codigo General del Proceso, en virtud de la
integracién normativa dispuesta por los articulos 188 y 3062 del primer estatuto

mencionado.

Asimismo, le es aplicable la Ley 2080 de 2021 en lo que concierne a las actuaciones
surtidas con posterioridad a su entrada en vigor -el 26 de enero de 20213, pues las
reformas introducidas por ella prevalecen sobre lo establecido en las normas anteriores
respecto de procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 20114, tal y como se verifica

en este caso.

2.2. Competencia del despacho.

En atencion al articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo del Caqueta
es competente para conocer en segunda instancia de los recursos de apelacion contra

autos susceptibles de dicho mecanismo de impugnacién®, como ocurre en esta ocasion.

11 “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil [[éase Codigo General del Proceso] (...)"

12 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil [entiéndase Cédigo General del Proceso] en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”.

13 Ley 2080 de 2021. “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado (...)”. Dado que la promulgacion de
esta ley se cumplié mediante la publicacién realizada el 25 de enero de 2021 (Diario Oficial No.
51.568), su vigencia inicio el 26 de enero del mismo afio.

14 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. (...)

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (...)".

15 “Articulo 153. Competencia de los Tribunales Administrativos en Segunda Instancia. Los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o
se conceda en un efecto distinto del que corresponda. (...)".
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Y, de acuerdo con el articulo 125 (numeral 3) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), la magistrada ponente ostenta competencia para
decidir este asunto, debido a que se trata de una providencia interlocutoria que no le

corresponde dictar a la Sala*®.

2.3. Procedencia, oportunidad y sustentacién del recurso de apelacion

Segun el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021), el recurso de apelacion puede interponerse directamente o en subsidio del de

reposicion®’.

En esta ocasion, la apoderada de la Superservicios formuld el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion. A su vez, comoquiera que en el auto del 11 de noviembre de 2021
el a quo confirmd la decision, el a quo concedio la alzada que ahora ocupa la atencion del
despacho.

Lo anterior, sumado a que el numeral 5 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso
dispone que el auto que aprueba la liquidacién de costas es susceptible del recurso de

apelacion'®, de forma que el recurso es procedente.

A propésito de la oportunidad, se tiene que el auto objeto de reproche fue notificado el 12
de octubre de 2021 y que el plazo para su impugnacion®® vencia del 19 de octubre de 2021,
al paso que el escrito contentivo del recurso de reposicién y subsidiariamente de apelacion
fue remitido via correo electrénico el 13 de octubre de la misma anualidad, lo que da cuenta

del cumplimiento de tal requisito.

16 “Articulo 125. De la expediciéon de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se
sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja”.

17 “Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicién y decisién del recurso
de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién (...)".

18 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia (...) con
sujecion a las siguientes reglas:

(...)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.
La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se
concedera en el suspensivo (...)".

19 ey 1437 de 2011. “Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos (modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021). La interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos
se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. Si el auto se natifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirig, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega
total o parcialmente la reposicién (...)” (se resalta).
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Por ultimo, en el escrito aludido la apoderada de la entidad demandadaexpresé las razones
de su inconformidad con la providencia impugnada, razén por la cual aquel se encuentra

debidamente sustentado.

2.4. Concepto y fijacion de las agencias en derecho. Aplicacién del Cédigo General
del Proceso y del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Las agencias en derecho, como parte de las costas procesales®®, son gravaAmenes a cargo
de la parte vencida que corresponden a los gastos asumidos por la parte vencedora para
ejercer la defensa judicial de sus intereses?' y que son reconocidos por el juez a favor de
esta Ultima, de conformidad con los criterios esbozados en la ley?.

Conforme a la normativa aplicable a este asunto, en el presente proceso la condena en
costas se rige por las disposiciones del Codigo General del Proceso y del Acuerdo PSAA16-
10554 de 201623, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura establecié las tarifas
de agencias en derecho?*, por estar vigente para la época de presentacion de la demanda

gue dio origen a este litigio?.

En lo que respecta al estatuto procesal referido, se tiene que la condena en costas i) debe

ser asumida por la parte vencida en el proceso?®; ii) se imponen en la providencia que

20 “Articulo 361. Composicion. Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

“Las costas serén tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de
conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A. Auto
del 6 de agosto de 2015. Exp. 47.920. C.P. Hernan Andrade Rincén.

22 Corte Constitucional. Sentencia T-625 del 11 de noviembre de 2016. M.P. Maria Victoria Calle
Correa. También ver: sentencia C-539 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y sentencia C-043
de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

23 Este acuerdo se aplica en los procesos que se tramitan en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (articulo 1).

24 Codigo General del Proceso. “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada (...) con sujecion a las siguientes reglas:

(...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura (...)” (se resalta).

25 Este acuerdo rige desde su publicacién el 5 de agosto de 2016 y en los procesos iniciados a partir
de esa fecha (articulo 7). Como en este proceso la demanda se presenté el 4 de septiembre de 2017,
debe darse aplicacion al acuerdo citado.

26 Codigo General del Proceso. “Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion (...)” (se resalta).
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resuelva la actuacién que la origin6?’; y iii) proceden cuando aparezcan causadas y

comprobadas en el expediente?,

En cuanto a su liquidacién, esta debe ser efectuada por el juzgador de la primera instancia®®,
cuyo secretario tendra en cuenta las condenas impuestas en ambas instancias® e
incluird tanto las expensas como las agencias en derecho fijadas por el magistrado

sustanciadors?.

En concreto, para la fijacion de las agencias en derecho, la ley ordena que deben aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura y, si estas disponen minimos
y maximos, el juez debera ponderar factores como la naturaleza, la calidad y la duracién de
la gestiobn desplegada por el apoderado o la parte, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales®.

Ahora bien, dado que el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 no dispone tarifas de agencias
en derecho para procesos declarativos u ordinarios en lo contencioso administrativo, es
menester acudir, por via de analogia®, a aquellas previstas para los procesos declarativos

en general en los siguientes términos:

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

(...)

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia.

27 Articulo 365 (numeral 2) del Codigo General del Proceso. Por su parte, el numeral 4 de ese articulo
puntualiza que cuando el superior “...revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias”.

28 Articulo 365 (numeral 8) del Cédigo General del Proceso.

29 Articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

30 “Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada (...) con sujecion a las siguientes reglas:

(-..)

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaréa en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias (...) segtin sea el caso” (se resalta).

81 Articulo 366 (numeral 3) del Cédigo General del Proceso.

82 Articulo 366 (numeral 4) del Cédigo General del Proceso.

33 Acuerdo No. PSAA16-10554. “Articulo 4. Analogia. A los tramites no contemplados en este
acuerdo se aplicaran las tarifas establecidas para asuntos similares”.
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Entre 1y 6 S.M.M.L.V. (se resalta)

Conforme a lo expuesto, en concordancia con el articulo 3 del citado acuerdo, existen dos
clases de limites que deben ser respetados por los jueces y que obedecen a supuestos
diferentes: i) porcentajes, cuando se formulen pretensiones pecuniarias; y ii) salarios

minimos mensuales legales vigentes, cuando se trate de la segunda instancia®*.

2.5. Caso concreto

Con el recurso de alzada, la apoderada de la Superservicios pretende que se aclaren y/o
modifiquen los valores sefialados y tenidos en cuenta en la liquidacion de las costas
procesales efectuada por el a quo, pues refiere que mediante Resolucion 20215300254615
del 23 de junio de 2021, en cumplimiento de la sentencia, devolvié la suma de dinero que
por concepto de sancién -declarada nula- habia pagado Servintegral S.A. E.S.P., es decir,
restituy6 la suma correspondiente a las pretensiones de la demanda, las cuales ascendian
al valor de la multa impuesta, esto es $2.068.032. En consecuencia, dijo, el 3% fijado como
agencias en derecho por la primera instancia corresponden al de las pretensiones de la
demanda, es decir, $62.040.

En efecto, a través de la sentencia de segunda instancia (que revoco la de primera) i) se
declaré la nulidad de los actos enjuiciados y se ordend a la superintendencia devolver los
dineros pagados por la parte actora por concepto de la sancion; y ii) se condend en costas
por ambas instancias a la parte demandada y taso las agencias en derecho en el 3% de las

pretensiones y 1 SMLMV, por la primera y segunda instancia, respectivamente.

A juicio del Despacho, no podia considerarse que el valor de las pretensiones fueran los
100 SMLMYV que se indicaron en el acapite de la cuantia, pues el petitum se contrajo a que
se ordenara la devolucién del pago por la sancion impuesta a Servintegral S.A. E.S.P.:

34 Acuerdo No. PSAA16-10554. “Articulo 3. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario,
o en los que en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas
se establecen en porcentajes sobre el valor de aguellas o de ésta. Cuando la demanda
no contenga
pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o
de

incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en adelante S.M.M.L.V. (...)” (se resalta).
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SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho que le asiste a SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS S.A. ES.P. -
SERVINTEGRAL S.A. E.S.P.- Empresa legalmente constituida identificada bajo el NIT
828002229-2,, se condene a SUPER INTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, representado legalmente por JOSE MIGUEL MENDOZA DAZA
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios o quien haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, Y Se ordene restablecimiento del Derecho a SERVICIOS
INTEGRALES EFECTIVOS S.A. E.S.P. — SERVINTEGRAL S.A. E.S.P.- Empresa
legalmente constituida identificada bajo el NIT 828002229-2,,en consecuencia de la
nulidad en dejar sin fuerza ejecutiva la multa impuesta y Ordenar la devolucion del
dinero cancelado por este concepto.

En ese orden, considera el Despacho que no corresponde a la realidad procesal la
liquidacion establecida por el a quo, toda vez que tomé como pretension las referidas en el
acapite de la demanda correspondiente a la cuantia, la cual en voces del articulo 157 del
CPACA debe estar bien razonada por el demandante y en correspondencia con lo que se
pretenda para definir la competencia de quien debe asumir el conocimiento del asunto, es
decir, que la tasacion de la cuantia es necesaria para definir la autoridad judicial competente
para conocer de la litis, y aunque debe ser estimada de manera razonable y acorde con las
pretensiones que se invocan, no siempre se cumple dicho presupuesto, tal como sucede
en el sub judice en donde la cuantia del asunto superé ostensiblemente el valor real de las

pretensiones.

Conforme a lo dicho, si la apoderada de Servintegral S.A. E.S.P. al momento de tasar la
cuantia se equivocé y no lo hizo de manera razonada, lo cierto es que -conforme al marco
juridico expuesto-, se debi6 tener en cuenta que la tasacion de las agencias en derecho en
procesos declarativos de primera instancia, debe corresponder a la cuantia de las
pretensiones de contenido pecuniario, y no la cuantia que se sefial6 en la demanda para

efectos de establecer la competencia de la autoridad judicial que debia conocer del asunto.

En suma, como la pretensién pecuniaria invocada en el presente asunto correspondia a la
devolucion de los dineros que por concepto de la sancién impuesta hubiese pagado
Servintegral S.A. E.S.P., era sobre esta que debian liquidarse las agencias en derecho

tasadas por la primera instancia.

En consecuencia, se revocara el auto del 11 de octubre de 2021 a través del cual el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia aprobd la liquidacién de costas para, en su lugar,
disponer que aquellas sean liquidadas conforme a los parametros expuestos en
precedencia y tal como fue ordenado por esta Corporacion en la sentencia del 18 de febrero
de 2021.

Il COSTAS
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La apelacibn de autos en la segunda instancia impone una decision de plano, en
consecuencia, ho hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
procesales y tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a agencias

en derecho.

Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE
Primero. REVOCAR el auto proferido el 11 de octubre de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
Segundo. ORDENASE al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, se sirva liquidar
las costas, especialmente las agencias en derecho, conforme a los

parametros expuestos en precedencia y tal como fue ordenado por esta
Corporacion en la sentencia del 18 de febrero de 2021.

Tercero. Sin costas en esta instancia.

Cuarto.  En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de origen,
previa anotacion en Software Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
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Florencia, abril cuatro (4) de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Maria Urnelia Guevara y otros
Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicacion: 18001-33-33-002-2018-00186-01

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia, observa la Sala que, previo
a decidir, es necesario poner en conocimiento de las partes unas pruebas que fueron

allegadas.

Al revisar el expediente, observa el Despacho que después de haberse proferido la
sentencia de primera instancia el 30 de septiembre de 2019, se dio contestacion a unos
oficios expedidos en virtud de las 6rdenes impartidas por el juez a quo en la audiencia
inicial. Los documentos allegados, reposan en el archivo 2 del expediente digitalizado,

concretamente, en las paginas 12 a 19y 25 a 36.

Asi las cosas, comoquiera que de estas pruebas no se ha corrido el traslado ni se han
incorporado al plenario para que los sujetos procesales ejerzan su derecho de defensay
contradiccién, el Despacho lo hard en este momento procesal, con el fin de garantizar el

derecho al debido proceso.
Por lo expuesto, se
RESUELVE
1. Incorporar y tener como pruebas documentales las que reposan en las paginas

12 a 19 y 25 a 36 del archivo 2 del expediente digitalizado. En consecuencia,

otorgarles el valor probatorio que por ley les corresponde, de conformidad con lo
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2 4 ,‘\,“’v, Medio de control: Reparacion directa
,1.217 é £ Demandante: Maria Urnelia Guevara y otros
%( \ ,vog Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

‘A pe €° Radicacion: 18001-33-33-002-2018-00186-01

previsto en el articulo 215 del CPACA vy los articulos 243 y siguientes del Cadigo
General del Proceso.

Ejecutoriada esta providencia, correr traslado de las pruebas documentales
referidas en el numeral anterior, por el término de 3 dias.

Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para proveer segun
corresponda.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, marzo treinta y uno (31) de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: James Mancilla Guaza

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: 18001-33-33-002-2018-00188-01

Tema: Correccion de sentencia.

Acta nimero 18.

Ingresa el proceso con informe secretarial, el cual indica que se encuentra para resolver la

solicitud de correccién de la sentencia.
l. SOLICITUD DE CORRECCION DE LA SENTENCIA?

La parte demandante, solicité correccién de la sentencia proferida el 24 de noviembre de
2020, toda vez que, a su juicio, la expresion «efectivamente devengada por el actor»
modifica sustancialmente el sentido del fallo y no corresponde a lo contenido en la parte
motiva sobre los parametros establecidos por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion proferida el 25 de abril de 2019 (expediente 1701-2016). También dijo:

De conformidad a lo dispuesto en la regla de unificacion N°6 el 28,5% se debe
establecer del 100% de la asignacion basica mensual que el soldado estuviera
percibiendo al momento del reconocimiento de la asignacion de retiro, al incluirse
por error los términos “efectivamente devengada por el actor’, el 38,5% se
estableceria ya no del 100% de la asignacion basica, si no (sic) del 58,5% que es el
porcentaje de prima de antigliedad estaba devengando mi poderdante al momento
del retiro, lo que lleva a que accediendo a las pretensiones de esta forma en lugar
de beneficiar a mi poderdante se le ocasionaria un detrimento patrimonial al
disminuirse la mesada a recibir.

Il CONSIDERACIONES

1 Archivo 15.



Demandante: James Mancilla Guaza

-y % Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
&
é 033 Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

</\—}o" Expediente: 18001-33-33-002-2018-00188-01
CApeC

2.1. Competencia.

La figura de la correccion esta contenida en el articulo 286 del CGP, que reza:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualguier tiempo, de oficio 0 a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisibn o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Sobre esta figura aplicable en virtud del articulo 267 del CPACA, el Consejo de Estado ha
sefialado que «[d]e acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es
inmodificable por el juez que la dictd, quien una vez profiere la decisién judicial pierde la
competencia respecto del asunto por €l resuelto, quedando Unicamente facultado, de
manera excepcional, para aclararla, corregirla y adicionarla»?, por ello, la correccion de los
errores aritméticos, aplica a los «casos de error por omisibn o cambio de palabras o

alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

ella, de oficio o0 a solicitud de parte, y en cualquier tiempo.»3, sin embargo, esta figura «tiene
un alcance restrictivo y limitado, pues no puede ser utilizado para alterar el sentido y
alcance de la decisibn mediante una nueva evaluacion probatoria, la aplicacién de
fundamentos juridicos distintos o con inobservancia de aquellos que sirvieron de sustento

a la providencia.»”

Ahora, la sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacién el 24 de noviembre
de 2020, se limitdé a confirmar la sentencia del 11 de junio de 2019 emitida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, de manera que no se trata de una alteracién o cambio

de palabras que se encuentren en la parte resolutiva de la sentencia.

A mas de lo anterior, la sentencia de primera instancia no incluy6 en la parte resolutiva la
expresion «efectivamente devengada por el actor», por el contrario, ordené el pago de los

siguientes conceptos:

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 24 de septiembre de 2021 con ponencia de la consejera Marta Nubia
Velasquez Rico, radicacion 41001-23-31-000-2005-00883-01.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 7 de octubre de 2021 con ponencia de la consejera Myriam Stella Gutiérrez
Arguello, radicacion 25000-23-37-000-2015-01756-01.

4 ldem.
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</\—}o" Expediente: 18001-33-33-002-2018-00188-01
CApeC

i) El 70% de que trata el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 se aplicara
exclusivamente sobre el salario minimo mensual legal vigente del respectivo afio
incrementado en un 60%. La operacién matematica que deberéa realizar CREMIL
para obtener la asignacion de retiro del demandante es la siguiente:

[Asignacion basica mensual incrementada en un 60% x 70% (porcentaje que trae el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004)] +38.5% (prima de antigliedad) = Asignacion
de retiro.

Asi las cosas, si bien en la sentencia proferida por esta Sala se indicé que «la forma como
debi6 haberse liquidado la asignacion de retiro al demandante, conforme a lo establecido
en el plurimencionado articulo 16 del Decreto No. 4433 del 2004, es la siguiente: al salario
basico mensual (1 SMLMV incrementado en un 60%) se le debe aplicar el porcentaje del
70%, y a este resultado se le debe sumar o adicionar el 38.5% de la prima de antigiiedad

efectivamente devengada por_el actor, resultando de dicha operaciéon el monto que le

corresponde al demandante como asignacion de retiro», lo cierto es que la formula

sefalada a renglén seguido, coincide con la ordenada por el juez de la primera instancia.

En consecuencia, ho encuentra la Sala que se deba corregir la sentencia emitida el 24 de

noviembre de 2020 vy, por tanto, negard la solicitud presentada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1. DENEGAR la solicitud presentada por la parte demandante de correccion de la

sentencia proferida el 24 de noviembre de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2. Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al juzgado de origen previas las

anotaciones de rigor.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la fecha.

Notifiquese y camplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Popular

Demandante: Moisés Sanchez Portela
Demandado: Municipio de Florencia y Otro
Expediente: 18001-33-33-002-2019-00569-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la
Nacién — Policia Nacional y el Municipio de Florencia fueron debidamente sustentados el 9
y 11 de noviembre de 2021%, ademas de reunir los presupuestos consagrados en los
articulos 37 de la Ley 472 de 1988 y 322 del C.G.P., de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por los los apoderados de la
Nacién — Policia Nacional y el Municipio de Florencia contra la sentencia del 3 de noviembre

de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las partes podran
pedir pruebas, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en el articulo 327 del

CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 Archivos 42 a 45 de la Carpeta C1 del expediente digital
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Florencia, marzo treinta y uno (31) de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Eugenia Bustos Zabala
Demandado: Municipio de Florencia y otro

Expediente: 18001-33-33-002-2022-00038-01

Tema: Rechazo de demanda.

Acta nUmero 18.
ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra el auto
proferido el 10 de febrero de 2022 por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por

el cual se rechaz6 la demanda.
l. ANTECEDENTES
1.1. Demanda (Archivo 1).

Maria Eugenia Bustos Zabala, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, solicito:

I Se declare la nulidad del acto administrativo numero FLO2021EE003757 del 6
de septiembre de 2021, por el cual se niega el reconocimiento y pago de una

sancion moratoria por el pago tardio de unas cesantias.

. Se ordene el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria prevista en la Ley
50 de 1993.



L Iuo,, Auto interlocutorio

Q" "’« Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
% ﬁ £ Demandante: Maria Eugenia Bustos Zabala

% Ne? Demandado: Municipio de Florencia y otro

Yea pe Expediente: 18001-33-33-002-2022-00038-01

1.2. Auto apelado.

En auto proferido el 10 de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia

resolvid rechazar la demanda por las siguientes razones:

Indico que el acto administrativo enjuiciado es de tramite, en tanto no contiene una decision
de fondo y definitiva frente a la peticién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
pues «solo informa a la demandante que su peticion sera remitida por competencia a la
fiduciaria encargada de la administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.» (pag. 1).

Por lo anterior, consideré que como el acto no cred, modificé o extinguié una situacién

juridica, no es susceptible de control jurisdiccional.

1.2.1. Recurso de apelacion.

Inconforme con la decision, la parte demandante present6 recurso de reposicién contra la

decision anterior.

Sostuvo que mediante los Decretos 2831 de 2005 y 1272 de 2018 se dictaron los
parametros y responsabilidades que tiene cada entidad territorial certificada en educacion
para el trAmite de las solicitudes de los docentes, de forma que el Municipio de Florencia
tiene como responsabilidad recibir la solicitud, realizar el proyecto de acto administrativo,
remitir al FNPSM para impartir su aprobacion y, finalmente, es la entidad territorial la que
notifica el acto administrativo, pues el mentado fondo no cuenta con personeria juridica para

emitir estos actos.

Argument6 que si bien es cierto que en el oficio demandado se lee en el asunto «remision
por competencia», al finalizar, la comunicacion puso en conocimiento la respuesta del
FNPSM a los requerimientos realizados en la reclamacién administrativa, «constituyéndose
asi la protocolizacion de la voluntad del Fondo a través de la secretaria de Educacion, quien
esta adjuntando en el cuerpo del correo el concepto del FOMAG, especificando en la nota
dar click para ver los adjuntos de esta respuesta». Hizo alusion a la formacion de un acto
administrativo complejo y dijo que se debe «visualizar la situacion juridica de manera
conjunta y no dejarse confundir por el enunciado inicial, sino ponderar todo el contenido,
junto con las responsabilidades de la entidad territorial y la Nacién — Ministerio de Educacion

— Fomag.»
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Il. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte actora contra el
auto de 10 de febrero de 2022 por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por el

cual se rechazé la demanda.

2.1. Delacompetencia.

El recurso de apelacion fue presentado el 26 de febrero de 2021, es decir, en vigencia de
la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, esta disposicion normativa es la que debe aplicarse.

El articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, dispuso
gue correspondera a las salas dictar, entre otras, las providencias «enunciadas en los
numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el

recurso de apelacion contra estas».

Entonces, segun los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 del mismo cuerpo normativo,
correspondera a la Sala conocer los autos que: i) rechacen la demanda, ii) que por
cualquier causa pongan fin al proceso, iii) aprueben o imprueben conciliaciones

extrajudiciales o judiciales; y iv) nieguen la intervencién de terceros.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala procedera a resolver el recurso de apelaciéon

presentado por la parte demandante.

2.2. De los actos susceptibles de control judicial.

Sea lo primero sefialar que los actos administrativos, segin su contenido, se pueden clasificar

en: i) actos de tramite o preparatorios; ii) actos definitivos o principales y iii) actos de ejecucion.

Los primeros - actos de trdmite o preparatorios -, son aquellas determinaciones que la
administracién adopta para tomar una decision final o definitiva sobre el fondo de un asunto
en particular. De ese modo, son disposiciones meramente instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion, al punto que su existencia no se

explica por si sola, sino en la medida en que forman parte de una secuencia o serie de
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actividades unidas y coherentes con un espectro de mas amplio alcance que forma una

totalidad como acto?.

A su turno, los segundos, estos son los actos definitivos o principales, se caracterizan por
decidir directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que ponen fin de manera

perentoria a la actuacién administrativa y agotan la actividad de la administracion.

Por su parte, los actos de ejecucién son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decision judicial o administrativa, luego no entrafian la manifestacion de la voluntad de la
administracién sino que se circunscriben a materializar o, como su nombre lo sugiere, a
ejecutar las decisiones que con anterioridad una autoridad judicial hubiese adoptado a través

de verdaderos actos conclusivos del procedimiento administrativo o judicial segin el caso?®.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-557 de 2001 se pronuncié al respecto:

La doctrina en materia administrativa, ha distinguido a los actos administrativos
segun el contenido de la decisién que en ellos se articula y sus efectos, en actos de
tramite o preparatorios y en actos definitivos. Los primeros son los que se encargan
de dar impulso a la actuacién o disponen organizar los elementos de juicio que se
requieren para que la administracién pueda adoptar la decisiéon de fondo sobre el
asunto mediante el acto definitivo y, salvo contadas excepciones, no crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas. Los segundos son, obviamente, los
actos que ponen fin a la actuacién administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto.

(...)

Ahora bien: ciertos actos previos al fallo pueden tornarse definitivos cuando pongan
fin a la actuaciébn administrativa o hagan imposible su continuacion. En este caso,
tales actos seran enjuiciables.?

Establecido lo anterior, debe dejar claro la Sala que no todo acto de la administracion tiene la
vocacion de producir efectos juridicos, ni mucho menos de ser objeto de control judicial ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Asi, el articulo 43 del CPACA contempla que
los actos que son susceptibles de ser demandados son los definitivos, «que decidan directa

o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién».

De igual forma, lo ha sefalado el Consejo de Estado, al considerar que los actos susceptibles

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion B Consejero Ponente: Victor
Hernando Alvarado Ardila, Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012) Radicaciéon nimero: 11001-03-25-000-
2010-00011-00(0068-10).

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccién “B” Consejero ponente: Gerardo
Arenas Monsalve, Bogota D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil trece (2013), Radicacion nimero: 05001-23-31-000-
2003-00490-01(2277-12).

% Corte Constitucional, Sentencia C-557 de 2001.
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de control judicial son los actos definitivos que contienen una declaracion de voluntad
dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, que produce efectos juridicos, es decir

gue crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas®.

2.3. Caso concreto.

En el Oficio FLO2021EE003757 del 6 de septiembre de 2021, expedido por la subsecretaria
de despacho — administrativa del Macro Proceso de Gestion del Talento Humano, se
consigno®:

Asunto: REMISION POR COMPETENCIA

Sefior peticionario se informa que su solicitud fue remitida a la entidad fiduciaria
encargada de la administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mediante radicado FOMAG 20211013472652 del
01/09/2021.

Para consultar el requerimiento por favor ingresar a la pagina web
fomag.gov.co, opcién PQRS/consultar, luego ingresa el namero de radicado y
nit (800095728).

Se da a conocer el comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente
SOLICITUD SANCION POR MORA, en donde aclara los siguientes puntos:

1. Reconocer y pagar la sancion por moda o indemnizacibn moratoria, por no
haberme consignado dentro del término legal las cesantias causadas a 31 de
diciembre de 2020.

2. Reconocer y pagar la sancién por mora o indemnizacién moratoria, por no
haberme pagado dentro del término legal los intereses a las cesantias causadas
a 31 de diciembre de 2020.

3. Expedirme certificacion de la fecha (dia/mes/afio) en que el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO recibié los recursos
provenientes de la entidad territorial nominadora a la que me encuentro
vinculado, por concepto de las cesantias causadas en el afio 2020.

4. Expedicién de certificado que indique el valor y fecha de pago de los intereses
sobre las cesantias.

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

Nota: Para visualizar los adjuntos debera dar click en la opcién “Adjuntos de
Respuesta”

Atentamente,

(...)

El articulo 2.4.4.2.3.2.2. del Decreto 1272 de 2018 prevé que la entidad territorial certificada
en educacion (en este caso Municipio de Florencia — Secretaria de Educacion), debe

realizar, entre otras, las siguientes gestiones:

4 Consejo de Estado, Seccién Primera Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil quince (2015), Expediente nim. 2011-
00271-00, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
5 Archivo 1, pag. 59.
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i.  Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo
debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la
sociedad fiduciaria.

ii.  Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de
acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que
las adicionen o modifiquen, y surtir los trdmites administrativos a que haya lugar, en
los términos y con las formalidades y efectos previstos en la ley y en esta
Subseccion.

iii.  Remitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones econémicas, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para

efectos del pago.

Esto quiere decir que sera el secretario de educacion municipal el que deba expedir el acto
administrativo por el cual se niegue o se reconozca un derecho, es decir, que exteriorice

la voluntad de la administracion de crear o extinguir una situacién juridica.

Asi lo prevé el articulo 2.4.4.2.3.2.2. cuando sefala que la atencién de las solicitudes
relacionadas con prestaciones econémicas que paga el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, es efectuada a través de la entidad territorial certificada o la

dependencia que haga sus veces. Para tal efecto, la entidad territorial debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico. las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los formularios que
adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por
esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional
del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo
debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la
sociedad fiduciaria.

4. Suscribir _el acto administrativo _de reconocimiento de prestaciones
econdmicas, de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y
las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los trdmites administrativos a gue
haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la ley y en
esta Subseccion.

5. Remitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones econdémicas, junto con la respectiva constancia de
ejecutoria para efectos del pago.
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PARAGRAFO . Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad
territorial certificada en educacién, a través de los cuales se reconozcan
prestaciones econémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, deberan contar con la aprobacion previa por parte de la sociedad
fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal
y penal correspondientes.

De esta norma, se desprende que para el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria,
es necesaria la intervencién de la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
certificada, quien debe recibir la peticion, elaborar el proyecto de acto administrativo,
remitirlo a la Fiduprevisora para su revision, elaborarlo conforme a los parametros fijados y

notificarlo.

Asi las cosas, comoquiera que el oficio acusado no tomd ninguna decisiéon definitiva
frente al pago de la sancién moratoria reclamada por la aqui demandante sino que se limitd
a remitirla por competencia, fuerza concluir que se trata de un acto de tramite que no es

susceptible de control jurisdiccional.

A lo anterior se debe agregar que si bien en ese oficio se sefialé un link en el cual se
evidencia una serie de consideraciones por parte del FNPSM, lo cierto es que no puede
tenerse como un acto complejo como erradamente lo arguye la actora, en la medida en que
el acto administrativo es uno solo y se circunscribe a reconocer y pagar o no la sancion
moratoria. Esa actuacion se limita al tramite interno, comoquiera que es la constancia de
no aprobacion necesaria para que el ente territorial realizara la expedicion de un acto

administrativo negando el derecho.

No obstante lo anterior, a efectos de privilegiar el acceso a la administrativo de justicia, el

Despacho llevara a cabo la siguiente interpretacion de la situacién factica:

La demandante presenté la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria el
18 de agosto de 2021 y para la interposicion del presente medio de control (2 de febrero
de 2022), no habia sido expedido un acto administrativo que expresamente negara el

reconocimiento de la prestacion econémica.

Asi las cosas, infiere la Sala que, de conformidad con el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011,
transcurrié el término de 3 meses para que se configurara el acto ficto o presunto negativo
por parte de la entidad competente para dar respuesta a la peticion, en este caso, la

Secretaria de Educacion de Florencia.
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En consecuencia, para garantizar el derecho de accién de la demandante, se revocara la
decision del juez de primera instancia que rechazé la demanda y se ordenara al a quo que
adelante todo el estudio de admisién que comprendera como causal de subsanacion, la
modificacion de las pretensiones para que se incluya la nulidad del acto ficto o presunto
derivado de la omision en la respuesta a la peticion radicada por la demandante el 18 de
agosto de 2021.

Por las razones expuestas, se revocara el auto de primera instancia.

M. COSTAS

La apelaciébn de autos en la segunda instancia impone una decision de plano, en

consecuencia, como no se ha trabajo la litis, no hay lugar a la condena por este concepto.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. REVOCAR el auto proferido el 10 de febrero de 2022 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia que rechaz6 la demanda y, en su lugar, ORDENAR
al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que adelante el examen de
admision, el cual se deberd contemplar que la parte actora ajuste las
pretensiones en el sentido de incluir la pretension de nulidad del acto ficto o
presunto derivado de la omision en la respuesta a la peticion radicada el 18 de
agosto de 2021.

Segundo. Sin costas en esta instancia.

Tercero. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de origen,

previa anotacion en Software Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, marzo treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juliana Bohérquez Diaz

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM?
Radicacioén: 18001-33-33-003-2019-00363-01

Tema: Auto que decreta prueba de oficio.

Acta nUmero 18.

ASUNTO

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia, considera la Sala que
previo a decidir es necesario decretar una prueba de oficio, en virtud del articulo 213 de la
Ley 1437 de 2011.

l. ANTECEDENTES

Juliana Bohorquez Diaz, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicité que:

i. Se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo
negativo frente a la solicitud de pago de la sancion moratoria de cesantias

radicado el 1 de octubre de 2018 ante el Ministerio de Educacién Nacional.

il A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada a reconocer
y pagar a la sefiora Juliana Bohérquez Diaz la sancidbn moratoria a la que tiene
derecho por haberse causado 27 dias de mora.

Il. CONSIDERACIONES

! Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Q" "’« Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

2 ﬁ £ Demandante: Juliana Bohorquez Diaz

%6 Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM
< ‘cApeC Radicacion: 18001-33-33-003-2019-00363-01

2.1. Competencia.

El articulo 213 del CPACA, preve:

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o
Magistrado Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de
dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas deberd sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio,
las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre gue
fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales
pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al

A su turno, el articulo 125 del CPACA prevé que correspondera a las Salas dictar, entre
otras providencias, el auto que decrete pruebas de oficio en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 antes sefialado (literal d.); en consecuencia, la competencia radica

en la Sala.

2.2. Prueba de oficio.

Como se indicé, la demandante pretende el pago de la sancién moratoria derivada del pago
tardio de las cesantias. En la sentencia de primera instancia se accedi6 a las pretensiones
de la demanda; sin embargo, en el recurso de apelacion, la entidad demandada sostiene

que no se tuvo en cuenta la fecha en que los dineros se pusieron a disposicion de la actora.
De esa manera, la aclaracién de este punto deviene indispensable para resolver el recurso
de apelacion, lo que da lugar a que en esta etapa procesal se requiera la prueba documental
sobre la consignacion de los dineros por parte de la demandada.

En consecuencia, en uso de la facultad otorgada en el articulo 213 del CPACA, se ordenara

a la entidad demandada que informe cuando se pusieron a disposicion de la demandante

los dineros correspondientes al pago de las cesantias.

Por lo expuesto, se
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. Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juliana Bohérquez Diaz

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM
Radicacion: 18001-33-33-003-2019-00363-01

RESUELVE

REQUERIR al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para que informe cuando se pusieron a disposicién de la sefora
Juliana Bohorquez Diaz los dineros correspondientes a las cesantias que solicité y

si fueron reintegrados por no cobro. A larespuesta, deberan adjuntarse todos los

soportes pertinentes.

Los anteriores documentos deberan ser allegados en un término perentorio de diez
(10) dias, so pena de las sanciones previstas en el articulo 44 del Cddigo General

del Proceso. Esta advertencia se indicara expresamente.

Vencido el término concedido, sin necesidad de auto que lo ordene, la Secretaria
requerira la respuesta si ella no ha sido allegada y, en caso de renuencia, asi lo

informara de manera inmediata al despacho.

Notificar esta providencia en los términos de la Ley 2080 de 2021. De conformidad
con el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, dentro del término de ejecutoria del auto
que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez,

nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas

decretadas de oficio.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

YANNETH REYES VILLAMIZAR?
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada

2 Como magistrada titular del Despacho Cuarto y encargada del Primero.
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Florencia, marzo treinta y uno (31) de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diego Alfonso Lozano Figueroa
Demandado: Nacion- Rama Judicial

Expediente: 18001-33-33-003-2021-00490-01

Acta nimero 18.

Corresponde a la Sala® emitir pronunciamiento sobre el impedimento manifestado por el
Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, el cual estima comprender a todos

los demas jueces de dicho circuito judicial.

l. ANTECEDENTES

El sefior Diego Alfonso Lozano Figueroa, a través de apoderado judicial, acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el Oficio DESAIJNEO17-5924 del 04 de diciembre
de 2017 y en el acto ficto o presunto generado por el silencio administrativo negativo frente
al recurso de apelacion interpuesto en fecha 25 de enero de 2018, expedidos por la Rama
Judicial, mediante los cuales se le neg6 su solicitud de reconocimiento, liquidacién y pago
de la nivelacién salarial con inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial de que

trata el Decreto 383 de 2013, en su condicion de servidor judicial desde el afio 2013.

1 Articulo 125 del CPACA modificado por el literal b del articulo 20 de la Ley 2080 de 2.021.



A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene i) al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y se reliquiden sus correspondientes prestaciones
sociales desde el 1 de enero de 2013 y hasta la fecha en que permanezca vinculado a la
Rama Judicial; y ii) se ordene el pago de las diferencias causadas entre lo efectivamente
pagado y lo reliquidado.

ll.  MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia declar6 su impedimento para
conocer del presente asunto, en tanto considera estar incurso en la causal consagrada en
el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al tener interés directo en

sus resultas.

Lo anterior, debido a que, al ostentar la calidad de Juez de la Republica, percibe la
bonificacion judicial contenida en el Decreto 383 de 2013, sobre la que versa la presente
controversia, y en consecuencia, le asiste un interés directo en la resolucion de esta, toda
vez que son condiciones particulares similares, predicables en su condicién de funcionario

judicial.

1. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Esta Corporacion es la competente para resolver lo concerniente a la manifestacién de
impedimento formulado por el Juez Tercero Administrativo de Florencia, el cual se estima,
comprende a todos jueces de dicho circuito, en atencién a lo preceptuado en el articulo 131
— 2 delaLey 1437 de 2011.

3.2. Anédlisis de la causal de impedimento invocada

La causal invocada se encuentra prevista en el articulo 141, numeral 1°, del Codigo General

del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, la cual dispone:



1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del Primero grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacién fundado el impedimento
planteado, ya que la bonificacion judicial que se reclama como factor salarial para
reliquidacion de prestaciones sociales fue igualmente creada para los funcionarios de la
Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, por lo que pueden las autoridades

judiciales resultar afectadas por la decisién que adopten.

En ese orden de ideas, se separard a los jueces administrativos de Florencia del
conocimiento del asunto de la referencia, y de conformidad con el numeral 2 del articulo
131 del CPACA se dispondré la remision del proceso a la Presidencia de este Tribunal para

que efectle el correspondiente sorteo de conjuez, quien debera asumir su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Administrativo del

Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo de Florencia, el cual se extiende a los demas jueces administrativos de dicho

circuito para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: En firme esta providencia, pase el expediente a la Presidencia de esta
Corporacion, a efectos de realizar el correspondiente sorteo de conjuez que ha de asumir

su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
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Florencia, marzo treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alvaro Chavarro Rojas

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 18001-33-33-003-2021-00509-01

Acta nUmero 18.

Corresponde a la Sala' emitir pronunciamiento sobre el impedimento manifestado por el
Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, el cual estima comprender a todos
los demas jueces de dicho circuito judicial.

l. ANTECEDENTES

El sefior Alvaro Chavarro Rojas, a través de apoderado judicial acude al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio 31500-0675 del 3 de marzo de 2021, por medio del
cual la Fiscalia General de la Nacion, le negd el reconocimiento y pago de la prima especial
sin caracter salarial, descrita en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, por el tiempo
comprendido entre el 16 de febrero de 2018 y el 31 de diciembre de 2020 durante el cual

ejercio el cargo de Fiscal Delegado en la Fiscalia Seccional del Caqueta.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se i) reconozca y pague la prima especial
sin caracter salarial, equivalente al 30% de la remuneracién basica, que hasta el momento

no se ha reconocido ni pagado como agregado, adicion o aumento a la remuneracion

1 Articulo 125 del CPACA modificado por el literal b del articulo 20 de la Ley 2080 de 2.021.



basica, desde el 16 de febrero de 2018 y hasta el 31 de diciembre de 2020; y ii) como
consecuencia de lo anterior la entidad debera ajustar y actualizar los valores reclamados
de acuerdo con el indice de Precios al Consumidor (IPC), reconociendo intereses, de
conformidad con el ultimo inciso del articulo 187 del Cédigo Contencioso Administrativo.

. MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia declar6 su impedimento para
conocer del presente asunto, en tanto considera estar incurso en la causal consagrada en
el numeral 14° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al tener pleito pendiente en

el que se controvierte la misma cuestién juridica objeto del presente medio de control.

Lo anterior, debido a que, al ostentar la calidad de Juez de la Republica, percibe la prima
especial de servicios del 30% contenida por la Ley 4 de 1992, por lo que, al tener
condiciones particulares similares predicables en su condicién de funcionario judicial, ya
inici6 demanda en contra de la Rama Judicial para que se le reconozca lo mismo que
pretende el demandante, en consecuencia, considera estar incurso en la causal ya

sefialada.

.  CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Esta Corporacion es la competente para resolver lo concerniente a la manifestacién de
impedimento formulado por el Juez Tercero Administrativo de Florencia, el cual se estima,
comprende a todos los jueces de dicho circuito, en atencién a lo preceptuado en el articulo
131 -2 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Andlisis de la causal de impedimento invocada

La causal invocada se encuentra prevista en el articulo 141, numeral 14°, del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, la cual

dispone:



14. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la
misma cuestion juridica que él debe fallar.

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacién fundado el impedimento
planteado, ya que la prima especial que se reclama fue igualmente creada para los
funcionarios de la Rama Judicial mediante en la Ley 42 de 1992, por lo que efectivamente
al haber demandado a la Rama Judicial para que se le reconozcan las mismas
pretensiones invocadas por el actor dentro del presente asunto, pueden las autoridades

judiciales resultar afectadas por la decisién que éste adopte.

En ese orden de ideas, se separard a los jueces administrativos de Florencia del
conocimiento del asunto de la referencia y, de conformidad con el numeral 2 del articulo
131 del CPACA se dispondré la remision del proceso a la Presidencia de este Tribunal para

que efectle el correspondiente sorteo de conjuez, quien debera asumir su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Administrativo del

Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo de Florencia, el cual se extiende a los demas jueces administrativos de dicho

circuito, para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pase el expediente a la Presidencia de esta
Corporacion, a efectos de realizar el correspondiente sorteo de conjuez que ha de asumir
Su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ



YANNETH REYES VILLAMIZAR?

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Elver Andrés Mufioz Valencia y Otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion y Otro.
Expediente: 18001-33-33-004-2018-00640-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de las
entidades demandadas fueron debidamente sustentados el 14 de julio de 2021%, ademas
de reunir los presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el 67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las
entidades demandadas contra la sentencia del 29 de junio de 2021, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 14 a 17 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: William Cer6n Ramirez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-004-2018-00782-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la Nacién
— Mindefensa — Ejército Nacional fue debidamente sustentado el 15 de octubre de
2021, ademas de reunir los presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacion
— Mindefensa — Ejército Nacional contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 29 y 30 de la Carpeta C1 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Santos Palacios Mosquera
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién- Fomag
Expediente: 18001-33-33-004-2019-00206-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada fue debidamente sustentado el 13 de julio de 2021%, ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho lo admitira.

De otra parte, como quiera que no se le ha reconocido personeria al abogado Yeison
Leonardo Garzon Gbémez, para actuar como apoderado sustituto de la Nacion —
Mineducacion - Fomag, el despacho asi lo hara, en los términos del poder allegado al

expediente?.
En merito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al profesional del derecho Yeison Leonardo Garzén

GOmez, identificado con la cedula de ciudadania 80.912.758 de Bogota y Tarjeta

1 Archivos 25 a 28 del expediente digital
2 Archivo 28 Ibidem



Profesional 218.185 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de la Nacion —

Mineducacion - Fomag, para los fines y en los términos del poder conferido.

CUARTO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Cristhian Alexander Navarro Ramirez y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-004-2019-00397-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora fue debidamente sustentado el 15 de octubre de 2021%, ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 34 y 35 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Johnny Alejandro Jaramillo Diaz

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Expediente: 18001-33-33-004-2019-00446-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora fue debidamente sustentado el 7 de octubre de 2021', ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho lo admitira.

De otra parte, como quiera que no se le ha reconocido personeria a los abogados Elver
Bohérquez Bustos y Jhon Harold Cérdoba Pantoja, para actuar como apoderados de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el despacho asi lo hara, en los términos

del poder allegado al expediente?.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico

delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

1 Archivos 27 y 28 del expediente digital
2 Archivo 29 Ibidem



TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a los profesionales del derecho Elver
Bohorquez Bustos, identificado con la cedula de ciudadania 93.438.843 de San Sebastian
de Mariquita y Tarjeta Profesional 342.534 del C.S. de la J. y Jhon Harold Cérdoba Pantoja,
identificado con la cedula de ciudadania 80.809.762 de Bogota y Tarjeta Profesional
207.841 del C.S. de la J., como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, para los fines y en los términos del poder

conferido.

CUARTO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Ubaldina Restrepo Arenas

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fomag
Expediente: 18001-33-33-004-2019-00704-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada fue debidamente sustentado el 7 de julio de 2021, ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada contra la sentencia del 18 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 24 a 26 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhon Fredy Garcia Pantoja

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-004-2019-00744-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora fue debidamente sustentado el 1 de julio de 2021% ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 18 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 15y 16 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Albeiro Vélez Amariles

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-004-2019-00907-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora fue debidamente sustentado el 4 de octubre de 2021', ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 26 y 27 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Cecilia Millan Ibafiez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-004-2020-00161-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada fue debidamente sustentado el 15 de octubre de 2021!, ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 33 y 34 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia CxC

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Expediente: 18001-33-33-004-2020-00439-01

Auto Sustanciacion

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacion presentado por la parte ejecutada,
contra la sentencia de 14 de diciembre de 2021 proferida en audiencia por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Florencial, mediante la cual: i) declaré no probadas
las excepciones propuestas por la ejecutada denominadas «pago total de la obligacion,
imposibilidad de efectuar el pago, innominada e inembargabilidad»; ii) ordend seguir
adelante la ejecucion en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
a favor del ejecutante, conforme al mandamiento de pago librado mediante auto del 19 de
marzo de 2021, iii) ordend la liquidacion del crédito iv) no condend en costas; y v) ordend
el evalio y posterior remate de los bienes que se encuentren embargados o con

posterioridad sean objetos de embargos y secuestros.

Una vez sustentado, tal como se evidencia en el archivo 17 del expediente digital, mediante
auto del 14 de diciembre de 2021 el Juzgado lo concedi6 en el efecto suspensivo y ordeno
remitirlo a esta Corporacion.

Para resolver se considera:

1. Procedencia:

En virtud del principio de integracién normativa consagrado en el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, para el tramite del proceso ejecutivo se debe acudir al articulo 443 del Codigo

General del proceso, que establece:

! Archivo 17 Expediente Digital



(...) ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones
se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda (...)

Dado que la orden de seguir con la ejecucién se profiere mediante sentencia, no cabe duda
de que procede el recurso de apelacion en el sub judice?, pues se trata en este caso de la
sentencia que declaré infundadas la excepciones de «pago total de la obligacion,
imposibilidad de efectuar el pago, innominada e inembargabilidad», propuestas por la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de dicha entidad y en favor del aqui ejecutante.

2. Oportunidad:

El articulo 322 del CGP, consagra:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelaciéon se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1.El recurso de apelaciéon contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

(...)

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. (...)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso
en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera
de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versara la sustentacién que hara ante el superior.

En el sub examine, la sentencia recurrida fue notificada en estrados el dia 14 de diciembre
de 2021 tal como consta a minuto 43:00 del registro filmico obrante en el archivo 173;y, a
continuacion, la parte ejecutante interpuso el recurso de apelacion correspondiente (min:
43:12), el cual fue sustentado inmediatamente haciendo uso de la oportunidad prevista por
el inciso 2 del numeral 3 del articulo 322 del CGP. En consecuencia, el recurso fue

presentado oportunamente, por lo que el despacho lo admitira.

De otra parte, el Decreto Legislativo 806 de 2020% aplicable dada la fecha de su

interposicion, dispuso:

2 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

3 Link de la grabacién de la audiencia en la aplicacién Lifesize.

4 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”



Articulo 14. Apelacidon de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327
del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacién se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferirA sentencia escrita que
se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia
en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia
se dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso. (Subraya
el Despacho)

De conformidad con esta disposicion, de no elevarse solicitud de pruebas por las partes y
una vez ejecutoriada la presente providencia, se concedera a la parte apelante el término
de cinco (5) dias para que sustente el recurso de conformidad con el articulo 14 del Decreto
806 de 2020 y acredite la remisién de copia del escrito a la ejecutante. El traslado del escrito
se entendera surtido en los términos del paragrafo del articulo 9° ibidem. En caso contrario,
la Secretaria del Tribunal correra traslado del escrito a la parte ejecutante por el término de

5 dias, en la forma indicada en el inciso 3° del mencionado articulo®.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad
ejecutada contra la sentencia del 14 de diciembre de 2021, proferida en audiencia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

5 Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o
hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de
los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.
Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.



TERCERO: De no elevarse solicitud de pruebas por las partes y una vez ejecutoriada la
presente providencia, concédese a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias, para
gue sustente el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia que ordené seguir
adelante con la ejecucion proferida el 14 de diciembre de 2021, conforme al articulo 14 del
Decreto 806 de 2020. La entidad recurrente debera acreditar la remision del escrito a la

ejecutante.

En caso de que la entidad ejecutada remita copia del escrito de sustentaciéon directamente
a la ejecutante, el traslado correspondiente se entendera surtido en los términos del
paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 de 04 de junio de 2020. En caso
contrario, la Secretaria del Tribunal correra traslado del escrito a la parte ejecutante por el
término de cinco (5) dias, en la forma indicada en el inciso 3° del mencionado articulo. En

cualquier evento, la Secretaria debera verificar que el traslado se surta en debida forma.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir

sentencia.

QUINTO: Notifiguese este auto en los términos del articulo 201 del CPACA, en
concordancia con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020, es decir, por medio de
anotacion en el estado electrénico y envio de mensaje de datos a las partes y a sus

apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Alexander Perdomo Apraez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-004-2020-00440-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora fue debidamente sustentado el 8 de octubre de 2021', ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 18 y 19 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA DE CONJUECES

Florencia, 4 de abril de 2022

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-23-33-000-2018-00158-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

Demandado: LA NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 42 ibidem adiciond el articulo 182A, consagrando la facultad de dictar
sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo



RADICADO No. 2018-00158-00

dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
deberéa realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se

Pagina 2 de 4



RADICADO No. 2018-00158-00

trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara

23]

el tramite del proceso™”.”.

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas, escenario en el cual, el Juez
debera pronunciarse sobre las pruebas, fijar litigio y correr traslado para
alegar.

(i) En cualquier etapa, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
de la bonificacién judicial como factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas a partir del 1 de enero del 2.013 hasta la
fecha en que permanezca vinculada en la Rama Judicial.

De esta manera, el Despacho encuentra que, en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial, no se solicité ni es necesario practicar pruebas
diferentes de aquellas aportadas por la parte actora con la demanda; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento de la bonificacién judicial
como factor salarial, tema considerado como un asunto de puro derecho, en
consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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RADICADO No. 2018-00158-00

ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Conjuez del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“¢Si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios mensual en cuantia del 30% como agregado a la
asignacion bésica mensual de que trata el art 14 ley 4 de 1992, diferencia
resultante entre lo que se pagd y lo que debid pagarse, producto de la
reliquidacion de los derechos laborales, prestacionales y convencionales
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago? ”.

SEGUNDO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrante del cuaderno principal (Expediente digital, 01CuadernoPrincipal); a las
mismas se les daran el valor probatorio que la Ley y la jurisprudencia le otorgue.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N7

FABIO DE JESUS MAYA ANGULO
Conjuez
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