TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Florencia, 10 NOV 2016

Radicacion: 18001-33-33-001-2013-00417-01

Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CENEIDA SUAREZ BETANCOUR Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y RAMA JUDICIAL

Magistrado Ponente:  Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion
interpuesto por las partes y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se
dispondré la presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Florencia,{ 8 NQY 781R

Radicacion: 18001-33-33-753-2014-00050-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
Demandante: JAIME DE JESUS AVILA RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Magistrado Ponente: = Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y notificada dicha providencia al Ministerio
Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se
dispondra la presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira

traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUET/\
DESPACHO SEGUNDO

Florencia, TD Nm, 2n1a

Radicacion: 18001-33-33-753-2014-00104-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.CA.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
Demandante: JANNIER MORENO AREVALO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FOMAG Y MUNICIPIO DE FLORENCIA
Magistrado Ponente:  Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y notificada dicha providencia al Ministerio
Publico. -'

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso, se
dispondré la presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para Ia presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira

traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Florencia, 10 N'V 2015

Radicacion: 18001-33-33-753-2014-00114-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
Demandante: JAIME PERDOMO ORTIZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

Magistrado Ponente:  Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y notificada dicha providencia al Ministerio
Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso, se
dispondré la presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira

traslado al Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[t

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Florencia, ?U NCY 2015

Radicacion: 18001-33-33-753-2014-00126-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
Demandante: EMILCE CASTRO RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Magistrado Ponente:  Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y notificada dicha providencia al Ministerio
Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se
dispondré la presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira

traslado al Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Florencia{"-n Ne 2016

Radicacion: 18001-33-40-003-2014-00060-01

Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA RAMIREZ Y
OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Magistrado Ponente:  Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion
interpuesto por la parte de demandada y notificada dicha providencia al
Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso, se
dispondré la presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira

traslado al Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Z7

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente



@,
3 ~
10‘ e P

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia — Caqueta, once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2.016)

Radicacion: 18-001-23-40-004-2016-00212-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: YANITH ARTEAGA VARGAS

Demandado: MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES ~CAQUETA.
Asunto: Resuelve solicitud de mandamiento de pago.
A.l No. 28-11-430-16

Se procede a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago conforme al
memorial radicado el dia 7 de abril de 2016 por el abogado JAMES HURTADO LOPEZ, en calided
de apoderado judicial del sefior YANITH ARTEAGA VARGAS contra EL MUNICIPIO DE BELEN
DE LOS ANDAQUIES.

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida
por el Consejo de Estado, el dia 29 de Julio de 2013, dentro del proceso ordinario de Reparacion
Directa radicado con el No. 180012331003-1999-00442-00.

Las cantidades por las cuales se solicita librar mandamiento de pago, son las siguientes:

“Por concepto de perjuicios morales, a favor de la sefiora YANITH ARTEAGA VARGAS, 50
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia, equivalentes
alasumade veintinueve millones cuatrocientos setenta y cinco mil pesos ($29.475.000,00) M/cte.

Por concepto de perjuicios materiales, a favor de la sefiora YANITH ARTEAGA VARGAS,
la suma de ciento ochenta y dos mil setecientos ochenta y nueve pesos con siete centavos,
($182.789,7) M/cte.

Por el valor de los intereses moratorios que se han generado desde la ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha en que se haga efectivo el pago”. (fol. 1) Sic.

Estima necesario el Despacho realizar el siguiente analisis a efecto de determinar los
parametros para establecer la competencia en el presente asunto.

1.- COMPETENCIA PARA AVOCAR CONOCIMIENTO DE PROCESOS EJECUTIVOS
DERIVADOS DE SENTENCIAS JUDICIALES.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se introdujeron nuevos parametros para determinar la
competencia, dentro de estos el caso de los procesos ejecutivos derivados de sentencia proferidas
por esta misma Jurisdiccion.

En reciente pronunciamiento de unificacién Auto interlocutorio |.J!. 0-001-2016, proferido por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, de fecha 25 de julio
de 2016 en la que se concluyé:

" Auto de importancia juridica.
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ar3Un  AUTO INTERLOCUTORIO No. 28-11-430-16

o ‘Yf Medio de Control: Ejecutivo

i { 4% Demandante: LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO Y OTROS.
%, S & Demandado: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

“ave®  Radicado: 2015-00309-00

fz"

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a).- Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los
articulos 306 y 307° del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b).- Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1.- Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

® Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario
no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante estda en
la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

= En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso
ordinario.

= El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cédigo General del
proceso.

2.- Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con
todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del
Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision
normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

c.- En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido
la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con
el factor de conexidad ya analizado.

d.- Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia
st se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y
155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los drbitros no tienen
competencia para la ejecucion de sus providencias, (ii) los derivados de los contratos
estatales que comprende la ejecucion de los actos administrativos expedidos en su
ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga el titulo,
serd menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantia
excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto corresponderd al
tribunal, de lo contrario, serd de conocimiento de los juzgados administrativos.

e).- Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la
condena al pago de sumas de dinero previsia en el articulo 298 del CPACA en armonia con
los ordinales 1. °y 2.° del articulo 297 ib.

2 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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U, AUTO INTERLOCUTORIO No. 28-11-430-16

& < Medio de Control: Ejecutivo

§ - £ Demandante: LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO Y OTROS.

% w8 Demandado: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
402 Radicado: 2015-00309-00

3.2.6 Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacion
de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a).- Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena’ haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda
instancia’, caso en el cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo con la
redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por
parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

a) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirio
la_condena’, la competencia _para _conocer del proceso ejecutivo le corresponderd a
aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectite la oficina encargada de
ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

b) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que
la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigid en vigencia del Decreto 01 de
1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial,

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de que originalmente no es de
cardcter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio
especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3° 4°y 5°
del CGP)".

Asi las cosas, es claro que el presente caso obedece a una demanda ejecutiva como consecuencia
de una condena judicial impuesta al interior de la accion de Reparacion Directa, radicada bajo el N°
1999-00442-00, y que por corresponder a un proceso archivado desde el 8 de octubre de 2014, el
que en su momento tramitd el extinto Despacho Cuarto de Descongestion de esta Corporacion,
bajo la direccion del Magistrado CARLOS ALBERTO PORTILLA RUBIO (Despacho judicial que fue
suprimido a partir del 19 de diciembre de 2014 por decision de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

Acogiendo la posicion unificada en el auto de importancia juridica transcrito, considera este
Despacho necesario precisar que el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, dispone
que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccion
Administrativa, mediante |a cual se haya condenado a una entidad publica al pago de una suma de
dinero y de acuerdo con lo sefialado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el titulo
ejecutivo es aquel que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, proveniente del deudor o
de su causante o de una providencia judicial, que constituya plena prueba en contra del obligado,
como, en efecto, asi lo previene el canon antes citado en los siguientes términos:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que seiiale la ley. La confesion hecha en el curso de un

? Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal, independientemente del
cambio de titular de los mismos.

' Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de
descongestion.

* Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.
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anduer  AUTO INTERLOCUTORIO No. 28-11-430-16
& % Medio de Control: Ejecutivo
@ £ Demandante: LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO Y OTROS.
) S 3 Demandado: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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Radicado: 2015-00309-00

proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184”

De conformidad con lo expuesto en esta norma el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales
y de fondo. Las primeras refieren a que se trate de documento o documentos que conformen
una unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, o de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben la liquidacion de costas o sefialen
honorarios de los auxiliares de la justicia.

Las segundas o exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una obligacion clara, expresa y
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma
de dinero.

Estas tres condiciones de fondo del titulo ejecutivo debe revelarlas el documento, cuando el titulo
es simple, o el conjunto de documentos, cuando es complejo, y consisten basicamente en que,
como lo sefiala la doctrinas;

Los procesos de ejecucion son aquellos que se adelantan con el fin de hacer efectivos
coercitivamente derechos reconocidos cuando su existencia es cierta e indiscutible, en estos, el
Juez obliga al deudor a cumplir la prestacion a su cargo, o en su defecto, a indemnizar los
perjuicios patrimoniales que el incumplimiento ocasiond. Dicho proceso se iniciaré siempre sobre
la base de un titulo ejecutivo, que segln el Codigo General del Proceso en su articulo 422, como
ya se expuso, es aquel que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que proviene del
deudor o de su causante o de providencia judicial y que constituya plena prueba contra el deudor.

En los procesos ejecutivos, el Juez debe verificar que la demanda cumpla con los requisitos
exigidos, debiendo diferenciar en dichos procesos entre los requisitos formales y los de fondo de la
demanda, toda vez que la falta de requisitos de fondo, es decir, que los documentos allegados no
conforman titulo ejecutivo, ocasiona la negativa del mandamiento de pago, porque quien pretende
ejecutar no demuestra su condicion de acreedor, por ello el articulo 497 del Codigo de
Procedimiento Civil condiciona la expedicion del auto de mandamiento ejecutivo a que la demanda

)

se presente “con arreglo a la ley, acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo ...” .

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. (...)"

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagré que constituirian titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
|a jurisdiccion de lo contencioso administrativa, especificamente la norma reza:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este cédigo, constituyen
titulo ejecutivo.

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

()"

“ MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Jaime Azula Camacho. Tomo IV Procesos ejecutivos. Editorial TEMIS,
Segunda edicidn, 1994. Pdaginas 16y s. s.
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ar U0, AUTO INTERLOCUTORIO No. 28-11-430-16
& ‘%;f. Medio de Control: Ejecutivo
3

i @?g g Demandante: LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO Y OTROS. |
%, e 0 Demandado: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
“Cace®  Radicado: 2015-00309-00

Asi mismo, el doctrinante doctor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en su obra “La Accion
Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, respecto de los titulos ejecutivos judiciales y
su validez manifesto:

“(...) Los titulos judiciales (sentencias, laudos arbitrales, actas de conciliacion y autos
aprobatorios de la oferta de revocatoria directa, conciliaciones y de fijacion de
indemnizacion por la imposibilidad del reintegro laboral y otras), para que tengan valor
probatorio y por lo tanto presten mérito ejecutivo, deben cumplir con las formalidades
legales indicadas en los articulos 115 del CPC, el numeral 2 del articulo 114 del CGP, el
pardgrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001, pardgrafo del articulo 95 y 189 del
CPACA y el articulo 24 de la Ley 1563 de 2012.

(...)

En consecuencia, solo prestardn mérito ejecutivo las citadas providencias judiciales, con
las formalidades y constancias exigidas por los referidos articulos, salvo que se pidan
diligencias previas, para verificar la autenticidad y exigibilidad de dichos documentos
Judiciales, como se explicard a continuacion (...)"

Condiciona al Juez en el sentido en que s6lo podra librar mandamiento de pago cuando con la
demanda se acompafien los documentos que presten mérito ejecutivo, es decir, la acreditacion del
merito ejecutivo de los documentos aportados con la demanda debe encontrarse satisfecha al
momento en que el Juez entre a decidir sobre la procedencia del mandamiento.

En el proceso de la referencia, encontramos que el abogado JAMES HURTADO LOPEZ, quien
actua en nombre y representacion de la sefiora YANITH ARTEAGA VARGAS, segin mandato
otorgado, obrante a folio 1 del Cuaderno uno del proceso ordinario 1.999 — 00442, aduce en la
solicitud dirigida al Magistrado Ponente del Tribunal Administrativo del Caqueté, radicada el dia 7
de abril de 2016, la cual segun constancia secretarial de fecha 25 de mayo de 2016, “paso al
Despacho del magistrado sustanciador” Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete, quien mediante
auto interlocutorio de fecha 14 de septiembre de 2016, ordend: “Por secretaria: REMITASE el
presente asunto a la Oficina de Apoyo Judicial de Florencia, para que se efectie el
correspondiente reparto entre los Magistrados que integramos la Corporacion”.

Ahora bien, revisado pormenorizadamente la peticién presentada por el togado, encuentra el
Despacho que existe una solicitud previa de requerir al Alcalde del Municipio de Belén de los
Andaquies Caqueta, para que allegue la primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia
de fecha 29 de julio de 2013 proferida por el Consejo de Estado mediante la cual se revoco la
decision de primera instancia de fecha 29 de agosto de 2003 proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta.

A efecto de lo anterior, es preciso sefialar que en este caso no sera necesario aportar el titulo
ejecutivo, pues este ya obra en el proceso ordinario de Reparacién Directa que se tramitd por la
sefiora YANITH ARTEAGA VARGAS contra el Municipio de Belén de los Andaquies, radicado con
el No. 180012331000-1999-0442-01; la sentencia de primera instancia proferida por esta
corporacion que obra a folios (108 — 115), en virtud de la cual se negaron las pretensiones de |a
demanda y la decision de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo -Seccion Tercera — Subseccion B M.P. STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO, de fecha 29 de julio de 2013, en virtud de la cual se “Revoca la sentencia y en su lugar
DECLARA al municipio de Belén de los Andaquiés responsable por los dafios causados en el
accidente de transito del 27 de agosto de 1.999, en el cual resulté herido el seiior JUAN CARLOS
ROJAS GUTIERREZ”. (Folios 178 -197).

7 RODRIGUEZ TAMAYO Mauricio Fernando, LA ACCION EJCUTIVA ANTE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA,
Editorial Libreria Juridica Sinchez R. LTDA, Cuarta Edicion, Medellin —Colombia 2013, Pdginas 365 a 637.
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En el caso que nos ocupa, en la solicitud de mandamiento de pago presentada por el apoderado de
los actores, solicita se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora YANITH ARTEAGA
VARGAS, asi:

e Por concepto de perjuicios morales 50 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia equivalente a la suma de veintinueve millones
cuatrocientos setenta y cinco mil pesos ($29.475.000, oo) M/cte.

e Por concepto de perjuicios materiales, la suma de ciento ochenta y dos mil setecientos
ochenta y nueve pesos con siete centavos ($182.789,7) Mcte.

o Los intereses moratorios que se hayan generado desde la ejecutoria de la sentencia hasta
la fecha en que se haga efectivo el pago.

Encuentra el Despacho, que la base del recaudo judicial pretendido por la actora, se encuentra
soportada en la sentencia del 29 de Julio de 20138, proferida por el Consejo de Estado, quien
declaré al Municipio de Belén de los Andaquies, patrimonialmente responsable por los dafios
causados en el accidente de transito del 27 de agosto de 1999, en el cual resultd herido el sefior
JUAN CARLOS ROJAS GUTIERREZ y condend al ente territorial a pagar, los siguientes montos
equivalentes en pesos:

Perjuicios morales:

NOMBRE CONDENA
(SM.LMV)
YANITH ARTEAGA VARGAS 50

Por perjuicios materiales en la modalidad lucro cesante Consolidado, la suma de ciento ochenta
y dos mil setecientos ochenta y nueve pesos con siete centavos ($182.789,7) a favor de la sefiora
YANITH ARTEAGA VARGAS.

Asi mismo, se puede evidenciar que el 28 de octubre de 2013 fue radicada la solicitud de pago de
la sentencia, y la cuenta de cobro, ante la Alcaldia Municipal de Belén de los Andaquies, entidad
que mediante respuesta suscrita por el Alcalde Municipal de fecha 15 de febrero de 2016,
“informa al apoderado de la accionante que no es posible desglosar los documentos anexados a
la cuenta de cobro para acudir ante la jurisdiccion ordinaria y exigir el reconocimiento del
crédito judicialmente reconocido a la seitora YANITH ARTEAGA VARGAS, por cuanto no
reposan en el archivo del municipio”.

De acuerdo al articulo 177 del CCA norma que fue citada en la sentencia del Consejo de Estado de
fecha 29 de julio de 2013, para efectos de la ejecucion, se tiene que la parte interesada acudira a
las vias judiciales para solicitar el cumplimiento una vez transcurridos 18 meses desde que quedd
legalmente ejecutoriada la sentencia, en el caso concreto, el dia 23 de agosto de 2013, a las 5:00
p.m., segun certificacion suscrita por la Secretaria del Consejo de Estado, obrante a (folio 200 del
c.p) del proceso ordinario de Reparacion Directa No. 1999-00442 v la solicitud de mandamiento de
pago, se presento el 7 de abril de 2016 (Flo. 1 Proceso Ejecutivo), es decir 31 meses y 14 dias
posteriores a la ejecutoria.

De ofra parte frente a los intereses del valor ejecutado, el referido articulo 177 y el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998 se reconocen intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia (23 de
agosto de 2013), hasta cuando se haga efectivo el pago.

8 Ver folios 178-197 del cuaderno principal.
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Como ya se indico, este Despacho tiene competencia territorial por el lugar donde se emitio la
decision de primera instancia, por jurisdiccién al tratarse de la ejecucion de una sentencia proferida
en primera instancia por el Tribunal Administrativo del Caqueta el dia 29 de agosto de 2003,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y la decision de Segunda Instancia
proferida por el Consejo de Estado el dia 29 de Julio de 2013, en virtud de la cual se revoca la
sentencia de primera instancia y declarando responsable al Municipio de Belén de los Andaquies,
proveido que hace las veces de titulo ejecutivo, al observar ademas que no ha ocurrido la
caducidad de la accion y en general por cumplirse las reglas de competencia y jurisdiccion
contenidas en la ley 1437 de 2011 en especial los articulos 104 Nam. 6, 156 Num. 9, 155 Nim. 7,
157 y demas normas concordantes.

De otra parte también se analiza que no es necesario que el peticionario aporte copias de la
sentencia de fecha 29 de Julio de 2013 y la respectiva constancia de ejecutoria, que presta mérito
ejecutivo, requisitos formales que hacen viable el titulo ejecutivo ante este estrado judicial, debido a
que se reitera ya obran dentro del proceso ordinario de Reparacion Directa radicado con el niamero
180012331000199900442-01.

Ahora bien, es preciso sefialar que el proceso ordinario 18001-23-31-000-1999-00442-01, se
encuentra archivado definitivamente desde el dia 8 de octubre de 2014, habiendo conocido del
mismo en su momento, el extinto Despacho Cuarto (4) de Descongestion de esta Corporacion a
cargo del entonces Magistrado CARLOS ALBERTO PORTILLA RUBIO, segun se encuentra
registrado en el software de gestion —Sistema JUSTICIA SIGLO XXI-; proceso que fue remitié a
este Despacho en virtud del auto del 14 de septiembre de 2016 proferido por el Magistrado
Eduardo Javier Torralvo Negrete, titular del Despacho Segundo del esta Corporacion®, quien
ordena: “Por secretaria, remitir el presente asunto a la Oficina de Apoyo Judicial de Florencia,
para que efectiie el correspondiente reparto entre los Magistrados que integran la Corporacion”.

Atendiendo ademas las condiciones del titulo, se deducen de él contenidos obligacionales claros,
expresos vy exigibles, de |a lectura de la sentencia del Consejo de Estado de fecha 29 de julio de
2013, y de las actuaciones subsiguientes adelantadas por la entidad hoy ejecutada.

MEDIDAS CAUTELARES

Con la solicitud de mandamiento de pago pretende la accionante se decrete el embargo vy
retencién de los dineros que el demandado MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES
CAQUETA, posee en cuentas corrientes, de ahorros, CDTs, en los bancos AGRARIO DE
COLOMBIA, POPULAR, BOGOTA, OCCIDENTE, AV VILLAS, BBVA, DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA Y CAJA SOCIAL, conforme lo establece el articulo 306 del Codigo General del
Proceso.

Al respecto es preciso sefialar, que no es posible ordenar el embargo y retencién de los dineros
que se encuentren en las diferentes entidades y corporaciones Bancarias donde sea titular el
Municipio de Belén de los Andaquies — Caqueta, hasta cuando se encuentre ejecutoriada la
sentencia, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, que a la letra reza:

“4RTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. Lua
medida cautelar del embargo no aplicard sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de
destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos
contenciosos adelantados en su contra.

? Ver constancia secretarial suscrita por la Oficial Mayor del Tribunal Administrativo del Caquetd, obrante a folio 12
del Cuaderno principal del proceso Ejecutivo, radicado con el No. 18001-23-40-004-2016-00212-00.
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En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podrd
decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion.

En ningun caso procederdan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes
de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable
tributario correspondiente.

PARAGRAFO. De todas formas. corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento
de las obligaciones a cargo del municipio. para lo cual deberdn adoptar las medidas
fiscales v presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de los
acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas”.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora YANITH ARTEAGA VARGAS para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, pague las siguientes
sumas de dinero:

o Por concepto de perjuicios morales 50 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia equivalente a la suma de veintinueve millones
cuatrocientos setenta y cinco mil pesos ($29.475.000,00) M/cte.

e Por concepto de perjuicios materiales, la suma de ciento ochenta y dos mil setecientos
ochenta y nueve pesos con siete centavos ($182.789,7) M/cte.

Frente a los intereses pedidos por la actora, de conformidad con el articulo 177 y el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998 se reconocen intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia (23
de agosto de 2013), hasta cuando se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta decision al representante legal del Municipio de
Belén de los Andaquies, entregandole copia de la demanda y sus anexos, haciéndole saber que
deben realizar el pago dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de conformidad con
el articulo 431 del codigo general del proceso, y que dispone de diez (10) dias para proponer las
excepciones de mérito que consideren pertinentes.  Practiquese la notificacion de conformidad a
lo normado en el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el 612
del Codigo General del Proceso, esto es, mediante la remisién al correo electronico para
notificaciones judiciales de la entidad.

CUARTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $60.000,00 MCTE como gastos
ordinarios del proceso, en el término estipulado en el Articulo 178 del CPACA, esto es, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.  En consecuencia, se
ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la obligacion procesal se cumpla y

se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 del
CPACA
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QUINTO: NEGAR la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros que el demandado
MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES CAQUETA, posee en cuentas corrientes, de
ahorros, CDTs, en los bancos AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR, BOGOTA, OCCIDENTE, AV
VILLAS, BBVA, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA Y CAJA SOCIAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IER GONZALEZ BOCANEGRA
gistrad
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