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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Ruth Elida Gonzélez Triana y Otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién y Otro.
Expediente: 18001-23-31-000-2005-00039-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia del 21 de
febrero de 2022! proferida por el Consejo de Estado dentro del presente asunto, que
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, archivese el
expediente previas las anotaciones correspondientes en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

! Archivo 16 C2 — Expediente Digital



Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e716122fbea0c8ch2f36a6805b5e8eed0691689e8af8d2f4df91534bafldbdc2
Documento generado en 06/06/2022 09:33:33 AM
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Ghttiurnad  Liperistrative dof Ciogucted
puotte Toroore
<%}MM <%}%¢¢' lerriie Lorrectrnd /&W" 4

Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Daniel Fernando Zarabanda Pinto
Demandado: Naciéon — Mindefensa — Policia Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2015-00117-00

Auto Sustanciacion

De conformidad con lo dispuesto en el Codigo General del Proceso en su articulo 365y ss,

se procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada por Secretaria.

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP «La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe
la liguidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere

actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.»
Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas procesales efectuada por la Secretaria de

la Corporacion de la siguiente manera:
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« AGENCIAS EN DERECHO ¢ 222.678,70

Primera Instancia ' § 22267870
€ 11.133.935,00 x 2%
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TOTAL COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO . § 2267810
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SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia archivese el expediente previas las

anotaciones en el Sistema Siglo XXI.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70af4c23493800277b949492fe9c29c2fec8e7b6adb86albaac7f03c69217ecc
Documento generado en 06/06/2022 09:33:24 AM
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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Popular

Demandante: Carlos Edward Osorio Aguiar
Demandado: Municipio de Florencia y Otros
Expediente: 18001-23-33-000-2017-00097-00

Auto Interlocutorio
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion y en subsidio de queja
interpuesto por la apoderada del municipio de Florencia contra el auto proferido el 21 de
enero de 2022, por medio del cual se rechazé de plano el recurso de apelacion interpuesto

contra la sentencia del 26 de octubre de 2021.
l. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado.

Mediante auto del 21 de enero del presente afio!, este despacho rechaz6 de plano el
recurso de apelacion que fue interpuesto por la apoderada del Municipio de Florencia contra
la sentencia proferida dentro del presente asunto el 26 de octubre de 2021, al considerar
que habia sido interpuesto extemporaneamente, conforme las reglas previstas en el articulo
37 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con lo establecido en el articulo 322 de la Ley
1564 de 2012.

En dicha providencia se mencion6 que «(...) como la sentencia fue notificada a los sujetos
procesales el 8 de noviembre de 2021, las partes tenian hasta el 11 de noviembre de 2021
para promover el recurso de apelacién respectivo, y como quiera que la apoderada del
municipio de Florencia lo formul6é hasta el 18 de noviembre de 2021, es evidente que se

interpuso de manera extemporanea.»
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1.2. Los recursos interpuestos.

A través de correo electronico recibido el 31 de enero de 2022 la apoderada del Municipio
de Florencia formulé recurso de reposicidn y en subsidio el de queja en contra de la anterior

decision?.

Aleg6 que a luz de lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que coincide con lo
establecido en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 (modificatorio del articulo 205 del
CPACA) y en concordancia con el articulo 203 ibidem, la notificacion de las providencias se
entiende surtida a los dos (2) dias siguientes al envio del mensaje al buzén electrénico, por
lo que los términos para recurrir la decisién, empiezan a correr a partir del dia siguiente de

entenderse surtida la notificacion.

En ese orden, mencioné que en el sub judice ocurrié lo siguiente:

I. El correo electronico a través del cual se notificé la sentencia fue recibido el 8
de noviembre de 2021, luego la notificacion se entendié surtida el 10 de

noviembre de 2021.

. Por lo anterior, el término para recurrir la providencia empezé a correr el 16 de
noviembre, sin embargo, advirtié que los dias 16 y 17 de noviembre del afio
pasado hubo cese de actividades, conforme comunicado oficial de Asonal
Judicial, en consecuencia, para el 18 de noviembre de 2021, fecha en la cual se
allegd mediante correo electrdnico el escrito contentivo del recurso de apelacion,

el recurso fue radicado oportunamente.

En consecuencia, solicitd que se reconsidere la decision proferida en el auto del 21 de enero
de 2022 y se conceda el recurso de apelacion que fue interpuesto contra la sentencia del

26 de octubre de 2021, proferida dentro del presente asunto.

1.3. Procedencia, oportunidad y sustentacion del recurso.

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establece
que «[e]l recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cdodigo

General del Proceso».

En ese orden, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, respecto de la oportunidad

para la interposicion del recurso de reposicion, preceptia que «[cluando el auto se
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pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres

(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.»

Ahora bien, respecto al tramite de dicho recurso, el articulo 319 del mismo estatuto procesal
establece que «[c]uando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado

a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110».

Mediante auto del 9 de mayo del presente afo, el Despacho dispuso devolver el expediente
a Secretaria para que se efectuara el traslado de que trata el articulo 319 ibidem, decisién
que se cumplié mediante fijacion en lista del 17 de mayo 2022, y que vencio en silencié el
20 de mayo de los corrientes.

En ese orden, y como quiera que el recurso de reposicion cumple con los demas requisitos
establecidos en el articulo 318 del C.G.P., no queda méas que analizar el caso en concreto
para decidirlo de fondo.

1.4. Caso en concreto.

Reitera el despacho que mediante auto del 21 de enero del presente afio®, se rechazé de
plano el recurso de apelacién que fue interpuesto por la apoderada del Municipio de
Florencia contra la sentencia proferida dentro del presente asunto el 26 de octubre de 2021,

al considerar que aquel se interpuso de manera extemporanea.

En ese orden, dentro del término establecido por la ley, la apoderada del municipio de
Florencia formulé recurso de reposicion y en subsidio de queja en contra de la anterior
decision. Aleg6 que la notificacién de las providencias se entiende surtida a los dos (2) dias
siguientes al envio del mensaje al buzén electrénico, por lo que el término para recurrir la

decision empieza a correr a partir del dia siguiente de que se entiende surtida la notificacion.

Mencion6 que en el sub examine, el correo electrénico a través del cual se notificé la
sentencia fue recibido el 8 de noviembre de 2021, luego la notificacion se entendié surtida
el 10 de noviembre de 2021; asi, el término para recurrir la providencia empez6 a correr el
16 de noviembre, y como quiera que los dias 16 y 17 de noviembre del afio pasado hubo
cese de actividades -conforme comunicado oficial de Asonal Judicial-, refiri6 que para el 18
de noviembre de 2021, fecha en la cual se allegé mediante correo electronico el escrito

contentivo del recurso de apelacion, la alzada fue interpuesta oportunamente.
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Pues bien, estudiada la actuacion procesal que nos ocupa, el Despacho observa que debe
acceder a los argumentos esbozados por la apoderada del Municipio de Florencia, y en

consecuencia repondra la decision recurrida, por las siguientes razones:

Efectivamente, la sentencia del 26 de octubre de 2021 proferida dentro del presente asunto
fue notificada a los sujetos procesales el 8 de noviembre de 2021, por lo que de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que coincide con lo establecido
en el articulo 205 del CPACA -modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021-, y en
concordancia con el articulo 203 ibidem, la notificacion de aquella providencia se entiende
surtida dos (2) dias después del envio del mensaje al buzén electrénico, lo cual ocurrié el
10 de noviembre de 2021.

Asi pues, el 11 de noviembre de 2021, conforme las previsiones del articulo 37 de la Ley
472 de 1998, que nos remite a la forma y oportunidad sefalada en el Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, empez6 a correr el termino para
interponer el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, el cual vencio
el 16 de noviembre de 2021, sin embargo, tal como lo acredité la recurrente, los dias 16 y
17 de noviembre del afio pasado hubo cese de actividades en la Rama Judicial, razén por
la cual dicho plazo se extendi6 hasta el 18 de noviembre del mismo afio, fecha ultima que
tuvo el recurrente para formular el recurso respectivo. Como se observa en el expediente,
el recurso fue interpuesto el 18 de noviembre de 2021, por lo que es evidente que se

interpuso en la debida oportunidad procesal.

En suma, conforme a lo expuesto, el Despacho repondra la decision adoptada mediante
auto del del 21 de enero de 2022, para en su defecto conceder en el efecto devolutivo* el
recurso de apelacion que fuera interpuesto por la apoderada del Municipio de Florencia,
contra la sentencia del 26 de octubre de 2021 proferida dentro del presente asunto. En
consecuencia, ordenara remitir el expediente ante el Consejo de Estado para lo de su

competencia.

Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

4 “En ese orden, el Despacho considera que cuando el articulo 37 de la Ley 472 establece que el recurso de apelacion contra
la sentencia procedera “[...] en la forma [...]" establecida por el Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del
Proceso), se entiende que el efecto en que se concede el recurso de apelacion se debe regir por los mandatos contenidos en
dicha norma, es decir, el articulo 323 del Codigo General del Proceso que define los efectos en que se concede el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida, en primera instancia, en el tramite de una accién popular, hoy medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos”. Consejo DE Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera. Consejero Ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ. Bogot4, D.C., catorce (14) de mayo de 2021. Nim. Gnico
de radicacién: 630012333000201900237-01 Actora: Juliana Victoria Rios Quintero, en calidad de Personera Municipal de
Armenia Demandados: Nacion — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y otros.
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Primero. REPONER la decisién adoptada mediante auto del del 21 de enero de 2022,

dentro del presente asunto, para en su lugar:

Segundo. CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del Municipio de Florencia contra la sentencia proferida el 26 de

octubre de 2021, por las razones expuestas.

Tercero. En consecuencia, REMITESE al Consejo de Estado el expediente para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa7d8546cdbc8f882243317745e7f3692be2ec3c6922aa28ecfdb95d96281b70
Documento generado en 06/06/2022 09:33:30 AM
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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Miryam Castro de Suarez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién
Expediente: 18001-23-33-000-2018-00022-00

Auto Sustanciacion

De conformidad con lo dispuesto en el Codigo General del Proceso en su articulo 365 y ss,

se procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada por Secretaria.

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP «La
liquidaciébn de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere

actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.»
Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas procesales efectuada por la Secretaria de

la Corporacion de la siguiente manera:

= AGENCIAS EN DERECHO $ 483.737,26
Primera Instancia $483.737.26
$48.373.726,00 x 1%
TOTAL COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $ 483.737,26

SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia archivese el expediente previas las

anotaciones en el Sistema Siglo XXI.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a0fe58dd2de12d688f0dab4b633771ab093e1b0169213db75f8eb4c7dc95ee5
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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Carlos Rodriguez Saavedra
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y Otro
Expediente: 18001-23-33-000-2018-00086-00

Auto Sustanciacion

De conformidad con lo dispuesto en el Codigo General del Proceso en su articulo 365 y ss,

se procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada por Secretaria.

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP «La
liquidaciébn de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere

actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.»
Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas procesales efectuada por la Secretaria de

la Corporacion de la siguiente manera:

= AGENCIAS EN DERECHO $ 6.102.675,39

Primera Instancia $ 6.102.675.39
$ 203.422.513 x 3%

TOTAL COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $ 6.102.675,39

SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia archivese el expediente previas las

anotaciones en el Sistema Siglo XXI.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1dbeb5bfc71004079980aa80ce86ddd722da21676315d88c2594aae5821aa749
Documento generado en 06/06/2022 09:33:26 AM
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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Popular

Demandante: Fabian Rojas Tique
Demandado: Corpoamazonia y Otros
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00070-00

Auto Interlocutorio
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio de
gqueja interpuesto por la apoderada del municipio de Florencia contra el auto proferido el 21
de enero de 2022, por medio del cual se rechazé de plano el recurso de apelacién

interpuesto contra la sentencia del 20 de octubre de 2021.
l. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado.

Mediante auto del 21 de enero del presente afio!, este despacho rechaz6 de plano el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del Municipio de Florencia contra la
sentencia proferida el 20 de octubre de 2021, al considerarse que el recurso fue interpuesto
extemporaneamente, conforme las reglas previstas en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998,
en concordancia con lo establecido en el articulo 322 de la Ley 1564 de 2012.

En dicha providencia se mencion6 que «(...) como la sentencia fue notificada a los sujetos
procesales el 27 de octubre de 2021, las partes tenian hasta el 2 de noviembre de 2021
para promover el recurso de apelacion contra dicha providencia, y como quiera que la
apoderada del municipio de Florencia lo interpuso el 4 de noviembre de 2021, es evidente

que se formulé extemporaneamente.»

1.2. Los recursos interpuestos.
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A través de correo electronico recibido el 31 de enero de 2022 la apoderada del Municipio
de Florencia formuld los recursos de reposicién y en subsidio de queja en contra de la

anterior decision?.

Aleg6 que a luz de lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que coincide con lo
establecido en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 (modificatorio del articulo 205 del
CPACA) y en concordancia con el articulo 203 ibidem, la notificacion de las providencias se
entiende surtida a los dos (2) dias siguientes al envio del mensaje al buzén electrénico, por
lo que los términos para recurrir la decision empiezan a correr a partir del dia siguiente de

entenderse surtida la notificacion.

En ese orden, mencioné que en el sub judice ocurrié lo siguiente:

I. El correo electronico a través del cual se notificé la sentencia fue recibido el 27
de octubre de 2021, luego la notificacion se entendié surtida el 29 de octubre de
2021.

. Por lo anterior, el término para recurrir la providencia empezé a correr el 2 de
noviembre, y como el recurso de apelacién se allegé mediante correo electrénico
el 4 de noviembre de 2021, fuerza concluir que la alzada fue radicada

oportunamente.

En consecuencia, solicitdé que se reconsidere la decision proferida en el auto del 21 de enero
de 2022 y se conceda el recurso de apelacion que fue interpuesto contra la sentencia del
20 de octubre de 2021.

1.3. Procedencia, oportunidad y sustentacion del recurso.

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establece
que «[e]l recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cdodigo

General del Proceso».

En ese orden, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, respecto de la oportunidad
para la interposicion del recurso de reposicion, preceptia que «[cluando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres

(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.»

2 Archivos 41 Ibidem
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Ahora bien, respecto al tramite de dicho recurso, el articulo 319 del mismo estatuto procesal
establece que «[c]uando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado

a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110».

Mediante auto del 9 de mayo del presente afo, el Despacho dispuso devolver el expediente
a Secretaria para que se efectuara el traslado de que trata el articulo 319 ibidem, decision
que se cumplié mediante fijacién en lista del 17 de mayo 2022, y que vencié el 20 de mayo
de los corrientes, término dentro del cual se pronunciod la apoderada de Servintegral S.A.,

en el sentido de coadyuvar los argumentos expuestos por la recurrente.

En ese orden, y como quiera que el recurso de reposicion cumple con los demas requisitos
establecidos en el articulo 318 del C.G.P., no queda més que analizar el caso en concreto
para decidirlo de fondo.

1.4 Caso en concreto.

Reitera el Despacho que mediante auto del 21 de enero del presente afio® se rechazé de
plano el recurso de apelacién que fue interpuesto por la apoderada del Municipio de
Florencia contra la sentencia proferida dentro del presente asunto el 20 de octubre de 2021,

al considerar que se habia interpuesto de manera extemporanea.

Dentro del término establecido por la ley, la apoderada del municipio de Florencia formul6
recurso de reposicién y en subsidio de queja en contra de la anterior decisién. Aleg6 que la
notificacion de las providencias se entiende surtida a los dos (2) dias siguientes al envio del
mensaje al buzon electrénico, por lo que el término para recurrir la decision empieza a correr

a partir del dia siguiente de entenderse surtida la notificacion.

Menciond que en el sub examine el correo electronico a través del cual se notificd la
sentencia fue recibido el 27 de octubre de 2021, luego la notificacion se entendi6 surtida el
29 de octubre de 2021, por lo que el término para recurrir la providencia empez6 a correr el
2 de noviembre, y como el recurso de apelacion se allegé mediante correo electrénico el 4

de noviembre de 2021, es necesario concluir que la alzada fue interpuesta oportunamente.

Pues bien, estudiada la actuacién procesal que nos ocupa, el Despacho advierte que se
debe acceder a los argumentos esbozados por la apoderada del Municipio de Florencia, y

reponer la decision recurrida, por las siguientes razones:

Efectivamente, la sentencia del 20 de octubre de 2021 proferida dentro del presente asunto,

fue notificada a los sujetos procesales el 27 de octubre de 2021, por lo que de conformidad

3 Archivo 105 Expediente Digital
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con lo establecido en el articulo el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 que coincide con lo
establecido actualmente en el articulo 205 del CPACA -modificado por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021- y en concordancia con el articulo 203 ibidem, dicha notificacion se
entendié surtida dos (2) dias después del envio del mensaje al buzén electrénico, es decir,
el 29 de octubre de 2021.

Asi pues, el 2 de noviembre del 2021, conforme las previsiones del articulo 37 de la Ley
472 de 1998, que nos remite a la forma y oportunidad sefalada en el Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, empez6 a correr el término para
interponer el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida dentro
del asunto que nos ocupa, termind que vencio el 4 de noviembre, y como quiera que el
recurso de apelacion se allegé mediante correo electronico el 4 de noviembre de 2021, es
necesario concluir que se interpuso dentro de la oportunidad procesal correspondiente.

En suma, conforme a lo expuesto, el Despacho repondra la decisién adoptada mediante
auto del del 21 de enero de 2022, para en su defecto conceder en el efecto devolutivo* el
recurso de apelacion que fuera interpuesto por la apoderada del Municipio de Florencia,
contra la sentencia del 20 de octubre de 2021, proferida dentro del presente asunto. En
consecuencia, ordenara remitir el expediente ante el Consejo de Estado para lo de su

competencia.
Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE

Primero. REPONER la decisi6n adoptada mediante auto del del 21 de enero de 2022,

dentro del presente asunto, para en su lugar:

Segundo. CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del Municipio de Florencia contra la sentencia proferida dentro del

presente asunto el 20 de octubre de 2021, por las razones expuestas.

Tercero. En consecuencia, REMITESE al Consejo de Estado el expediente para

lo de su competencia.

4 “En ese orden, el Despacho considera que cuando el articulo 37 de la Ley 472 establece que el recurso de apelacion contra
la sentencia procedera “[...] en la forma [...]" establecida por el Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del
Proceso), se entiende que el efecto en que se concede el recurso de apelacion se debe regir por los mandatos contenidos en
dicha norma, es decir, el articulo 323 del Codigo General del Proceso que define los efectos en que se concede el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida, en primera instancia, en el tramite de una accién popular, hoy medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos”. Consejo DE Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera. Consejero Ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ. Bogot4, D.C., catorce (14) de mayo de 2021. NGm. Gnico
de radicacién: 630012333000201900237-01 Actora: Juliana Victoria Rios Quintero, en calidad de Personera Municipal de
Armenia Demandados: Nacion — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y otros.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90def9ef7841bb050556648c430078d4b319bc79b6a80412e8b5e0dab7f7778f
Documento generado en 06/06/2022 09:33:31 AM
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Florencia, junio seis (6) de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Wilson Hernan Bermeo Torres
Demandado: Agencia Logistica FFMM

Expediente: 18001-23-33-000-2019-00147-00

Auto interlocutorio.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, el cual indica que se

encuentra para resolver sobre los honorarios de la auxiliar de la justicia.

En la audiencia de pruebas realizada el 24 de mayo de 2022, una vez surtida la

contradiccion del dictamen pericial, se resolvié que mediante auto se determinarian

los honorarios de la auxiliar de la justicia, Luz Mary Barreto Mora.

Pues bien, el articulo 221 modificado por el articulo 57 de la Ley 2080 de 2021, se

establecio:

Articulo 221. Honorarios del perito. Practicado el dictamen pericial y
surtido la contradiccion de este, el juez fijara los honorarios del perito
mediante auto que presta mérito ejecutivo, contra el cual solo procede el
recurso de reposicién. En el evento en que se tramite el proceso ejecutivo la
competencia se regird por el factor conexidad cuando el ejecutado sea una
entidad publica. Si el ejecutado es un particular conocera de este proceso
ejecutivo la jurisdiccion ordinaria.

La parte que haya solicitado el dictamen pericial asumiréa el pago de los
honorarios del perito. Cuando el dictamen sea decretado a solicitud de las
dos partes, asi como cuando sea decretado de oficio, correspondera su pago
a las partes en igual proporcion. En el evento en que una de las partes no
pague que le corresponde, la otra parte podra asumir dicho pago.

Los honorarios definitivos son, entonces, aquellos que fija la juez una vez terminada

la intervencion del experto en el proceso, la cual concluye presentando el dictamen

pericial sin que sea solicitado ampliaciones, adiciones o complementaciones, o, que



Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Wilson Hernan Bermeo Torres
Demandado: Agencia Logistica FFMM
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00147-00

de haberse rendido, ya hubiesen sido resueltas por el auxiliar de la justicia en los

términos procesales, como fue este el caso.

El articulo 36 del Decreto 36 del Acuerdo 1518, modificado por el Acuerdo 1852 de
2003 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

previo:

El funcionario de conocimiento, en la oportunidad procesal, con criterio
objetivo y con arreglo a las tarifas sefialadas en el presente Acuerdo, fijara
los honorarios de los auxiliares de la justicia, individualizando la cantidad
dentro de los limites que se le trazan, basado en la complejidad del proceso,
cuantia de la pretension, si es el caso, duraciéon del cargo, calidad del
experticio, requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del
cargo y la naturaleza de los bienes y su valor.

Y el articulo 23 del Acuerdo PCSJA-21-11854 de 23 de septiembre de 2021,
establecié como parametros para fijar los honorarios de los peritos i) la complejidad
del proceso; ii) la cuantia de las pretensiones; iii) la duracion del peritazgo; iv) los
requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del encargo; y v) la naturaleza

de sus bienes y su valor.

En consecuencia, el Despacho acudira al numeral 1° del articulo 24 del acuerdo
anteriormente mencionado, el cual sefiala que «los honorarios de dictamenes
periciales distintos de avallos oscilaran entre cinco (5) y mil cincuenta (1050) salarios
minimos legales diarios vigentes, dentro de los parametros establecidos en el articulo

23° del presente acuerdo.».

Ello, de acuerdo con la labor adelantada por la perito que se dirigié a establecer el
valor unitario de cada uno de los productos comprados por la Agencia Logistica de
las Fuerzas Militares conforme a los precios indicados por Corabastos, el DANE vy
todos los documentos del expediente contractual, lo cual implicé la revision de todas
y cada una de las compras realizadas por la entidad, la determinacion de la utilidad y

su actualizacion.

Por las anteriores razones, se fijaran los honorarios de la auxiliar de la justicia en 50
salarios minimos legales diarios vigentes, los cuales deberan ser pagados por la
parte que solicito la prueba -demandante-, de conformidad con el articulo 221 de la

Ley 1437 de 2011.

Por las razones expuestas, se
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Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Wilson Hernan Bermeo Torres
Demandado: Agencia Logistica FFMM
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00147-00

RESUELVE

PRIMERO. Fijar los honorarios a favor de la auxiliar de la justicia, Luz Mary Barreto
Mora, en cuantia de 50 salarios minimos legales diarios vigentes, los cuales
deberan ser pagados por la parte solicitante de la prueba, es decir, el demandante,
de conformidad con el articulo 221 de la Ley 1437 de 2011.

Esta providencia constituye titulo ejecutivo, en los términos de la horma antes citada.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria dar cumplimiento a la orden
dada en la audiencia de pruebas realizada el 24 de mayo de 2022, relacionada con

el traslado para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
7b88b03702614809587b27796ff07959a48b86177c4f551b4dflce7d9c59bcct
Documento generado en 06/06/2022 07:49:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Orbilio Antonio Galiano Salazar
Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacion - Fomag
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00196-00

Auto Sustanciacion

De conformidad con lo dispuesto en el Codigo General del Proceso en su articulo 365 y ss,

se procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada por Secretaria.

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP «La
liquidaciébn de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere

actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.»
Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas procesales efectuada por la Secretaria de

la Corporacion de la siguiente manera:

»  AGENCIAS EN DERECHO $908.526,00
Primera Instancia $ 908.526.00
1 smimv

TOTAL COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $908.526,00



SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia archivese el expediente previas las

anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b962bc36f063f856018d0d247c37dce95dfaad7d0f767ce0ab29dd60ad587c81
Documento generado en 06/06/2022 09:33:27 AM
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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Expediente: 18001-23-33-000-2020-00322-00

Auto Sustanciacion

Vista la constancia secretarial que antecede?, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso en su articulo 365y ss, se procedera a aprobar la liquidacion de costas
procesales realizada por Secretaria.

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP «La
liquidaciébn de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere

actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.»

Asi mismo, el Despacho ordenard a la Secretaria que, una vez ejecutoriada la presente
providencia, se disponga dar cumplimiento al inciso final del ordinal 2 de la providencia del
28 de febrero de 20222,

Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas procesales efectuada por la Secretaria de

la Corporacion de la siguiente manera:

! Archivo 21 Expediente Digital
2 Archivo 14 Ibidem



= AGENCIAS EN DERECHO $ 4.897.790,56

Liquidacion
122.444.764,00 X 4% $ 4.897.790.,56
TOTAL COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $ 4.897.790,56

SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento al inciso

final del ordinal 2 de la providencia del 28 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Revision de Acuerdo

Actor: Gobernador del Departamento del Caqueta

Acuerdo a revisar: Acuerdo 001 del 20/01/2022 — Concejo Municipal de Curillo
Expediente: 18001-23-33-000-2022-00025-00

Auto Sustanciacion

Vencido el término de fijacion en lista, como quiera que no hay pruebas pendientes por
practicar, se procede a incorporar las aportadas con la solicitud de revisién, y se prescindira
del periodo probatorio previsto en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la solicitud de revision de
legalidad obrantes en los archivos 01, 09, 10, 11, 12, 13 y 14 del expediente judicial

electrénico, con el valor probatorio que les asigne la Ley.

SEGUNDO: PRESCINDIR del periodo probatorio previsto en el numeral 2 del articulo 121
del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Revision de Acuerdo

Actor: Gobernador del Departamento del Caqueta

Acuerdo a revisar: Acuerdo CM 100-008-014 del 05/10/2022 — Concejo Municipal de
Albania

Expediente: 18001-23-33-000-2022-00059-00

Auto Sustanciacion

Vencido el término de fijacién en lista, como quiera que no hay pruebas pendientes por
practicar, se procede a incorporar las aportadas con la solicitud de revision, y se prescindira
del periodo probatorio previsto en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la solicitud de revision de
legalidad obrantes en los archivos 01, 10, 11, y 12 del expediente judicial electrénico, con

el valor probatorio que les asigne la Ley.

SEGUNDO: PRESCINDIR del periodo probatorio previsto en el numeral 2 del articulo 121
del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Habeas Corpus

Demandante: Carmen Sofia Vallejo Borrero -Agente Oficiosa de Néstor Orlando
Vallejo Borrero

Demandado: Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Las Heliconias
de Florenciay Otros

Expediente: 18001-23-33-000-2022-00071-00

Auto Sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia del 18 de
mayo de 2022!, mediante la cual se confirmé la providencia del 14 de mayo de 2022,
proferida por esta Corporacién, que declaré improcedente el recurso constitucional de la
referencia. En consecuencia, archivese el expediente previas las anotaciones

correspondientes en el Sistema de Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

! Archivo 24 — Expediente Digital
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Florencia, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC

Demandado: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional

Expediente: 18001-23-40-000-2021-00161-00

Auto Sustanciacion

Vista la constancia secretarial que antecede?, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso en su articulo 365y ss, se procedera a aprobar la liquidacion de costas
procesales realizada por Secretaria.

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP «La
liquidaciébn de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere

actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.»

Asi mismo, el Despacho ordenard a la Secretaria que, una vez ejecutoriada la presente
providencia, se disponga dar cumplimiento al inciso final del ordinal 2 de la providencia del
28 de febrero de 20222,

Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas procesales efectuada por la Secretaria de

la Corporacion de la siguiente manera:

! Archivo 40 Expediente Digital
2 Archivo 34 Ibidem



= AGENCIAS EN DERECHO $17.693.687,99

Liquidacion
589.789.599,50 X 1% $17.693.687.99
TOTAL COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $17.693.687,99

SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento al inciso
final del ordinal 2 de la providencia del 28 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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