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Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

Asunto: Adicion de la sentencia

Medio de control: ~ Reparacion Directa

Demandante: Luz Dary Melo Maya y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicacion: 18001-3333-001-2016-00740-01

Acta de discusién: Nro. 041 de la fecha
ASUNTO

1.Vista la constancia secretarial que antecede, resuelve el Despacho la solicitud de
adiciéon de sentencia elevada por el apoderado de la parte demandante.

l. ANTECEDENTES

2.El 19 de abril de 2022 el Tribunal Administrativo del Caquetd, profirié sentencia
de segunda instancia en la cual resolvié lo siguiente:

TERCERO: Como consecuencia de lo ar)terior, condenar a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA
a pagar como perjuicios inmateriales las sumas que a continuacion se describen:

- Por perjuicios morales:

Demandante Calidad Valor condena
Duberney Jara Melo Victima directa 5 SMLMV
Duvier Alexis Jara Losada Hijo 5 SMLMV
Luz Dary Melo Maya Madre de la victima 5 SMLMV
Orlando Jara Méndez Padre de la victima 5 SMLMV
Luis Alfredo Jara Melo Hermano de la victima 2,5 SMLMV
Mariela Méndez Guzman Abuela paterna 2,5 SMLMV
Luis Alfredo Jara Arboleda Abuelo paterno 2,5 SMLMV

-Por perjuicios de Salud

Igualmente, se condena al demandado en favor de DUBERNEY JARA MELO
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.117.531.807 el equivalente a cinco
(05) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la sentencia por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

(..)

3.Mediante escrito del 10 de mayo de 2022 el apoderado de la parte actora solicitd
la adicion de la sentencia para incluir a la demandante Jimena Jara Benitez, quien
concurrié al proceso en calidad de hermana del directo afectado Duberney Jara
Melo, representada legalmente por su sefior padre Orlando Jara Méndez. Ello en
atencion a que la sentencia no hace pronunciamiento alguno respecto a dicha
demandante.

1 Archivo 08 del expediente digital
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. CONSIDERACIONES

4.La Sala Tercera del Tribunal Administrativo del Caquetd es competente para
resolver la solicitud de adicion de la sentencia de fecha 19 de abril de 2022,
expedida por esta Corporacion. Se procede, conforme a lo dispuesto en el articulo
287 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del
C.P.A.C.A?

5.El articulo 287 del CGP, sefala:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria. Los autos solo podran
adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal”.

6.Con base en esta disposicion la Sala accedera a la adicion solicitada, pues se
constata que, en efecto, el nombre la menor Jimena Jara Benitez, hermana de
Duberney Jara Melo®, se omitié6 al momento de resolver sobre sus pretensiones.

7.En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la parte resolutiva de la sentencia proferida por este
despacho en el radicado de la referencia el dia 19 de abril de 2022. A tal efecto, el
numeral tercero de la parte resolutiva del referido fallo quedaré asi:

TERCERO: Como consecuencia Qe lo anterior, CONDENAR a la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional- EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA a pagar
como perjuicios inmateriales las sumas que a continuacion se describen:

-Por perjuicios morales:

Demandante Calidad Valor condena
Duberney Jara Melo Victima directa 5 SMLMV
Duvier Alexis Jara Losada Hijo 5 SMLMV
Luz Dary Melo Maya Madre de la victima 5 SMLMV
Orlando Jara Méndez Padre de la victima 5 SMLMV
Luis Alfredo Jara Melo Hermano de la victima 2,5 SMLMV
Jimena Jara Benitez Hermana de la victima 2,5 SMLMV
Mariela Méndez Guzméan Abuela paterna 2,5 SMLMV
Luis Alfredo Jara Arboleda Abuelo paterno 2,5 SMLMV

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 Conforme a Registro Civil de Nacimiento, obrante a folio 24 del archivo Nro. 1 del expediente judicial

electrénico.
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SEGUNDO: Por secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma
dispuesta por el articulo 286 del CGP.

TERCERO: Cumplido lo anterior, DEVOLVER el expediente al juzgado de origen
previas las anotaciones en el sistema informatico Justicia XXI-Samai y base de
datos del Despacho 001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

YANNETH REYES VILLAMIZAR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9126519061c79a20af4aa0050866e5b45fc63ba6baca2a966al2e5504ealbc9s
Documento generado en 29/06/2022 01:27:35 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Sala Tercera de decision -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022)

Asunto: Revoca rechazo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marcos Alfredo Riafio Bustamante
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa
Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00287-01

Acta de discusion: 040 de la fecha

1. Procede la Sala a resolver recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto del 30 de julio de 2021, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Florencia, mediante el cual rechazé la demanda.

I. ANTECEDENTES.

2.El actor?, por via de nulidad y restablecimiento del derecho? solicité que se declare
la nulidad del oficio No. OFI19-97197 del 23 de octubre de 2019, por medio del cual
se denego la reliquidacién de su pension de invalidez.

3.El 20 de noviembre de 20202 el juzgado de conocimiento inadmitié la demanda,
seflalando que no se habia allegado constancia de satisfaccion del requisito de
procedibilidad de conciliacién prejudicial. Mediante auto de 30 de julio de 20214 la
rechazo por no haberse subsanado. Por otra parte, no tramité el recurso reposiciéon
interpuesto contra la primera decisiébn, por haber sido extemporanea su
interposicion.

4.Contra la decisiéon de rechazo, la actora interpuso apelaciéon®. Arguyé que, de
acuerdo con la normatividad vigente, en asuntos pensionales no es exigible la
conciliaciéon prejudicial; que, sin embargo, fue intentada ante la Procuraduria 10
Judicial Administrativa Il de Bogota; que esa instancia decidié tener por no
presentada la solicitud; que contra esa determinacién interpuso recursos; y que, al
no ser resueltos dentro los 3 meses siguientes, decidid presentar la demanda
administrativa.

5.Como consta en acta de reparto del 10 de junio de 2022, el conocimiento del
asunto fue asignado a este Despacho.

[I.CONSIDERACIONES.
2.1. Competencia.
6.El articulo 153 de la Ley 1437 de 2011 preve que el “Los tribunales administrativos

conoceran en segunda instancia (...) de las apelaciones de autos susceptibles de
este medio de impugnacion”.

1 Marcos Antonio Riafio Bustamante
2 Archivo 1 del expediente digital.

3 Archivo 13 del expediente digital.

4 Archivo 10 del expediente digital.

5 Archivo 11 del expediente digital.
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7.Por otra parte, segun el articulo 125 ibidem® (en concordancia con el 243)7, la
decision de la alzada contra el rechazo de la demanda debe ser adoptada por la
Sala.

2.2. Procedencia, oportunidad y sustentacion del recurso de apelacién

8.De conformidad con lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto
que rechaza la demanda es susceptible de apelacion, por lo que la impugnacion es
agui procedente.

9.Como el auto apelado se notifico el 2 de agosto de 20218 y mediante escrito de
3 de agosto® se interpuso el recurso, resulta oportuno.

2.3. La Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo del Caqueta,
revocara la decisién impugnada por encontrarla contraria a derecho.

10. El asunto se contrae a establecer si la demanda presentada por el apoderado
del sefior Marcos Alfredo Riafio Bustamante exige la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad.

11.Pues bien: esta cuestion ha sido objeto de estudio y decision por parte del
Consejo de Estado, Corporacién que ha concluido que la normatividad vigente no
impone el requisito en cuestion en casos en que, como el presente, se pretende la
reliquidacion pensional. Efectivamente: en providencia de julio de 2020 expuso?®:

El Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 sefialé que a partir de su vigencia y cuando
los asuntos sean conciliables "siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los Articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo 0 en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de
la conciliacion extrajudicial". Debe advertirse que la regulacion citada para el CPACA
se aplica respecto de los medios de control establecidos en los Articulos 138, 140 y
141 ibidem. En esa medida, si el asunto que se controvierte en virtud de estos es
conciliable, es requisito indispensable para acceder a la Jurisdicciébn de lo
Contencioso Administrativo la realizacién de la conciliacién prejudicial.

En efecto, el numeral 1° del Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la

demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

(...).

6 Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de unica instancia (...)".

7 “Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

“1. El que rechace la demanda.

2.(...).

“3. El que ponga fin al proceso.

L

8 Archivo 11 del expediente digital.

® Archivo 12 del expediente digital.

10 SUBSECCION "B, Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, 17 de julio de 2020, Radicacion nimero: 54001-23-
33-000-2015-00458-01(1962-17).
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De la norma transcrita, se extrae con claridad que la conciliacién prejudicial es
requisito de procedibilidad solo cuando se demanda asuntos que sean conciliables.
Ellos han sido definidos por esta Corporacién como "aquellos derechos transables
que tengan el caracter de “inciertos y discutibles" y se dispuso que en cada situacion
se analizara la naturaleza de los derechos discutidos y su posibilidad de ser
conciliados.

El andlisis a gue se alude ya se ha hecho acerca de los derechos laborales y
especificamente, sobre las prestaciones periédicas se precisd por parte de esta
Corporacion _gue tienen la calidad de irrenunciables, posicibn que descarta la
obligacién de ser conciliadas. Puntualmente, se preciso:

"En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precis6 esta
Corporacion que gozaban de la calidad de derechos irrenunciables y, por
ende, no susceptibles de conciliacién, las prestaciones periddicas, como es
el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas
pensionales, sobre las cuales no hay lugar a transaccién por ser derechos
ciertos e indiscutibles".

En consecuencia, cuando las pretensiones se refieran al pago de prestaciones
periddicas, no es exigible el presupuesto procesal consagrado en el numeral 1° del
Articulo 161 del CPACA, en la medida que son derechos irrenunciables y en el caso
particular de las pensiones, estos ademas son ciertos e indiscutibles.

La postura anterior también cobija los casos en que se busca la reliquidacion de la
pension puesto que la cuantia es parte esencial de esta, luego también se torna en
un derecho con las caracteristicas antes enunciadas. Al respecto esta Corporacion,
adujo:

(...) Para esta Sala, la cuantia de la mesada pensional forma parte del
ndcleo basico de este derecho, resultando desacertadas las posiciones que
pretenden hacerle ver como un aspecto meramente accesorio 0
complementario al derecho pensional. De alli se sigue que las controversias
en las que se debata su cuantia o que, en otras palabras, involucren
pretensiones de reliquidacion de la mesada pensional no sean conciliables
y, por consiguiente, se encuentren exentas de cumplir con el requisito de
procedibilidad de que trata el Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009".

12. A la luz de los referentes normativos planteados resulta claro que en el sub
judice no es exigible la conciliacion prejudicial. Basta con tal justificacion para
revocar la decision adoptada por auto del 30 de julio de 2021.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision

RESUELVE

PRIMERO-. REVOCASE la decision apelada.

SEGUNDO-. ORDENAR al Juzgado Primero Administrativo de Florencia, proceda
a pronunciarse sobre la admisién de la demanda del asunto.

TERCERO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI-
SAMAI y en la base de datos del despacho 01.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

YANNETH REYES VILLAMIZAR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7e9047746604ea3665d57e39ea7c4534e97749935dea602de45f8a97d2601f4
Documento generado en 29/06/2022 01:27:26 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-23-31-002-2016-00071-00

DEMANDANTE : DUVER NEY GUZMAN ESCUDERO
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO No. : A.l. 36-06-182-22

Habiéndose interpuesto oportunamente, por la parte demandante, el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 23 de marzo de 2022, procede el despacho, en aplicacion al
articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, a pronunciarse
sobre la concesion del recurso, para lo cual la suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo
de Caquets,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado del demandante DUVER NEY GUZMAN ESCUDERO, contra la providencia
proferida por este Tribunal el 23 de marzo de 2022.

SEGUNDO. - REMITASE el presente proceso ante el HONORABLE CONSEJO DE ESTADO
a efecto de que se surta el respectivo recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada



Firmado Por:

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Cagqueta
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
PRESIDENCIA

Florencia-Caqueta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-23-33-000-2013-00121-00

DEMANDANTE : MARITZA CASTELLANOS GARCIA

DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO : ORDENA INTEGRAR SALA CONJUECES

AUTO No. : A.l. 40-06-186-22

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera Instancia de fecha 28 de marzo de 2019 fue
proferida por la Sala de Decision Oral - Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo del
Caquetd, y quienes conocieron del medio de control Doctores JOSE FRANCISCO SANCHEZ
SANCHEZ y OMAR ENRIQUE MONTANO ROJAS ya no hacen parte de la lista de conjueces,
se hace necesario ordenar que se vuelva a integrar la Sala con nuevos conjueces.

Por lo anteriormente expuesto, la suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE
PRIMERO. ORDENAR que por presidencia se proceda a integrar la Sala con nuevos

conjueces y se contintie con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Presidenta



Firmado Por:

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

RADICADO : 18001-23-40-004-2017-00108-00
DEMANDANTE : JOSE GENARO VEGA

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
ASUNTO : REQUIERE UNIVERSIDAD Y PERITO
AUTO No. : A.l. 38-06-184-22

Vista la constancia secretarial obrante a folio 299 del CP2, sobre el cumplimiento del auto de
fecha 22 de marzo de 2022, en el que se puso en conocimiento del perito Oswaldo Ordofiez
Carmona y de la Coordinadora de Servicios de Asuntos Periciales y Dictdmenes de la Facultad
de Minas de la Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin lo manifestado por la
Directora Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo a través de
escrito de fecha 26 de noviembre de 2021, obrante a folios 74 a 82 Cuaderno Dictamen
Pericial, para que se pronunciaran sobre el mismo y dieran cumplimiento a lo requerido por la
Defensoria del Pueblo.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a los antes mencionados sobre el cumplimiento de
lo solicitado por la Directora Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del
Pueblo para el pago de la totalidad de los gastos relacionados por la Coordinadora de Servicios
de Asuntos Periciales y Dictamenes de la Facultad de Minas de la Universidad Nacional de
Colombia-Sede Medellin, para la realizacién del dictamen pericial, el cual debera realizarse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de este auto.

De igual manera no puede continuar suspendido el tramite del proceso debido a las continuas
misivas que se intercambian las partes involucradas en la practica y pago del dictamen, pues
ya se completan mas de dos afios, sin que la Universidad Nacional, entidad publica obligada
a prestar colaboracion a la Rama Judicial, disponga de lo pertinente para la realizacion de los
dictamenes, afectando con ello a la comunidad en general que esta a la espera de que esta
decida la presente accién constitucional, la cual no puede continuar paralizada a la espera de
que estas dos entidades se pongan de acuerdo en el pago de honorarios, pues se trata de una
obligacion secundaria que puede ser suplida conforme las normas del CGP, y que no justifican
en modo alguno el entorpecimiento al que se ha visto sometido el presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al perito OSWALDO ORDONEZ CARMONA y a la COORDINADORA
DE LOS SERVICIOS DE ASUNTOS PERICIALES Y DICTAMENES DE LA FACULTAD DE



Accibn Popular
18001-23-40-004-2017-00108-00
Requiere Universidad Nacional Sede Medellin y a Perito

MINAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-SEDE MEDELLIN para que
informen si dieron cumplimiento a lo manifestado por la Directora Nacional de Recursos y
Acciones Judiciales de |la Defensoria del Pueblo, en escrito de fecha 26 de noviembre de 2021,
obrante a folios 74 a 82 Cuaderno Dictamen Pericial.

SEGUNDO. CONMINESE a la Universidad Nacional que disponga de los tramites
correspondientes para la realizacion del dictamen ordenado el cual debera realizarse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de este auto, sin que pueda excusar su
realizacién en cumplimiento de trabas administrativas, como lo ha venido haciendo en los
ultimos dos afios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

RADICADO : 18001-23-40-000-2020-00023-00
ACCIONANTE : ASOCIACION FUENTE DE VIDA DISCAPACITADOS
DE SAN VICENTE DEL CAGUAN-CAQUETA
ACCIONADO : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN-CAQUETA
Y OTROS
ASUNTO : CORRE TRASLADO
AUTO No. : All. 39-06-185-22

Vista la constancia secretarial que antecede y al no existir pruebas por practicar y dando
cumplimiento a lo establecido en el articulo 33 de la ley 472 de 1998, el Despacho Cuarto
del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

CORRER traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias para que
presenten sus alegaciones dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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