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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, quince (15) de julio dos mil veintidos (2022)

Asunto: Resuelve sobre liquidacion del crédito y de
costas y agencias en derecho
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Dolly Sapuy Cuéllar y Otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 18001-23-33-000-2020-00037-00
I. ASUNTO

1. Procede el Despacho a proveer sobre la liquidacion del crédito a partir de las que
presentaron las partes ejecutante! y ejecutada? y de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso. Igualmente se resolvera sobre la
liguidacion de costas y agencias en derecho?.

[I. ANTECEDENTES

2. Mediante auto de 16 de julio de 2020* el Despacho libr6 mandamiento de pago
por ciento cincuenta y seis millones doscientos cuarenta y seis mil seiscientos
cuarenta y cuatro pesos con noventa y cinco centavos ($156.246.644,95), mas los
intereses desde que se hizo exigible la obligacion hasta su pago total.

3. La ejecutada contesté® proponiendo excepciones que fueron declaradas
improcedentes mediante auto de 12 de junio de 20216, en el que ademas se ordend
seguir adelante con la ejecucion.

4. El 23 de julio de 20217, el apoderado de la ejecutada presenté liquidaciéon del
crédito, indicando que lo hacia con especificaciéon de capital y de los intereses
causados hasta el 19 de julio de 2021, asi:

| Valor Liquidado |

1 Archivo 19 expediente judicial electronico.
2 Archivo 18 expediente judicial electronico.
8 Archivo 21 expediente judicial electrénico.
4 Archivo 03 expediente judicial electrénico.
5 Archivo 08 expediente judicial electronico.
& Archivo 15 expediente judicial electrénico.
7 Archivo 18 expediente judicial electronico.



oty Asunto: Liquidacién de crédito

' Pﬁ . Demandante: Dolly Sapuy Cuéllar Y Otros

» (B ). Demandado: Fiscalia General de la Naci6n

‘“ﬂc& @ ,oﬁ Radicacion 18001-23-33-000-2020-00037-00
Capital $ 78.123.323
Intereses $ 144.097.513
Pendiente por pagar a 19/07/2021 $222.220.835

5. La parte ejecutada acreditd haber enviado la liquidacion a la ejecutante el 23 de
julio de 2021, (201A, CPACA) por lo que el término de tres dias de que trata el
numeral 2° del articulo 446 del CGP, vencio el 30 de julio de 2021.

6. La parte ejecutante presenté el 23 de julio de 20218 liquidacion del crédito,
indicando que lo hacia con especificacion de capital y de los intereses causados
hasta el 23 de julio de 2021. Asi:

Valor Liguidado
Capital $ 156.246.645
Interés $ 334.659.480
Pendiente por pagar a 23/07/2021 $490.906.125

7. La Secretaria el Tribunal surtié traslado de las liquidaciones, que vencié en
silencio®.

[ll. CONSIDERACIONES

8. Parte el Despacho de considerar que el capital corresponde a la suma ciento
cincuenta y seis millones doscientos cuarenta y seis mil seiscientos cuarenta y
cuatro pesos con noventa y cinco centavos ($156.246.644,95), valor sobre el cual
corresponde liquidar intereses moratorios conforme el articulo 177 del CCA vy tal
como se dispuso en el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia de 14
de noviembre de 2013 (titulo ejecutivo).

9. Para la liquidacién se tendra en cuenta el cese en la generacion de intereses que
se presenta en este caso, de conformidad con lo dispuesto en 177 del CCA, como
quiera que la sentencia de primera instancia quedo ejecutoriada el 25 de abril de
2014 y que la parte ejecutante acredit6 el cumplimiento de los requisitos de la
cuenta de cobro el 28 de enero de 2015, tal como emerge del oficio por la Fiscalia
General de la Nacién el 27 de julio de 20202

10. Precisa el Despacho que no sera objeto de aprobacion la liquidacion presentada
por la Fiscalia General de la Nacién, toda vez que tomd6 como capital la suma de
$78.123.323, cuando el mandamiento de pago se libr6 por $156.246.644,95, de

8 Archivo 19 expediente judicial electrénico.

® Archivos 20 expediente judicial electrénico.

10 Folio 22 archivo 01 expediente judicial electronico.
11 Folio 26 archivo 01 expediente judicial electrénico.

12 Folio 37 archivo 08 expediente judicial electrénico.
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donde se infiere que la liquidacion es incorrecta. La parte ejecutante, a su vez, no
tuvo en cuenta la cesacion de intereses.

11. Asi las cosas y conforme a la facultad otorgada por el numeral 3 del articulo 446
del C.G. del P., el despacho de oficio modificara esa liquidacion.

12. En consecuencia, se procede a la liquidacién de los intereses moratorios a partir
del 26 de abril de 2014 sin causacion de intereses entre el 26 de octubre de 2014 y
el 27 de enero de 2015.

13. De conformidad con el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P. se tendra en
cuenta la fecha en que la parte ejecutante presentd su liquidacién, esto es: 23 de
julio de 2021'3, y, segln se advirtié, se modificara liquidaciéon del crédito como se
expone:

Datos iniciales

Capital adeudado $ 156.246.645

Ejecutoria de la sentencia de primera | 25/04/2014

instancia

Cobro del crédito 28/01/2015

Cese en causacion de intereses 26/10/2014 al 27/01/2015

TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

MONTO INICIAL |$ 156.246.645

EJECUTORIA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA | 25-abr-2014

FECHA LIQUIDACION INTERESES | 23-jul-2021

DIAS DE MORA 2.646

Abril 1/04/2014 30-abr-2014 30,00 29,45% | APLICAN 5 S 552.593

Mayo 1/05/2014 31-may-2014 31,00 29,45% | APLICAN 31 S 3.426.079

Junio 1/06/2014 30-jun-2014 30,00 29,45% | APLICAN 30 S 3.315.560

2014 Julio 1/07/2014 31-jul-2014 31,00 29,00% | APLICAN 31 $ 3.379.834

Agosto 1/08/2014 31-ago-2014 31,00 29,00% | APLICAN 31 $ 3.379.834

Septiembre 1/09/2014 30-sep-2014 30,00 29,00% | APLICAN 30 S 3.270.807

Octubre 1/10/2014 31-oct-2014 31,00 28,76% | APLICAN 25 S 2.705.729
Noviembre 1/11/2014 30-nov-2014 30,00 28,76% | MUERTO $

13 Archivo 19 expediente judicial electrénico
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Asunto:

Demandante:
. Demandado:
@ '8 Radicacion

Liquidacién de crédito

Dolly Sapuy Cuéllar Y Otros

Fiscalia General de la Nacién
18001-23-33-000-2020-00037-00

Diciembre 1/12/2014 31-dic-2014 31,00 28,76% | MUERTO - $ -
Enero 1/01/2015 |  31-ene-2015 31,00 28,82% | MUERTO a |s 433.715
Febrero 1/02/2015 28-feb-2015 28,00 28,82% | APLICAN 28 |$ 3.036.004
Marzo 1/03/2015 | 31-mar-2015 31,00 28,82% | APLICAN 31 |$ 3.361.290
Abril 1/04/2015 30-abr-2015 30,00 29,06% | APLICAN 30 |$ 3.276.783
Mayo 1/05/2015 | 31-may-2015 31,00 29,06% | APLICAN 31 |$ 3.386.009
2015 | Junio 1/06/2015 30-jun-2015 30,00 29,06% | APLICAN 30 |$ 3.276.783
Julio 1/07/2015 31-jul-2015 31,00 28,89% | APLICAN 31 | $ 3.369.020
Agosto 1/08/2015 |  31-ago-2015 31,00 28,89% | APLICAN 31 |$  3.369.020
Septiembre 1/09/2015 30-sep-2015 30,00 28,89% | APLICAN 30 |$ 3.260.342
Octubre 1/10/2015 31-0ct-2015 31,00 29,00% | APLICAN 31 |$ 3.379.834
Noviembre 1/11/2015 |  30-nov-2015 30,00 29,00% | APLICAN 30 |$ 3.270.807
Diciembre 1/12/2015 31-dic-2015 31,00 29,00% | APLICAN 31 |$ 3.379.834
Enero 1/01/2016 | 31-ene-2016 31,00 29,52% | APLICAN 31 |$ 3433771
Febrero 1/02/2016 29-feb-2016 29,00 29,52% | APLICAN 29 |$ 3212237
Marzo 1/03/2016 |  31-mar-2016 31,00 29,52% | APLICAN 31 | $ 3.433.771
Abril 1/04/2016 30-abr-2016 30,00 30,81% | APLICAN 30 |$ 3.450.369
Mayo 1/05/2016 | 31-may-2016 31,00 30,81% | APLICAN 31 |$ 3.565.382
2016 | JUnio 1/06/2016 30-jun-2016 30,00 30,81% | APLICAN 30 |$ 3.450.369
Julio 1/07/2016 31-jul-2016 31,00 32,01% | APLICAN 31 |$ 3.686.654
Agosto 1/08/2016 |  31-ago-2016 31,00 32,01% | APLICAN 31 |$ 3.686.654
Septiembre 1/09/2016 30-sep-2016 30,00 32,01% | APLICAN 30 |$ 3.567.729
Octubre 1/10/2016 31-0ct-2016 31,00 32,99% | APLICAN 31 |$ 3.784.380
Noviembre 1/11/2016 |  30-nov-2016 30,00 32,99% | APLICAN 30 |$ 3.662.304
Diciembre 1/12/2016 31-dic-2016 31,00 32,99% | APLICAN 31 |$ 3.784.380
Enero 1/01/2017 |  31-ene-2017 31,00 33,51% | APLICAN 31 | $ 3.836.707
Febrero 1/02/2017 28-feb-2017 28,00 33,51% | APLICAN 28 |$ 3.465.413
Marzo 1/03/2017 | 31-mar-2017 31,00 33,51% | APLICAN 31 |$ 3.836.707
Abril 1/04/2017 30-abr-2017 30,00 33,50% | APLICAN 30 |$ 3.711.498
Mayo 1/05/2017 | 31-may-2017 31,00 33,50% | APLICAN 31 |$ 3.835.215
2017 | Junio 1/06/2017 30-jun-2017 30,00 33,50% | APLICAN 30 |$ 3.711.498
Julio 1/07/2017 31-jul-2017 31,00 32,97% | APLICAN 31 |$ 3.782.882
Agosto 1/08/2017 |  31-ago-2017 31,00 32,97% | APLICAN 31 |$ 3.782.882
Septiembre 1/09/2017 30-sep-2017 30,00 32,22% | APLICAN 30 |$ 3.588.158
Octubre 1/10/2017 31-0ct-2017 31,00 31,73% | APLICAN 31 |$ 3.657.952
Noviembre 1/11/2017 |  30-nov-2017 30,00 31,44% | APLICAN 30 |$ 3512117
Diciembre 1/12/2017 31-dic-2017 31,00 31,16% | APLICAN 31 | $ 3.600.361
Enero 1/01/2018 |  31-ene-2018 31,00 31,04% | APLICAN 31 |$ 3.588.205
Febrero 1/02/2018 28-feb-2018 28,00 31,52% | APLICAN 28 |$ 3.284818
Marzo 1/03/2018 | 31-mar-2018 31,00 31,02% | APLICAN 31 |$ 3.586.684
Abril 1/04/2018 30-abr-2018 30,00 30,72% | APLICAN 30 | $ 3.441.524
2018 |-Maye 1/05/2018 | 31-may-2018 31,00 30,66% | APLICAN 31 |$ 3.550.145
Junio 1/06/2018 30-jun-2018 30,00 30,42% | APLICAN 30 |$ 3.411.99
Julio 1/07/2018 31-jul-2018 31,00 30,05% | APLICAN 31 |$ 3.487.490
Agosto 1/08/2018 |  31-ago-2018 31,00 29,91% | APLICAN 31 |$ 3.473.698
Septiembre 1/09/2018 30-sep-2018 30,00 29,72% | APLICAN 30 |$ 3342338
Octubre 1/10/2018 31-0ct-2018 31,00 29,45% | APLICAN 31 |$ 3.426.079
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Noviembre 1/11/2018 30-nov-2018 30,00 29,24% | APLICAN 30 S 3.294.695
Diciembre 1/12/2018 31-dic-2018 31,00 29,10% | APLICAN 31 $  3.390.638
Enero 1/01/2019 31-ene-2019 31,00 28,74% | APLICAN 31 $  3.353.556
Febrero 1/02/2019 28-feb-2019 28,00 29,55% | APLICAN 28 S 3.104.248
Marzo 1/03/2019 31-mar-2019 31,00 29,06% | APLICAN 31 S 3.386.009
Abril 1/04/2019 30-abr-2019 30,00 28,98% | APLICAN 30 S 3.269.312
Mayo 1/05/2019 31-may-2019 31,00 29,01% | APLICAN 31 $  3.381.378

2019 Junio 1/06/2019 30-jun-2019 30,00 28,95% | APLICAN 30 $  3.266.323
Julio 1/07/2019 31-jul-2019 31,00 28,92% | APLICAN 31 S 3.372.110
Agosto 1/08/2019 31-ago-2019 31,00 28,98% | APLICAN 31 S 3.378.289
Septiembre 1/09/2019 30-sep-2019 30,00 28,98% | APLICAN 30 $  3.269.312
Octubre 1/10/2019 31-oct-2019 31,00 28,65% | APLICAN 31 S 3.344.270
Noviembre 1/11/2019 30-nov-2019 30,00 28,55% | APLICAN 30 S 3.225.897
Diciembre 1/12/2019 31-dic-2019 31,00 28,37% | APLICAN 31 S 3.314.819
Enero 1/01/2020 31-ene-2020 31,00 28,16% | APLICAN 31 S 3.293.077
Febrero 1/02/2020 29-feb-2020 29,00 28,59% | APLICAN 29 S  3.122.715
Marzo 1/03/2020 31-mar-2020 31,00 28,43% | APLICAN 31 $  3.321.025
Abril 1/04/2020 30-abr-2020 30,00 28,04% | APLICAN 30 $  3.174.810
Mayo 1/05/2020 31-may-2020 31,00 27,29% | APLICAN 31 S 3.202.622

2020 Junio 1/06/2020 30-jun-2020 30,00 27,18% | APLICAN 30 S 3.088.706
Julio 1/07/2020 31-jul-2020 31,00 27,18% | APLICAN 31 $  3.191.663
Agosto 1/08/2020 31-ago-2020 31,00 27,44% | APLICAN 31 $  3.218.261
Septiembre 1/09/2020 30-sep-2020 30,00 27,53% | APLICAN 30 S 3.123.519
Octubre 1/10/2020 31-oct-2020 31,00 27,14% | APLICAN 31 S 3.186.964
Noviembre 1/11/2020 30-nov-2020 30,00 26,76% | APLICAN 30 $ 3.046.198
Diciembre 1/12/2020 31-dic-2020 31,00 26,19% | APLICAN 31 S 3.087.893
Enero 1/01/2021 31-ene-2021 31,00 25,98% | APLICAN 31 S 3.065.777
Febrero 1/02/2021 28-feb-2021 28,00 26,31% | APLICAN 28 S 2.800.464
Marzo 1/03/2021 31-mar-2021 31,00 26,12% | APLICAN 31 S 3.079.998

2021 | Abril 1/04/2021 30-abr-2021 30,00 25,97% | APLICAN 30 $  2.965.350
Mayo 1/05/2021 31-may-2021 31,00 25,83% | APLICAN 31 S 3.049.957
Junio 1/06/2021 30-jun-2021 30,00 25,82% | APLICAN 30 $ 2.950.039
Julio 1/07/2021 23-jul-2021 31,00 25,77% | APLICAN 23 S 2.258.172

TOTAL OBLIGACION

TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS

TOTAL A PAGAR

| $ 156.246.645

| $ 283.040.308

| $ 439.286.953
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14. De acuerdo con lo anterior y para el 23 de julio de 2021 fecha de presentacion
de la liquidacion del crédito, el valor adeudado por la entidad ejecutada es de:

Concepto Valor
Capital $156.246.644,95
Intereses moratorios a presentacion de | $283.040.308
la liquidacion del crédito
Total a la fecha $439.286.953

15. Ahora bien, habiendo fijado las agencias en derecho en el 1% del valor del
capital*4, el 30 de julio de 2021, la Secretaria del Tribunal efectué la liquidacién de
costas y agencias en derecho®®. Se observa que cumplen los parametros sefialados
en el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso en concordancia con el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011.

16. En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liguidaciéon del crédito presentada por la parte
ejecutante, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 446 del
Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO: Tener como Liquidacion del crédito del presente proceso, la realizada
por el Despacho mediante la presente providencia, conforme a la cual corresponden
como sumas a pagar por la Nacion (Fiscalia General de la Nacion) y en favor de
Dolly Sapuy Cuéllar y otros, las que a continuacién se indican:

Concepto Valor
Capital $156.246.644,95
Intereses moratorios a presentacion de | $283.040.308
la liquidacion del crédito
Total a la fecha $439.286.953

TERCERO: El valor total a pagar se pondra a disposicién del apoderado judicial de
la parte ejecutante, previa acreditacion de tales facultades.

14 Archivo 15 expediente judicial electronico. - Auto del 12 de junio de 2021.
15 Archivo 21 expediente judicial electrénico.
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CUARTO: APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho en la suma
de Un millén quinientos sesenta y dos mil cuatrocientos sesenta y seis pesos
($1.562.466), realizada por la Secretaria dentro del proceso de la referencia.

Notifiquese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9d3c623026ba34fbde734dc3c424059d7¢1ce0492291868h59095¢ch5add7afld
Documento generado en 15/07/2022 11:16:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(3 v
,Qa =~ 60

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, quince (15) de julio dos mil veintidos (2022)

Asunto:

Medio de control:
Demandante:
Demandado:

Anuncia sentencia anticipada

Nulidad y restablecimiento del derecho
Lednidas Antonio Cicery Romero
Nacion-Ministerio de Educacion-

FOMAG

Radicacion:

18001-23-33-000-2021-00119-00

1.0bserva el Despacho que en la demanda no se solicitd pruebas adicionales a las
documentales aportadas, y que el demandado no solicit6 la practica de pruebas.

2.Ello actualiza la causal contemplada en el literal (b) del numeral 1. ° del articulo
182A del CPACA para proferir sentencia anticipada. Por tanto, y conforme al inciso
primero ibidem y al articulo 173 del C.G.P, se incorporara las pruebas documentales

allegadas y se procedera a fallar.

3.A tal efecto y de acuerdo con el numeral 1. ° del articulo 182A del CPACA se

procede a fijar el litigio asi:

Resumen de los hechos relevantes
de la demanda

Contestacion de la parte demandada

El demandante tiene en la actualidad
mas de 60 afos de edad.

Fue vinculado como docente en 2008 y
actualmente sigue laborando.

Por medio del acto administrativo
demandado se le reconoci6 pension de
jubilacion al tener 57 afios y 1.300
semanas cotizadas. Y se indicé que
para ser incluido en ndémina debe
renunciar al cargo que desempefia.

Sobre la edad del
manifesté que es cierta.

Sobre los demas hechos de la
demanda sefialé6 que no le constan y
deben probarse en el proceso.

demandante
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’mlc \E? s Demandado: FOMAG
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4.En lo juridico, el demandante aseverd que como docente oficial cotizé mas de
1.000 semanas, tiene mas de sesenta (60) afios y realizé aportes antes del 23 de
junio de 2003, por lo cual cumplié los requisitos legales para la obtencion de la
pension de jubilacion por aportes de acuerdo a las leyes 812/03 y 71/88. Agrego
gue esa pension es compatible con el salario como docente oficial.

5.La demandada se opuso sefialando que los docentes nacionalizados que se
vincularon hasta el 31 de diciembre de 1989, conservan el régimen vigente, y a los
vinculados con posterioridad al primero de enero de 1990, se les aplica las
disposiciones vigentes para los empleados publicos en general.

7.Asi, el problema juridico que debe resolverse en el presente proceso es el
siguiente:

¢ Tiene derecho el actor a que el FOMAG le reconozca y pague una pension de
jubilacion equivalente al 75% de los salarios y primas recibidas cuando adquirio el
estatus de pensionado, el 19 de agosto de 2014, sin exigir el retiro definitivo del
cargo?

De la respuesta a ese interrogante se seguird consecuencias en materia de
restablecimiento del derecho.

8.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A, toda vez que no hay pruebas
que decretar y que se ha fijado el litigio, se dispondra dar traslado a las partes por
el termino de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia
para que presenten sus alegatos de conclusion. Dentro de este mismo término el
Ministerio Publico podra radicar concepto.

9.En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: INFORMAR que en el presente proceso se proferird sentencia
anticipada, conforme a lo preceptuado en el literal (b) del articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO: TENER como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
su contestacion, las cuales obran en el expediente judicial.

TERCERO: FIJAR el litigio dentro del presente proceso en la forma en que se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Dar traslado a las partes por el termino de 10 dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia para que presenten sus alegatos de
conclusion. Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra radicar concepto.

Notifiquese y cumplase.
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NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6063f66afff2983f0adb2e23558f7078b7afd39b5760d455dc66d8a2e2596952
Documento generado en 15/07/2022 11:17:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, quince (15) de febrero dos mil veintidos (2022)

Asunto: Sigue adelante con la ejecucion

Demandante: Alianza Fiduciaria SA
administradora del fondo Abierto con
Pacto de Permanencia C*C

Demandado: Nacioén Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 18001-2333-000-2021-00171-00
1. ASUNTO

1. Una vez analizada la actuacion, y no advirtiendo motivo de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones propuestas
por el ente demandado, en aplicacion de los articulos 442 y 443 del Codigo General
del proceso, y a proveer sobre el trdmite consiguiente.

2. ANTECEDENTES

2.Mediante providencia del 27 de enero de 2022 se libr6 mandamiento de pago a
favor de la ejecutante, por la suma de ciento cuarenta y cinco millones quinientos
diecisiete mil ochocientos cincuenta y ocho pesos ($145.517.858 ), sin perjuicio de
los descuentos de ley, mas los intereses a que haya lugar en los términos previstos
en los articulos 176 y 177 del CCA, desde que se hizo exigible la obligacién y hasta
cuando se surta su pago total, teniendo en cuenta la cesacion de intereses, en caso
de presentarse.

3.Por escrito de 17 de enero 20222, la entidad ejecutada presenté escrito de
contestacion de demanda, proponiendo como argumentos de defensa: la vulneracion
al debido proceso administrativo de pago de sentencias y conciliaciones, innecesaria
interposicion del proceso ejecutivo por existir procedimiento administrativo, inobservancia
al derecho de turno de los beneficiarios de sentencias judiciales, las cuales se entienden
como medios exceptivos; también solicitd denegar las pretensiones de la demanda,
el archivo del proceso y que se condenara en costas a la parte demandante.

1 Archivo 12 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 41 expediente judicial electrénico.
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4.El 28 de abril de 20223, el despacho corrié traslado de las excepciones a la parte
ejecutante, que guardo silencio.

3.CONSIDERACIONES

5. El Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente
para decidir de acuerdo con el articulo 125 del CPACA.

6. El Despacho rechazara las excepciones propuestas y ordenara seguir adelante
con la ejecucion, en razén a lo prescrito por el articulo 442 del C.G.P.:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera
a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando_ se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacidon o transaccién aprobadapor guien ejerzafuncion
jurisdiccional, so6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remisién, prescripcidn o
transaccion, siempre gue se basen en hechos posteriores alarespectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o _emplazamiento v la de pérdida de la cosa debida. (...).
(Negrilla y subraya fuera del texto).

7.En el caso en concreto, en efecto se pretende el cobro de una obligacion
contenida en la sentencia de segunda instancia, proferida por el Consejo de Estado.

8. Siendo asi, se impone rechazar por improcedentes las excepciones propuestas,
puesto que no corresponden a las contempladas en el numeral 2°. Del articulo 442
del C.G.P.

9. Como consecuencia de ello, y en cumplimiento del articulo 440 ibidem, es del
caso seguir adelante con la ejecucion. Asi se dispondra.

10. En cuanto a la liquidacién del crédito, se procedera de acuerdo con el numeral
1° del articulo 446 del C.G.P: “(...) cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién

3 Archivo 17 expediente judicial electrénico.

4 “ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida
la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenaréd en costas al ejecutado, quien, sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de
ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticién
se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate
y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucioén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado.”
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del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion (...)". De la liquidacién presentada, se dara traslado a la otra parte en la
forma indicada por el articulo 110 del C.G.P.°

11.De conformidad con el numeral 1 del articulo 365° del C.G.P’ se condenara en
costas a la demandada, por concepto de agencias en derecho -en atencion a la
gestion procesal realizada- en aplicacion del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 20162, mismas que se tasa en el 1% del valor pedido en la demanda, en
consideracion a la naturaleza del asunto y su duracion.

12.Las costas por concepto de expensas y gastos seran reconocidas en la medida
de su comprobacién por parte de la Secretaria de este Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

13. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedentes las excepciones propuestas por el ente
ejecutado.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la Nacién-Fiscalia General de la
Nacién y a favor de Alianza Fiduciaria S.A administradora del fondo Abierto con
Pacto de Permanencia C*C, —en calidad de demandante-, por la suma de ciento
cuarenta y cinco millones quinientos diecisiete mil ochocientos cincuenta y ocho
pesos ($145.517.858 ), mas los intereses a que haya lugar desde que se hizo
exigible la obligacién y hasta cuando se surta su pago total.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del CGP.

5 ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte
respectiva que haga uso de la palabra. Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se
surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se
incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde
el siguiente.

6 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...) 1. Se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
gueja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo. (...)”

7(...) el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer sobre la condena en costas, lo cual debe
resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y
que principalmente deben aparecer causadas y comprobadas Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo. Sentencia de unificacion del 7 de diciembre de 2016, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, radicado N° 25000234200020130467601 (2686-2014).

8 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.
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CUARTO: Costas en la instancia a cargo de la parte demandada. Liquidense
conforme a la ley por la Secretaria de la Corporacion. Agencias en derecho se
establecen en 1% del valor de las pretensiones. Las costas por concepto de expensas
y gastos seran reconocidas en la medida de su comprobacion por parte de la
Secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4acO0a8daacdc947f2280dc5a963614330fb5b62f2136a09b1b2e4b68cald20d6
Documento generado en 15/07/2022 04:16:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, quince (15) de julio dos mil veintidos (2022)

Asunto: Decide excepcion previa
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maritza Narvaez Lozada
Demandante: Nacion-Ministerio de  Educacion-

Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — “FOMAG”
Radicacion: 18001-23-33-000-2022-00017-00

l. ASUNTO

1. Vista la constancia secretarial' que antecede y conforme a lo dispuesto en el
articulo 175 del CPACA, resuelve el Despacho la excepcidn previa propuesta.

II. ANTECEDENTES

2. En escrito de contestacion de la demanda, en el acapite de excepciones previas,
el FOMAG planted la necesidad de vinculacion del Departamento como litisconsorte
necesario por pasiva, argumentando que:

En virtud del acto administrativo allegado con la demanda, es decir
conforme con la resolucion allegada por la parte actora, debido a que es la
GOBERNACION DEL CAQUETA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL quien profiere el acto administrativo demandado
dentro del presente proceso.

(..

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se observa en el plenario que la
Secretaria de Educacion municipal a la que se encuentra adscrito la
demandante, es quien a través de nombramientos vincula al docente hoy
demandante, siendo en este caso, que GOBERNACION DEL CAQUETA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL es quien esta
llamada a responder por una eventual condena.

1 Archivo 19 C2 expediente judicial electrénico.
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[ll. CONSIDERACIONES

3. El articulo 100, nim. 9 del CGP contempla como excepcién previa la de “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

4. En casos similares al sub judice, el Consejo de Estado? ha precisado que de
conformidad con nuestro ordenamiento juridico la legitimacién en la causa por
pasiva no recae en las secretaria de educacién, sino en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio:

En suma, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a
través de la fiduciaria que administra sus recursos, quien debe cancelar las
sumas y emolumentos que se reconozcan a los docentes afiliados al
Fondo y no a las entidades territoriales certificadas a las cuales pertenece
dicho personal.

(..

En efecto, las secretarias de educacion de las autoridades como la del
municipio de Caldas, Gnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucién de reconocimiento pensional en este caso, en virtud de los
articulos 2° a 4.° del Decreto 2831 de 2005, para que sea aprobado o
improbado por la entidad fiduciaria, por lo que es el FNPSM el obligado a
efectuar o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Lo mismo ocurre especificamente en este caso en el que se demandan
actos administrativos que, pese a haber sido proferidos por parte de la
Secretaria de Educacion del municipio de Caldas, dicha decisién se
profiere en el marco de sus funciones como representante del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para esa circunscripcion
y no como autoridad obligada a materializar la situacion juridica planteada,
pues se reitera que la Unica entidad normativamente responsable para
asumir las cargas prestacionales deprecadas es el Ministerio de Educacién
Nacional a través del mentado fondo y no el ente territorial que actia como
intermediario entre el empleado docente y la Nacién nominadora.

En conclusion: si le asiste legitimacion material en la causa por pasiva a la
Nacién, Ministerio de Educacién, FOMAG, por lo que es evidente la
necesidad de declarar no probado el medio de defensa propuesto, pues

2 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: William
Hernadndez Gémez. Bogota, D. C., siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 17001-23-33-000-
2017-00326-01(4519-19). Actor: Gilma Eva Rojas Ramos. Demandado: Ministerio De Educacién Nacional, Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio, Departamento DE Caldas
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conforme quedd evidenciado, el cumplimiento de la orden a titulo de
restablecimiento del derecho que sera ordenada en esta instancia recae
inexorablemente sobre la competencia del ente nacional y no en cabeza
del municipio de Caldas.

3. Asi las cosas, no se configura en este caso la excepcidn previa propuesta, y asi
se declarara.

4. Por otra parte, se fijard fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

5. Como se presentd sustitucion de poder al abogado Yeison Leonardo Garzén
GOmez para que actie a nombre de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional, se
reconocera su personeria adjetiva.

6. En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no configurada la excepcion previa de Litisconsorcio
Necesario Por Pasiva formulada por el Ministerio de Educacién Nacional.

SEGUNDO: FIJASE como fecha, hora y lugar para la celebracion de audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, el quince (15) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022) a las NUEVE DE LA MANANA (9:00 p.m.), mediante el uso de la
plataforma Lifesize.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al Abogado Yeison Leonardo
Garzon Gomez, identificado con la Cédula de Ciudadania Num. 80.912.758 de
Bogota y portador de la Tarjeta Profesional Nam. 218.185 del Consejo Superior de
la Judicatura, para representar a la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional,
conforme a la sustitucion de poder visible en el folio 16 del archivo 15 del expediente
judicial.

CUARTO: En firme esta decision, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, quince (15) de julio dos mil veintidos (2022)

Asunto: Resuelve sobre liquidacion del crédito y de
costas y agencias en derecho
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Alianza Fiduciaria- Administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia C*C
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 18001-23-40-000-2020-000475-00
I. ASUNTO

1. Procede el Despacho a proveer sobre la liquidacion del crédito a partir de la que
presentd la parte ejecutante! y de conformidad con lo establecido en el articulo 446
del Cbdigo General del Proceso. Igualmente se resolvera sobre la liquidacion de
costas y agencias en derecho?.

[I. ANTECEDENTES

2. Mediante auto de 13 de abril de 20212 el Despacho libr6 mandamiento de pago
por doscientos millones trescientos noventa y tres mil seiscientos cuarenta y seis
pesos con cinco centavos ($200.393.646,5), mas los intereses desde que se hizo
exigible la obligacién hasta su pago total.

3. La ejecutada contesté* proponiendo excepciones, que fueron declaradas
improcedentes mediante auto de 12 de julio de 2021°, en el que ademas se ordend
seguir adelante con la ejecucion.

4. El 27 de julio de 20215, el apoderado de la ejecutante presenté liquidacion del
crédito, indicando que lo hacia con especificacion de capital y de los intereses
causados hasta el 27 de julio de 2021, asi:

| Valor Liquidado |

1 Archivo 26 expediente judicial electronico.
2 Archivo 28 expediente judicial electrénico.
3 Archivo 16 expediente judicial electronico.
4 Archivo 20 expediente judicial electrénico.
5 Archivo 23 expediente judicial electronico.
& Archivo 26 expediente judicial electronico.
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Capital $ 200.393.646,33
Intereses $ $ 325.526.981,08
Pendiente por pagar a 27/07/2021 $ 525.920.627.41

5. La parte ejecutante acredité haber enviado la liquidacion a la ejecutada el 27 de
julio de 2021, por lo que (201A, CPACA) el término de tres dias de que trata el
numeral 2° del articulo 446 del CGP, vencio el 30 de julio de 2021.

6. La Secretaria el Tribunal surtio traslado de las liquidaciones, que vencio en
silencio’.

[ll. CONSIDERACIONES

7. Parte el Despacho de considerar que el capital corresponde a la suma doscientos
millones trescientos noventa y tres mil seiscientos cuarenta y seis pesos con cinco
centavos ($200.393.646,5), valor sobre el cual corresponde liquidar intereses
moratorios conforme el articulo 177 del CCA y tal como se dispuso en el numeral
cuarto de la parte resolutiva del auto que aprobd la conciliacion judicial de la
sentencia de 10 de abril de 20138 (titulo ejecutivo).

8. Para la liquidacién no se tendré en cuenta la cesacion de intereses por cuanto no
se presenta en este caso, esto, como quiera que el auto que aprobd la conciliacion
judicial de la sentencia de primera instancia quedé ejecutoriado el 29 de abril de
2015° y que la parte ejecutante acreditd el cumplimiento de los requisitos de la
cuenta de cobro el 8 de julio de 2015, tal como emerge del oficio por la Fiscalia
General de la Nacién del 15 de julio de 20201,

9. En consecuencia, se procede a la liquidacién de los intereses moratorios a partir
del 30 de abril de 2015.

10. De conformidad con el numeral 1° del articulo 446 del C.G. del P, se tendra en
cuenta la liquidacion del crédito hasta la fecha en que la parte ejecutante, la
presentd, esto es: 27 de julio de 2021 y por consiguiente se MODIFICARA la
liquidacion del crédito como se sigue a continuacion:

Datos iniciales
Capital adeudado | $200.393.646,5

” Archivos 27 expediente judicial electrénico.

8 Folio 22 archivo 01 expediente judicial electronico.
® Folio 52 archivo 02 expediente judicial electrdnico.
10 Folio 25 archivo 20 expediente judicial electrénico.
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Ejecutoria del auto que aprobd la | 29/04/2015

conciliacion judicial de la sentencia de

primera instancia

Cobro del crédito 27/07/2015

MONTO INICIAL $200.393.646,33

EJECUTORIA AUTO APROBO ACUERDO CONCILIATORIO 29/04/2015

FECHA LIQUIDACION INTERESES 27/07/2021

DIAS DE MORA 2281

2015 | Abril 29/04/2015 | 30/04/2015 | 1 | 29,06% | APLICAN | 1 | $140.087,58
Mayo 1/05/2015 | 31/05/2015 | 31 | 29,06% | APLICAN | 31 | $4.342.715,05
Junio 1/06/2015 | 30/06/2015 | 30 | 29,06% | APLICAN | 30 | $4.202.627,46
Julio 1/07/2015 | 31/07/2015 | 31 | 28,89% | APLICAN | 31 | $4.320.925,79
Agosto 1/08/2015 | 31/08/2015 | 31 | 28,89% | APLICAN | 31 | $4.320.925,79
Septiembre | 1/09/2015 | 30/09/2015 | 30 | 28,89% | APLICAN | 30 | $4.181.541,09
Octubre 1/10/2015 | 31/10/2015 | 31 | 29,00% | APLICAN | 31 | $ 4.334.794,90
Noviembre | 1/11/2015 | 30/11/2015 | 30 | 29,00% | APLICAN | 30 | $ 4.194.962,80
Diciembre | 1/12/2015 | 31/12/2015 | 31 | 29,00% | APLICAN | 31 | $ 4.334.794,90

2016 | Enero 1/01/2016 | 31/01/2016 | 31 | 29,52% | APLICAN | 31 | $4.403.971,99
Febrero 1/02/2016 | 29/02/2016 | 29 | 29,52% | APLICAN | 29 | $4.119.844,76
Marzo 1/03/2016 | 31/03/2016 | 31 | 29,52% | APLICAN | 31 | $ 4.403.971,99
Abril 1/04/2016 | 30/04/2016 | 30 | 30,81% | APLICAN | 30 | $ 4.425.260,60
Mayo 1/05/2016 | 31/05/2016 | 31 | 30,81% | APLICAN | 31 | $4.572.769,28
Junio 1/06/2016 | 30/06/2016 | 30 | 30,81% | APLICAN | 30 | $ 4.425.260,60
Julio 1/07/2016 | 31/07/2016 | 31 | 32,01% | APLICAN | 31 | $ 4.728.306,25
Agosto 1/08/2016 | 31/08/2016 | 31 | 32,01% | APLICAN | 31 | $4.728.306,25
Septiembre | 1/09/2016 | 30/09/2016 | 30 | 32,01% | APLICAN | 30 | $4.575.780,24
Octubre 1/10/2016 | 31/10/2016 | 31 | 32,99% | APLICAN | 31 | $ 4.853.645,32
Noviembre | 1/11/2016 | 30/11/2016 | 30 | 32,99% | APLICAN | 30 | $ 4.697.076,12
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Diciembre | 1/12/2016 | 31/12/2016 | 31 | 32,99% | APLICAN | 31 | $4.853.645,32

2017 | Enero 1/01/2017 | 31/01/2017 | 31 | 33,51% | APLICAN | 31 | $4.920.756,54
Febrero 1/02/2017 | 28/02/2017 | 28 | 33,51% | APLICAN | 28 | $ 4.444.554,29
Marzo 1/03/2017 | 31/03/2017 | 31 | 33,51% | APLICAN | 31 | $4.920.756,54
Abril 1/04/2017 | 30/04/2017 | 30 | 33,50% | APLICAN | 30 | $4.760.170,38
Mayo 1/05/2017 | 31/05/2017 | 31 | 33,50% | APLICAN | 31 | $4.918.842,73
Junio 1/06/2017 | 30/06/2017 | 30 | 33,50% | APLICAN | 30 | $4.760.170,38
Julio 1/07/2017 | 31/07/2017 | 31 | 32,97% | APLICAN | 31 | $4.851.723,98
Agosto 1/08/2017 | 31/08/2017 | 31 | 32,97% | APLICAN | 31 | $4.851.723,98
Septiembre | 1/09/2017 | 30/09/2017 | 30 | 32,22% | APLICAN | 30 | $4.601.980,82
Octubre 1/10/2017 | 31/10/2017 | 31 | 31,73% | APLICAN | 31 | $4.691.494,27
Noviembre | 1/11/2017 | 30/11/2017 | 30 | 31,44% | APLICAN | 30 | $4.504.454,30
Diciembre | 1/12/2017 | 31/12/2017 | 31 | 31,16% | APLICAN | 31 | $4.617.631,42

2018 | Enero 1/01/2018 | 31/01/2018 | 31 | 31,04% | APLICAN | 31 | $4.602.040,56
Febrero 1/02/2018 | 28/02/2018 | 28 | 31,52% | APLICAN | 28 | $4.212.933,10
Marzo 1/03/2018 | 31/03/2018 | 31 | 31,02% | APLICAN | 31 | $4.600.090,70
Abril 1/04/2018 | 30/04/2018 | 30 | 30,72% | APLICAN | 30 | $4.413.916,17
Mayo 1/05/2018 | 31/05/2018 | 31 | 30,66% | APLICAN | 31 | $4.553.227,19
Junio 1/06/2018 | 30/06/2018 | 30 | 30,42% | APLICAN | 30 | $4.376.045,08
Julio 1/07/2018 | 31/07/2018 | 31 | 30,05% | APLICAN | 31 | $4.472.870,00
Agosto 1/08/2018 | 31/08/2018 | 31 | 29,91% | APLICAN | 31 | $4.455.179,90
Septiembre | 1/09/2018 | 30/09/2018 | 30 | 29,72% | APLICAN | 30 | S 4.286.704,97
Octubre 1/10/2018 | 31/10/2018 | 31 | 29,45% | APLICAN | 31 | $4.394.106,68
Noviembre | 1/11/2018 | 30/11/2018 | 30 | 29,24% | APLICAN | 30 | $4.225.600,14
Diciembre | 1/12/2018 | 31/12/2018 | 31 | 29,10% | APLICAN | 31 | $4.348.652,75

2019 | Enero 1/01/2019 | 31/01/2019 | 31 | 28,74% | APLICAN | 31 | $4.301.093,22
Febrero 1/02/2019 | 28/02/2019 | 28 | 29,55% | APLICAN | 28 | $3.981.343,95
Marzo 1/03/2019 | 31/03/2019 | 31 | 29,06% | APLICAN | 31 | $4.342.715,05




e Asunto: Liquidacién de crédito
m.\ . Demandante: Alianza Fiduciaria — Administradora del Fondo Abierto con
o @\( P‘acto'de Permanencia C*(_:'
S ORE ¢ Demandado: Fiscalia General de la Nacién
s o Radicacion 18001-23-40-000-2020-000475-00

Abril 1/04/2019 | 30/04/2019 | 30 | 28,98% | APLICAN | 30 | $4.193.046,08
Mayo 1/05/2019 | 31/05/2019 | 31 | 29,01% | APLICAN | 31 | $4.336.775,28
Junio 1/06/2019 | 30/06/2019 | 30 | 28,95% | APLICAN | 30 | $4.189.211,97
Julio 1/07/2019 | 31/07/2019 | 31 | 28,92% | APLICAN | 31 | $4.324.889,54
Agosto 1/08/2019 | 31/08/2019 | 31 | 28,98% | APLICAN | 31 | $4.332.814,28
Septiembre | 1/09/2019 | 30/09/2019 | 30 | 28,98% | APLICAN | 30 | $4.193.046,08
Octubre 1/10/2019 | 31/10/2019 | 31 | 28,65% | APLICAN | 31 | $4.289.182,62
Noviembre | 1/11/2019 | 30/11/2019 | 30 | 28,55% | APLICAN | 30 | $4.137.364,27
Diciembre | 1/12/2019 | 31/12/2019 | 31 | 28,37% | APLICAN | 31 | $4.251.410,81

2020 | Enero 1/01/2020 | 31/01/2020 | 31 | 28,16% | APLICAN | 31 | $4.223.525,40
Febrero 1/02/2020 | 29/02/2020 | 29 | 28,59% | APLICAN | 29 | $4.005.028,72
Marzo 1/03/2020 | 31/03/2020 | 31 | 28,43% | APLICAN | 31 | $4.259.369,72
Abril 1/04/2020 | 30/04/2020 | 30 | 28,04% | APLICAN | 30 | $4.071.842,33
Mayo 1/05/2020 | 31/05/2020 | 31 | 27,29% | APLICAN | 31 | $4.107.512,60
Junio 1/06/2020 | 30/06/2020 | 30 | 27,18% | APLICAN | 30 | $3.961.410,59
Julio 1/07/2020 | 31/07/2020 | 31 | 27,18% | APLICAN | 31 | $4.093.457,61
Agosto 1/08/2020 | 31/08/2020 | 31 | 27,44% | APLICAN | 31 | $4.127.571,11
Septiembre | 1/09/2020 | 30/09/2020 | 30 | 27,53% | APLICAN | 30 | $4.006.059,60
Octubre 1/10/2020 | 31/10/2020 | 31 | 27,14% | APLICAN | 31 | $4.087.430,49
Noviembre | 1/11/2020 | 30/11/2020 | 30 | 26,76% | APLICAN | 30 | $3.906.891,95
Diciembre | 1/12/2020 | 31/12/2020 | 31 | 26,19% | APLICAN | 31 | $3.960.367,30

2021 | Enero 1/01/2021 | 31/01/2021 | 31 | 25,98% | APLICAN | 31 | $3.932.002,19
Febrero 1/02/2021 | 28/02/2021 | 28 | 26,31% | APLICAN | 28 | $3.591.726,93
Marzo 1/03/2021 | 31/03/2021 | 31 | 26,12% | APLICAN | 31 | $3.950.242,31
Abril 1/04/2021 | 30/04/2021 | 30 | 25,97% | APLICAN | 30 | $3.803.200,94
Mayo 1/05/2021 | 31/05/2021 | 31 | 25,83% | APLICAN | 31 | $3.911.712,51
Junio 1/06/2021 | 30/06/2021 | 30 | 25,82% | APLICAN | 30 | $3.783.563,43
Julio 1/07/2021 | 27/07/2021 | 27 | 25,77% | APLICAN | 27 | $ 3.399.900,86




A SO, Asunto: Liquidacién de crédito

5 y m,‘( . Demandante: Alianza Fiduciaria — Administradora del Fondo Abierto con
- ). Pacto de Permanencia C*C
RA ,oﬁ Demandado: Fiscalia General de la Nacién
s o Radicacion 18001-23-40-000-2020-000475-00
TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS $325.002.551

11. De acuerdo con lo anterior y para el 27 de julio de 2021 fecha de presentacion
de la liquidacion del crédito, el valor adeudado por la entidad ejecutada es de:

Concepto Valor
Capital $ 200.393.646,33
Intereses moratorios a presentacion de | $ 325.002.551
la liquidacion del crédito
Total a la fecha $ 525.396.197

12. Ahora bien, habiendo fijado las agencias en derecho en el 1% del valor del
capital'!, el 3 de agosto de 2021, la secretaria del Tribunal efectud la liquidacion de
costas y agencias en derecho'?, las cuales se observa cumplen los parametros
sefalados en el articulo 366 del Codigo General del Proceso en concordancia con
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

13. En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liguidaciéon del crédito presentada por la parte
ejecutante, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 446 del
Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO: Tener como Liquidacion del crédito del presente proceso, la realizada
por el Despacho mediante la presente providencia, conforme a la cual,
corresponden como sumas a pagar por la Nacion (Fiscalia General de la Nacién) y
en favor de Alianza Fiduciaria- Administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia C*C , las que a continuacion se indican:

Concepto Valor
Capital $200.393.646,33
Intereses moratorios a presentacion de | $325.002.551
la liquidacién del crédito
Total a la fecha $525.396.197

TERCERO: El valor total a pagar se pondra a disposicién del apoderado judicial de
la parte ejecutante, previa acreditacion de tales facultades.

11 Archivo 23 expediente judicial electrdnico. - Auto del 12 de julio de 2021.
12 Archivo 28 expediente judicial electrénico.



oty Asunto: Liquidacién de crédito

. ﬁ . Demandante: Alianza Fiduciaria — Administradora del Fondo Abierto con
- ). Pacto de Permanencia C*C
%, @ ,oﬁ Demandado: Fiscalia General de la Nacion

s g Radicacion 18001-23-40-000-2020-000475-00

CUARTO: APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho en la suma
de Dos millones tres mil novecientos treinta y seis pesos ($2.003.936,00), realizada
por la Secretaria dentro del proceso de la referencia.

Notifiquese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c¢bf024a8fae41a1691d3dc0fd8446cee07fc38e348627d2924a86623a18e7631
Documento generado en 15/07/2022 02:30:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, quince (15) de julio dos mil veintidos (2022)

Asunto: Requiere a la parte ejecutante.

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. administradora del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
Cc*C

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional

Radicacion: 18001-23-40-000-2021-00045-00

I. ASUNTO

1. Procede el Despacho a requerir a las partes sobre la liquidacion del crédito.

[I. CONSIDERACIONES

2. Mediante auto de 21 de enero de 2022!' se ordendé seguir adelante con la
ejecucion, contando las partes con la posibilidad de presentar la liquidacion del
crédito, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del CGP. El auto quedd
ejecutoriado el primero de febrero de 20222

3. Transcurrido un lapso considerable sin que las partes presentaran esa
liquidacion, y en aras de impartir celeridad al proceso como lo impone el articulo 42
del C.G.P., requerira a la parte ejecutante para que allegue la correspondiente
liquidacién en el término de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, so pena de dar aplicacion a la consecuencia dispuesta en el articulo
317 del CGP.

4. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta

RESUELVE:

1 Archivo 23 expediente judicial electronico.
2 Archivo 30 expediente judicial electronico.



o L Asunto: Requiere a la Ejecutante

. ﬁ . Demandante: Alianza Fiduciaria SA. Administradora del Fondo Abierto
0 " . con Pacto de Permanencia C*C
%, @ ,oﬁ Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

s g Radicacion 18001-2340-000-2021-00045-00

PRIMERO: ORDENASE a la parte ejecutante que, en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, presente la liquidacion del
crédito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P., y so pena de
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y cimplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c6a5d6addObfOb708b9173c75896¢c2dd2d945bb6936ec5530860591ecefel78
Documento generado en 15/07/2022 04:48:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Luis Ignacio Cobo Cuellar

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-004-2020-00366-00

Tema: Auto resuelve apelacion contra el auto que decret6 una medida cautelar.
Acta numero 48.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutada
contra el auto proferido el 25 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarto Administrativo de

Florencia, por el cual se declaré la medida cautelar de embargo y retencién de unos dineros.

. ANTECEDENTES

1.1. Mandamiento de pago.!

En el auto proferido el 25 de marzo de 2022, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

resolvio:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo en contra de la NACION — Ministerio
de Defensa EJERCITO NACIONAL vy a favor de LUIS IGNACIO COBO CUELLAR,
por la obligacidon de hacer y consecuentemente la obligacién de pago, segun lo
reconocido en la sentencia judicial de 1° instancia proferida el 29/11/2013 por el
Juzgado 2° Administrativo de Descongestion de Florencia y la sentencia de 2°
instancia del 30/10/2014 del Tribunal Administrativo del Caquetd, dentro del proceso
bajo el radicado 18001333100220110043700, en las cuales se accedieron a las
pretensiones de la demanda, y que por las siguientes sumas de dinero:

1 Archivo 17.
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Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Luis Ignacio Cobo Cuellar

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
‘ea pe €° Expediente: 18001-33-33-004-2020-00366-00
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-El valor de $90.873.706 por concepto del 50% de la pensién de sobreviviente a
partir del 8 de diciembre de 1990, con efectos fiscales del 11/06/2007 ordenados
dentro de la sentencia que aqui se ejecutan.

Mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera, conforme lo dispone el articulo 177 del CCA, en
concordancia con el articulo 884 del C.co., sobre cada capital insoluto, causados
desde el dia 7 de febrero de 2015 al 7 de agosto de 2015 y desde el al 23 de febrero
de 2016.

1.2. Auto apelado.?

Mediante el auto proferido el 25 de marzo de 2022, el Juzgado Cuarto Administrativo de

Florencia resolvio:

PRIMERO: DECRETAR EIl embargo y retencion de los dineros de libre destinacién que
la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, bajo el NIT. 800.130.635-4 posea en
los bancos: Banco Popular, Banco BBVA, Banco de Occidente, Banco Agrario de
Colombia, de los cuales sea beneficiario la demandada, en las entidades bancarias
referidas.

Limitese la suma en $280.000.000 m/cte.

TERCERO (sic): Por Secretaria, comuniquese la presente decisién a las entidades
bancarias anunciadas, mediante el envié electrénico de los correspondientes oficios,
junto con el presente auto, sefialando la cuantia maxima de la medida e informando que
con las sumas embargables deben constituir certificado de depdsito Judiciales N°
180012045004 del Banco Agrario de Colombia, a 6rdenes del Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; asi mismo, que con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.

ADVIERTASE a las citadas entidades bancarias, que la medida S| procede contra
cuentas inembargables, dada la configuracion de uno de los supuestos que exceptlian
el principio de inembargabilidad de las mismas, en relacion a los bienes, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la naciébn o de las entidades
territoriales, por las razones expuestas en el presente proveido, ello con el fin de que en
el término oportuno procedan con el embargo respectivo, so pena de las sanciones a
que hubiere lugar.

CUARTO: Se le impone la carga a la parte ejecutante de aportar los correos electrénicos
de las entidades a los que deban enviarse las comunicaciones respectivas y que,
tramitados los oficios de embargo respectivos, le serd comunicado via electrénica o
telefénica, con el fin de que se dirija al Despacho para la entrega fisica de los mismos.

Lo anterior, con fundamento en que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién son inembargables, «lo que impone al juez el deber de

invocar en la orden de embargo el fundamento legal»

2 Archivo 18.
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Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

2 ’“’v, Medio de Control: Ejecutivo
é £ Demandante: Luis Ignacio Cobo Cuellar
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Dijo que la obligacién se deriva de una sentencia judicial, por tanto, se configura uno de los
supuestos que exceptian el principio de inembargabilidad y, por tanto, la entidad no goza

de ese beneficio. Seguidamente, indicé:

Razén por la cual, bajo los ultimos pronunciamientos del maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, se hace necesario indicar que en aplicacion a lo
establecido por el inciso 2 del articulo 285 del CGP6, el cual permite esclarecer el
asunto dada la configuracién de uno de los supuestos que exceptian el principio de
inembargabilidad, ello en procura de garantizar el derecho al debido proceso de las
partes y el valor vinculante del precedente judicial del Consejo de Estado, se advierte
que el decreto de la medida cautelar se hace procedente contra cuentas
inembargables y se lo cual se enfatizara a las entidades bancarias con el fin de que
en el término oportuno procedan con el embargo respectivo, so pena de las
sanciones a que hubiere lugar. (pag. 4).

1.3. Recurso de apelacion.®

El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, consideré que la orden genera graves
inconvenientes administrativos que afectan el desarrollo de la funcion legal y constitucional
encomendada. Afadié que la Corte Constitucional ha sostenido que el principio de la
inembargabilidad tiene sustento constitucional en la proteccion de los recursos y bienes del
Estado y la facultad de administracién, lo que permite asegurar la consecucién de los fines

de interés general.

Afirmd que los bienes que pertenecen a esa entidad son inembargables por expreso
mandato constitucional, legal y jurisprudencial, ademas, dijo que los dineros sobre los
cuales se ordend el embargo y retencién «son asignados al Ministerio de Defensa para el
cumplimiento del deber constitucional y legal, pertenece a un rubro presupuestal diferente

al pago de obligaciones por concepto de recobro.» (pag. 2).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

El articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, establecié
gue correspondera a las Salas dictar, entre otras, el auto que resuelve la apelacion del auto

que decreta, deniega o modifica una medida cautelar.

En consecuencia, procede la Sala a desatar el recurso de apelacion presentado por el

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

3 Archivo 25.
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2.2. Normatividad aplicable.

La Ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para el tramite del proceso
ejecutivo, por ello, en virtud del articulo 308 idem, para los aspectos no regulados debe
acudirse al Cédigo General del Proceso para las demandas radicadas después del 1 de
enero de 2014.

Asi las cosas, se aplicaran las normas contenidas en los articulo 422 y siguientes del Cédigo
General del Proceso.

2.3. Marco normativo y jurisprudencial.

2.3.1. De las medidas cautelares en procesos ejecutivos.

A la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.* las medidas cautelares son
instrumentos por los cuales se protege la integridad de un derecho que es controvertido, es
decir, que el ordenamiento propende por salvaguardar los intereses de quien acude a las
autoridades para reclamarlo —el derecho- para que, en caso de prosperar las pretensiones

de la demanda, la sentencia sea materialmente ejecutada:

Asi, constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a acceder a la justicia, no sélo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademas porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la
medida en que asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo
del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié alos
jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el ejercicio de un
derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se
modifiqgue una situacion de hecho o de derecho o asegurar los resultados de
una decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye
la actuacién respectiva, situaciones que de otra forma quedarian
desprotegidas ante lano improbable actividad o conducta maliciosa del actual
o eventual obligado,

Entonces, las medidas cautelares, entendidas como garantia del derecho, tienen un
caracter protector independientemente de la decision que se profiera, pues su naturaleza
es meramente temporal en tanto pueden modificarse o suprimirse a voluntad del acreedor
o por el cumplimiento de la obligacion; es decir, que se mantienen Unicamente mientras

subsistan las situaciones de hecho y de derecho que dieron lugar a su decreto.

4 Sentencia C-523 de 2009, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa
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El articulo 599 del Codigo General del Proceso, prevé:

ARTCULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito (...).

En suma, este instrumento garantiza el cumplimiento de una obligacién y el acceso a la

administracion justicia al impedir que el transcurso del tiempo haga nugatorio sus efectos.

2.3.2. Sobre los bienes inembargables.

El paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, reza:

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en las leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion, o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2.(...)

PARAGRAFO: Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
Inembargable, deberan Invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia (...)

En efecto, el articulo 63 superior consagra que los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de los grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son

inalienables, imprescriptibles e inembargables.

A su turno, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto establece que son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacién, asi como
los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

2.3.3. Sobre el cumplimiento de sentencias judiciales.

Lo primero que debe precisarse es que la condena principal, los intereses moratorios, la

indexacién y posibles sanciones ordenadas en la sentencia judicial, conforman un todo
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juridico. Estos conceptos no son ajenos al derecho principal, sino que garantizan su

efectividad a pesar del paso del tiempo.

Al respecto, en la sentencia T-261 de 2014 la Corte Constitucional sostuvo:

(...) desde la sentencia T-553 de 19955la jurisprudencia ha conectado esa utilidad
con la vigencia de un orden justo, el principio de buena fe, el derecho de acceso a
la administracion de justicia y el vigor del Estado Social de Derecho. Bajo esos
términos, alli se dispuso que es deber del condenado acatar cada una de las
ordenes integramente, evitando que la conveniencia o la subjetividad afecte total o
parcialmente la materializacién de cualquiera de los aspectos de la decision judicial.
Sobre el tema vale la pena recordar los siguientes parrafos:

“La vigencia de un orden justo no pasaria de ser una mera consagracion
tedrica plasmada en el preAmbulo del Estatuto Superior, si las autoridades
publicas y privadas, no estuvieran obligadas a cumplir integramente las
providencias judiciales ejecutoriadas. Acatamiento que debe efectuarse de
buena fe, lo que implica que el condenado debe respetar integramente el
contenido de la sentencia, sin entrar a analizar la oportunidad, la conveniencia, o
los intereses de la autoridad vencida dentro del proceso, a fin de modificarlo.

La observancia de las providencias ejecutoriadas, ademas de ser uno de los
soportes del Estado Social de Derecho, hace parte del derecho de acceder ala
administracion de justicia -articulo 229 Superior-. Este se concreta no solo en
la posibilidad de acudir al juez para que decida la situacién juridica planteada,
sino en la emisién de una orden y su efectivo cumplimiento; valga decir, en la
aplicacion de la normatividad al caso concreto.

En tal virtud, cuando la autoridad demandada se rehdsa a ejecutar lo dispuesto en
la providencia judicial que le fue adversa, no sélo vulnera los derechos que a través
de esta Ultima se han reconocido a quien invoco proteccién, sino que desacata una
decision que hizo transito a cosa juzgada. Si tales derechos son fundamentales, el
desconocimiento de la sentencia que los ampara viola el Ordenamiento Superior,
también por esa razén.

Ahora bien, el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha sefialado que la
ejecucion de una sentencia judicial proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es una de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos
publicos. En efecto, por via de tutela que fuera conocida por su Seccion Cuarta precisé en

sentencia proferida el 19 de marzo de 2019, lo siguiente:

(...) En ese orden, el Tribunal accionado sostuvo que “de acuerdo con los
lineamientos jurisprudenciales referenciados en precedencia, es dable concluir que
la regla general de la inembargabilidad admite excepciones, ello a partir de la
entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, excepciones que han sido
consolidadas a través de los distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional”.

5 “En realidad el fallo en mencién no inicia la linea de jurisprudencia relativa a la procedibilidad de la accién de tutela para
garantizar el cumplimiento de las sentencias judiciales. Para este efecto se deben tener en cuenta las sentencias T-431y T-
554 de 1992. La sentencia T-553 de 1995 es citada en este caso debido a que contiene elementos similares a los que se
estudian en esta oportunidad”. (Cita de la Corte Constitucional)

6 Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-04395-00(AC),
Actor: JORGE DAVID SIERRA AMAYA, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
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Ahora bien, bajo ese escenario el Tribunal Administrativo de Boyacé desestimo los
reproches efectuados por la parte ejecutada en torno a la medida de embargo
decretada sobre los recursos consignados en las cuentas bancarias de las
entidades, en tanto hacian parte del presupuesto general de la Nacién y, por lo tanto,
serian inembargables.

En consecuencia, confirmé la medida cautelar decretada en la primera instancia
aplicando las excepciones fijadas en la jurisprudencia constitucional en
materia de cumplimiento de sentencias o conciliaciones, advirtiendo en todo
caso que los recursos que pueden afectarse con una medida de embargo son
aquellos destinados al pago de sentencias judiciales y conciliaciones. Ese
argumento, se fundamento en los siguientes términos:

“En tal sentido, el crédito se enmarca en las dos Ultimas excepciones que
contempla la jurisprudencia, toda vez que la medida cautelar solicitada tiene
por objeto garantizar el pago de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyacé dentro del proceso de reparacién directa N° 2017-
0145, y como quiera que la misma contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
considera esta Sala que la decision adoptada por el a quo se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del
presupuesto general de la nacion, estos son susceptibles de embargo dada la
naturaleza de la obligacién, pues como ya se hizo mencion se trata de un derecho
reconocido en sentencia judicial, que ademas hoy es objeto de la accidn ejecutiva
gue se adelanta en contra del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y dentro del
cual ya se libr6 mandamiento de pago el dia 3 de mayo de 2018 por el Juez Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja” ( Negrillas fuera del texto original).

Es decir, el Tribunal Administrativo de Boyaca aplicé de manera integral la segunda
excepcion establecida en las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008, la cual
contrario a lo sefialado por el actor, en materia de procesos ejecutivos que persiguen
el pago de condenas impuestas en sentencias judiciales, si establecieron que “es
posible adelantar ejecuciéon, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos”.

Lo anterior, permite a la Sala descartar un error por parte de la autoridad judicial
accionada al condicionar la medida de embargo a los recursos destinados para el
pago de sentencias y conciliaciones, pues ello materializa de manera integral la
excepcion fijada por la Corte Constitucional, tal como se expuso de manera
precedente (...).

Igualmente, la Corte Constitucional en la Sentencia C-543 de 2013,’ se declaré inhibida en
relacion con la demanda de inconstitucionalidad formulada, entre otras normas, contra el

paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 porque al examinar los cargos

" En el concepto No. 5545 emitido el 3 de abril de 2014 por la Procuraduria General de la Nacion en este proceso se sefiald
frente a esta norma:

“De igual manera y en consonancia con lo anterior, se solicitara declarar ajustado al orden superior el aparte demandado del
paragrafo segundo del articulo 195 de la Ley 1437 de 2012, bajo el entendido que dentro de los procesos ejecutivos
pertinentes y en los términos y condiciones sefialadas al respecto en los articulos 195, numerales 1, 2 y 3, y 297 a 299 de
la Ley 1437 de 2011, lo que incluye el término maximo de diez (10) dias con que debe contar el Fondo de Contingencias para
girar efectivamente a la entidad obligada solicitante, los recursos para que esta realice el pago efectivo del crédito reconocido
judicialmente a su cargo, debe proceder el embargo de bienes y recursos de las entidades publicas que han
desconocido el pago efectivo de las obligaciones dinerarias que les han sido impuestas por los jueces de la Republica,
una vez transcurridos los términos establecidos al respecto en los articulos 195, numerales 1, 2y 3, 298 y 299 de la Ley
1437 de 2012, con embargo de recursos del presupuesto, en primer lugar los destinados al pago de sentencias y
conciliaciones, y sobre los bienes de la entidad u 6rgano respectivo...” (Resaltado fuera de texto)

Pagina 7 de 11



m D,
- (S

\

<,
Onsin N

<3 % <. Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Luis Ignacio Cobo Cuellar

il Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
‘ea pe €° Expediente: 18001-33-33-004-2020-00366-00

a3y,
PO Sam= 7

formulados por la parte demandante los encontr6 faltos de «certeza y pertinencia»®, no

obstante dijo:

En particular, si se realiza una lectura sistematica del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir que la intencién del
legislador no es habilitar a las entidades publicas para que evadan el pago de
sus obligaciones econémicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones®, advirtiendo que una vez quede
ejecutoriada una providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién,
la entidad obligada, en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de
Contingencias para realizar el respectivo pago. Ademas, sefiala que en caso de que
transcurran 10 meses sin haberse efectuado el pago de la obligacion o pasados
5 dias desde el recibo de los recursos para el pago efectivo al beneficiario, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio con base en la tasa
comercial.

8 Segun se lee en los antecedentes de la sentencia, los cargos formulados fueron los siguientes:

“2.2.1 Frente al paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el legislador al otorgarle el caracter de
inembargable al monto asignado en los presupuestos de las entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones
como también a los recursos que integran el nuevo Fondo de Contingencias, le confirié a la administracién una proteccion
injustificada de sus bienes y recursos en desmedro directo de los legitimos derechos de los particulares, quienes a la luz de
esta disposicion no podran afectar con medidas cautelares los dineros que integran el presupuesto de dichas entidades ni
tampoco los que pertenecen al Fondo de Contingencias, cuando son dineros dispuestos, precisamente, para cubrir
obligaciones de tipo judicial.

Aunado a lo anterior, reprocha que cuando un proceso ejecutivo se dirige contra un particular por incumplimiento de sus
obligaciones econdmicas, su patrimonio puede ser perseguido para obtener el pago de lo debido, mientras que la
administracion puede ser perseguida con este mismo propésito pero contando con privilegios que no son predicables frente
a los particulares. Por esta razén, considera que la disposicion demandada contiene un trato desigual en consideracion a la
calidad del acreedor. En particular, considera que la sola naturaleza publica de una entidad no es suficiente para reducir la
prenda general de garantia respecto de los acreedores, lo cual, constituye un trato discriminatorio hacia los deudores del
Estado.

También, considera que se compromete el derecho al debido proceso, teniendo en cuenta que si los titulares de créditos
judiciales no pueden embargar dichas cuentas se compromete el cumplimiento de las sentencias judiciales. Adicional a lo
anterior, sostiene, se transgrede la disposicién que establece el deber de todas las personas de colaborar con el buen
funcionamiento de la administraciéon de justicia porque cuando la norma demandada establece la imposibilidad de decretar
medidas cautelares sobre recursos presupuestados para el pago de sentencias y conciliaciones judiciales, promueve que
muchos procesos ejecutivos sigan activos en la rama judicial hasta tanto existan recursos para satisfacer las obligaciones
incumplidas. Lo anterior, en su sentir, impide el acceso efectivo a la justicia porque si bien puede iniciarse el proceso ejecutivo,
dicha actuacién sera meramente formal porque no existira certeza acerca del pago efectivo de la obligacion.”

° “Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El trdmite de pago de condenas y conciliaciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién cuya contingencia haya sido provisionada
en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los
recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantard los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el menor tiempo posible,
respetando el orden de radicacion de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion,
devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos
en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacién de requisitos de los beneficiarios, radica exclusivamente en cada una de las
entidades, sin que implique responsabilidad alguna para las demas entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las acciones de repeticién a que haya lugar
con ocasion de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad
condenada.

Paréagrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario con el fin de que se cumplan los términos para
el pago efectivo a los beneficiarios. El incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de créditos
judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos acarreara las sanciones penales,
disciplinarias y fiscales a que haya lugar.

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
disciplinaria”
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Tampoco explica el actor porqué ante la inembargabilidad de los recursos del Fondo
de Contingencias y de los rubros destinados al pago de sentencias condenatorias y
conciliaciones, el derecho a reclamar el pago se hace ilusorio, pues, tal y como lo
afirma el Ministerio de Minas y Energia las obligaciones subsisten y el procedimiento
para el cobro puede realizarse aunque no proceda la medida cautelar.

Agregado alo anterior, puede observarse que las excepciones consagradas al
principio de inembargabilidad de los recursos y bienes publicos frente al pago
de sentencias condenatorias y conciliaciones siempre ha operado una vez ha
transcurrido un determinado plazo para hacer exigibles estas obligaciones,
luego de su ejecutoria, ante la administracién, esto es, no ha operado como
una medida cautelar previa a la presentacion de la demanda contra la Nacion
o las entidades estatales, circunstancia que tampoco evidencia el demandante
para explicar por qué este evento es diferente y no le son aplicables las
subreglas fijadas por la Corte en este respecto.

En el mismo sentido, en un proceso ejecutivo, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el auto de proferido el 21 de julio de 2017 con ponencia del Consejero
Carmelo Perdomo Cuéter (radicacién: 08001-23-31-000-2007-00112-02), considero:

En conclusion frente a eventos relacionados con la satisfacciébn de créditos u
obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales
y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad
de los recursos publicos pierde supremacia pues su afectacidon es necesaria
para hacer efectivos otros principios de orden fundamental, como la igualdad,
la dignidad humana, y el derecho al trabajo cuya garantia también corre por cuenta
del Estado.

(...)

Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo analisis es
obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia judicial, la prohibicion de
embargo sobre recursos del Fomag, pierde su fuerza, por lo cual estos pueden fungir
como garantia de la deuda que la demandada tiene con su afiliado.1°

En consecuencia, de acuerdo con la jurisprudencia citada, la regla general de
inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcion cuando se trata del
pago de sentencias proferidas por esta jurisdiccion, una vez vencido el plazo otorgado
a las entidades publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se haria ilusorio

el derecho a reclamar la obligacion contenida en el titulo ejecutivo.

2.4, Caso concreto.

Tal como ha quedado expuesto, la solicitud de la parte ejecutante tiene como finalidad
garantizar el cumplimiento de una sentencia judicial proferida por esta jurisdiccion, razon

por la cual, de entrada, la medida cautelar resulta procedente.

10 ver también sentencia de tutela proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado de fecha 15 de diciembre de 2017,
con ponencia de la Doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, dentro del proceso 05001-23-33-000-2017-01532-01(AC)
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Recientemente, el Consejo de Estado, en el auto proferido el 28 de abril de 2021, en el

que el ejecutado también era el Ministerio de Defensa, consideré:

12. En definitiva, son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago
de sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingenciasy las cuentas
corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico-; y pueden ser embargables: las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas cuando reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion y se trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales o
conciliaciones.

13. En el caso concreto, se advierte que operdé una de las excepciones de
inembargabilidad de los recursos publicos, por cuanto se pretende el pago
de una sumareconocida en una sentencia proferida por esta jurisdiccién,
y la orden de embargo proferida por el Tribunal Administrativo de Magdalena -
en aplicacion del paragrafo del articulo 594 del CGP - estuvo dirigida a las sumas
de dinero que tuviera o llegara a tener la Policia Nacional en cuentas de ahorro
o corrientes abiertas por dicha entidad con recursos del Presupuesto General de
la Nacion; (...).

Lo anterior, aunado a la naturaleza de la obligacién, es decir, la existencia del capital
derivado de la orden de reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor del
ejecutante y de los intereses que hacen parte de la obligacion principal, compensan el
perjuicio que sufre el acreedor del derecho laboral por no poder contar con la prestacion

social en la debida oportunidad.

De esa manera, como se trata de un derecho laboral de caracter pensional reconocido por
esta jurisdiccion, tanto la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, como el
cumplimiento de las sentencias judiciales, se adecuan a los casos exceptivos de

inembargabilidad previstos por el Maximo Tribunal Constitucional.

En consecuencia, se confirmara el auto de primera instancia que decretd la medida de

cautelar de embargo de las cuentas a nombre del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

M. COSTAS

La apelaciébn de autos en la segunda instancia impone una decision de plano, en
consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
procesales y, tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a agencias

en derecho. Asi entonces, no se impondran costas en esta instancia.

11 Radicacion 47001-23-33-000-2019-00069-01.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto proferido el 25 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, por el cual se orden6 el embargo y secuestro de los
dineros depositados a nombre de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional, por las razones vertidas en esta providencia.

2. Sin costas en esta instancia.

3. En firme esta providencia y una vez cumplida, por Secretaria devuélvase el

expediente al despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese y camplase,

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada (E)

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Nestor Arturo Mendez Perez

Pagina 11 de 11



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 027382b3e9f95f9fd9774ac184ac70fe3e179¢3a64e2630210f01749b3f52c03
Documento generado en 15/07/2022 04:12:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



