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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

Florencia, enero veinticinco (25) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 18001-23-33-002-2013-00298-00

Medio de Control: ACCION DE GRUPO

Demandante: ROMULO HERNANDEZ CARDOSO Y OTROS

Demandado: SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUIPMENT CO.
LTDA. Y OTROS

Auto No. A.S. 078/78-01-2017/A.C

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 61 de la

ley 472 de 1998.

Por lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: FI'JASE como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, el dia martes (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017), a las
tres (3:00) de la tarde, que habra de realizarse en el Despacho Segundo del
Tribunal Administrativo del Caquetd, ubicado en el tercer piso de esta misma sede
— Carrera 6 A No. 15 — 30 Edificio Protta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

7
//
EDUARDO JAIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, veintficuairo (24) de enero de 2017

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00280-01

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MYRIAM ZAPATA PUENTES Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

AUTO NUMERO : A.$-018-01-018-17 (S. Oral)

MAGISTRADA PONENTE : CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

1. Se resuelve respecto al fraslado para alegar de_;c’onclusic')n
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunfo se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el arficulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cUmplase.

IEL ORTIZ
Magistrada




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de 2017

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00567-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JUAN CARLOS OSORIO GOMEZ

DEMANDADO : NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION
AUTO NUMERO : A.$-017-01-017-17 (S. Oral)

MAGISTRADA PONENTE » CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

1. Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que anfecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE

1.- Correr fraslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cUmplase.

c N EMHTA MONTIEL QRTIZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia, Caquet, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS
SECCION SEGUNDA
CONSEJO DE ESTADO

Bogota D.C

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 11001-33-35-008-2015-00221-01

ACCIONANTE : OSCAR AUGUSTO SOTOMAYOR URIBE

ACCIONADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA PENAL MILITAR

ASUNTO : IMPEDIMENTO MAGISTRADOS

AUTO N. : Al 39-01-39-17

El sefior OSCAR AUGUSTO SOTOMAYOR URIBE, quien fungid como Juez de
Instruccion Penal Militar desde el afio 1997, a traves de apoderada judicial ha promovido
medio de control con pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
en contra de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE JUSTICIA PENAL MILITAR, con fin de obtener la nulidad parcial de “las normas
contenidas en el numeral sequndo del fallo proferido por el Consejo de Estado — Seccion
Segunda, de fecha 29 de abril de 2014, proferida dentro de la radicacion No. 11001-03-
25-000-02007-00087-00, y en consecuencia de declare la nulidad del acto administrativo
No. 1768 del 30 de octubre de 2014, expedido por la Direccion Ejecutiva de Justicia Penal
Militar, mediante el cual se negd la reliquidacion del salario y de las prestaciones sociales;
y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se cancelen los salarios y
prestaciones, ademas de la prima especial sin caracter salarial creada por el articulo 14
de la Ley 4ta de 1992

Por reparto, le correspondio el proceso al Juzgado Administrativo 902 de Descongestion
de Florencia, declarandose el funcionario impedido, con fundamento en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGPZ, el cual fue declarado fundado por
el Tribunal Administrativo del Caqueta, por lo que se procedio a designar Juez Ad -Hoc al
Doctor LINO LOSADA TRUJILLO, quien al resolver sobre la admision del medio de

' Seguin lo manifestado por la parte aclora en la demanda.

* “Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero permanenle o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso” (Negrilla por el Despacho)



2, IMPEDIMENTO MAGISTRADOS

b e N | Medio de Contral: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

g Eg? DPemandante: Oscar Augusto Sotomayor Uribe

% o' s Demandado: Nacion-Mindefensa-Direccion Ejecutiva de Justicia Penal Militar
°‘«,__s__4{" Radicado: 11001-33-35-008-2015-00221-00

Tape©

control de la referencia, resolvio rechazarlo, argumentado que las falencias advertidas en
la inadmision no fueron subsanas dentro de la oportunidad otorgada para tal fin.

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver acerca de la
apelacion contra el auto que rechazo la demanda, se encuentra que en el presente asunto
se configura la causal de impedimento de manera conjunta para los suscritos Magistrados
del Tribunal Administrativo del Caqueta, contenida en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo en los siguientes
terminos:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarlo grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso” (Negrilla por el Despacho)

El interés que nos puede asistir en las resultas de esta accion, deviene de encontrarnos
en similares situaciones laborales que el demandante, pues el articulo 14 de la Ley 4ta
de 19922 cobija a; “Arficulo 14 (...) los_magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo. Agentes del Ministerio
Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Reptblica incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar (...),

Es decir, que pese a que en el caso en concreto quien reclama, ejercié como Juez de
Instruccion Penal Militar entre desde el afio 1997, la norma relacionada también nos
aplica en similares condiciones al encontrarnos vinculados a la Rama Judicial como
Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, existiendo un conflicto de interés
frente al derecho discutido, pues las condiciones de la presunta vulneracion a los
derechos del demandante, encuentra semejanzas con las de los suscritos, es decir, que
lo decidido en este juicio beneficiaria o perjudicaria nuestros intereses como funcionarios
y futuros demandantes.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el impedimento propuesto comprende a todos
los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, se remitiran las presentes
diligencias al Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se decida sobre el
impedimento planteado.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE

PRIMERO: DECLARARNOS IMPEDIDOS para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al CONSEJO DE ESTADO - SECCION
SEGUNDA, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal Administrativo
del Caqueta, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del art. 131 del CPACA.

* Mediante la cual se senalan las normas, objetivos y crilerios que debe observar el Gobiemo Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publices, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion Politica



n e, IMPEDIMENTO MAGISTRADOS
s X | Medio de Control: Nulidad y Restablecimignto del Derecho.
: % Demandante: Oscar Augusto Sotomayor Uribe
Demandado; Nacion-Mindefensa-Direccion Ejecutiva de Justicia Penal Militar
u‘{" Radicado: 11001-33-35-008-2015-00221-00

TERCERO: Por Secretaria, haganse las respectivas anotaciones en el Sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CLUMPERSE
"2
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AERD AV] RAGONZAEEZ BOCANEGRA
Magistrado

ARNEN-EMILTAMONTIEL PRTIZ
Magistrada
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EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE







REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caqueta, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-33-31-001-2013-00997-01

DEMANDANTE  : ROQUE SARRIAS ERAZO Y OTROS

DEMANDADO : HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
ASUNTO : RESUELVE APELACION AUTO

AUTO NUMERO  : All. 25-01-25-2017

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la doctora
ANA MARIA JARA GORDILLO, contra la providencia del 31 de julio de 2014 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante la cual se admitio el llamamiento en
garantia efectuado por la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, y en
consecuencia se vinculd al proceso a los sefiores ANA MARIA JARA GORDILLO, LUZ HELENA
MONCADA, DULFAY PERDOMO GUZMAN y ALVARO LOZADA FIGUEROA.

2. ANTECEDENTES

El 21 de noviembre de 2013, los sefiores ROQUE SARRIAS ERAZO y LUZ PERLY CHAUX
MOLINA, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos VALENTINA, PEDRO YIMMI
y DIOSANGEL SARRIAS CHAUX, a través de apoderado judicial, promovieron demanda de
Reparacion Directa, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN,
con el fin de que se declare administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios
morales, materiales y a la vida de relacion irrogados a los demandantes, por el dafio antijuridico
proveniente en |a falla en el servicio médico suministrado al menor DIOSANGEL SARRIAS CHAUX.

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
donde la entidad demandada solicita se vincule en garantia a los sefiores ANA MARIA JARA, LUZ
ELENA MONCADA, DULFAY PERDOMO GUZMAN y ALVARO LOZADA FIGUEROA,
desempefiandose los dos primeros como médicos y los deméas como auxiliares de enfermeria en
laE.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, para la época de los hechos,
esto es 8 y 9 de diciembre de 2011.
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™" &4, Resuelve Apelacion de Auto
' A ‘} Medio de Control: Reparacion Directa

{554 ), Radicado: 18001-33-31-001-2013-00897-01
7  #¢ Demandante: ROQUE SARRIAS ERAZO Y QTROS

suesn? - Demandado: E.S.E. SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA

3. EL AUTO APELADO

El Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante auto del 31 de julio de 2014, resolvio
admitir el llamamiento en garantia efectuado por la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN, y en consecuencia vincular en calidad de llamado en garantia a los
sefiores ANA MARIA JARA GORDILLO, LUZ HELENA MONCADA, DULFAY PERDOMO
GUZMAN y ALVARO LOZADA FIGUEROA.

Argumenta su decision en la relacion juridica que nace de la vinculacion legal y reglamentaria que
tienen los llamados en garantia, al ser las personas que prestaron los servicios de salud al menor
DIOSANGEL SARRIAS CHAUX,

4. EL RECURSO

Inconforme con la decision de admision del llamamiento en garantia, la médica ANA MARIA JARA
GORDILLO mediante apoderada judicial interpone en su contra recurso apelacién (Fls. 302 a 309
C. Copias Apelacion Llamamiento en Garantia), argumentando que:

“nos encontramos ante un llamamiento en garantia en el cual no se realiza un analisis minucioso que
permita al menos sospechar que exista acfo medico o clinico alguno desarrollado por mi
representada que sea configurativo de una acfuacion dolosa o gravemente culposa, asi como
tampoco aporta prueba sumaria de que el actuar de la profesional de la salud a quien represento
constituya dolo o culpa grave, la cual tal como se puso de relieve en lineas precedentes, es requisito
sine qua non para la procedencia de tan mencionada figura procesal.

(i)

De lo anteriormente sefialado, se puede concluir e iterar validamente, que no existe prueba siquiera
sumaria de que mi representada haya actuado con dolo o culpa grave, por ende no existe prueba de
relacion juridico sustancial que le permita a la ESE Hospital San Rafael solicitar la vinculacion de la
misma en calidad de llamada en garantia, razén mas que suficiente para su planteamiento sea
rechazado por el Juzgado”.

5. CONSIDERACIONES

Resulta necesario para el Despacho, traer a colacion lo preceptuado en el articulo 243 del CPACA,
donde el Legislador establece de manera clara y concisa los autos contra los cuales procede el
recurso de apelacion, proferidos por los Jueces Administrativos, veamos:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.
Pagina 2de 4
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== ors. Resuelve Apelacion de Auto
PN . Medio de Control: Reparacion Directa
| ). Radicado; 18001-33-31-001-2013-00397-01

: & Demandante: ROQUE SARRIAS ERAZO Y OTROS
oY

9 Demandado: E.5.E. SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA

4. El que apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva Ia liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega fa intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denieguie el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los aulos a gue se refieren los numerales 1. 2. 3 y .4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-329 de 2015,

El recurso de apelacion se concedera en el efecio suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

En el asunto que nos ocupa tenemos, que el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
mediante providencia de fecha 31 de julio de 2014, resolvid admitir el llamamiento en garantia
efectuado por la apoderada de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL
CAGUAN, y por ende vincular al proceso a los sefiores ANA MARIA JARA GORDILLO, LUZ
HELENA MONCADA, DULFAY PERDOMO GUZMAN y ALVARO LOZADA FIGUEROA,
interponiendo ante tal decisién la abogada de la primera de las nombradas recurso de apelacion,
concediendo el a guo el recurso de alzada en el efecto devolutivo.

El numeral 7 del articulo 243 del CPACA, sefiala como apelable el auto que niega la intervencion
de terceros, sin embargo, para el caso que nos ocupa estamos hablando de la providencia que
admitio la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la apoderada de la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, situacion que no se encuentra prescrita en la
norma.

Observa el Despacho que la inconformidad de la recurrente radica en la decision del Juez de
primera instancia de vincular al proceso en calidad de llamada en garantia a la médica ANA MARIA
JARA GORDILLO, sin embargo, y de acuerdo con los normado en el articulo 243 del CPACA,
podemos afirmar que la providencia que acepta la intervencion de terceros al proceso no fue
incluida por el legislador, por lo tanto, no es susceptible de recurso de apelacion.

Corolario de lo anterior, encuentra el Despacho que contra la decision del Juez de primera instancia
de admitir el llamamiento en garantia efectuado por la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN, y en consecuencia vincular en calidad de llamado en garantia a los
sefiores ANA MARIA JARA GORDILLO, LUZ HELENA MONCADA, DULFAY PERDOMO

Pagina 3de 4



sy, . Resuelve Apelacion de Auto

4 “\. Medio de Control: Reparacion Directa

I ] Radicado: 18001-33-31-001-20113-00997-01

3 - & Demandante: ROCUE SARRIAS ERAZOY OTROS )

’Q,",J Demandado: E.5.E. SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA
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GUZMAN y ALVARO LOZADA FIGUEROA, no proviene el recurso de apelacion, por lo tanto, se
negara por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra el
auto del 31 de julio de 2014, proferido por el Juzgado Primero Administrativo de esta ciudad, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Surtida la notificacion y vencido el término de ejecutoria, devuélvase el expediente al
Juzgado para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Pagina 4 de 4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caqueta, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-33-31-001-2014-00116-01
DEMANDANTE  : JOSE ANTONIO FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA Y OTRO
ASUNTO : RESUELVE APELACION AUTO

AUTO NUMERO  : A.l 23-01-23-2017

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del doctor
ANDRES FELIPE RIVERA TRUJILLO, contra la providencia del 10 de abril de 2014 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante la cual se admitié el llamamiento en
garantia efectuado por la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA, y en consecuencia se le vinculd al
proceso.

2. ANTECEDENTES

El 30 de enero de 2014, los sefiores JOSE HUMBERTO MOSQUERA DOMINGUEZ, en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos LAURA VANESSA MOSQUERA MUNOZ, EDUAR
ALEXIS MOSQUERA MUNOZ, NAYIBE LORENA MARTINEZ y LEIDY YOHANA FERNANDEZ
MUNOZ: CARLOS ARTURO FERNANDEZ, SINFOROSA ARMERO; y el sefior JOSE ANTONIO
FERNANDEZ CRUZ, quien actiia en nombre propio y en representacion de su hijo LUIS ALBERTO
FERNANDEZ MUNOZ, a través de apoderado judicial, promovieron demanda de Reparacion
Directa, contra la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA de San José del Fragua, Caqueta y la CLINICA
MEDILASER de Florencia, con el fin de que se declaren administrativa y extracontractualmente
responsables de los perjuicios morales, materiales y a la vida de relacion irogados a los
demandantes, por el dafio antijuridico proveniente en la falla en el servicio médico suministrado a
la sefiora SIXTA TULIA MUNOZ ARMERO, ocasionandose su deceso.

La demanda correspondic por reparto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
donde la entidad demandada la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA de San José del Fragua,
Caqueta, encontrandose el proceso para estudio de admision, solicita se vincule en garantia al
médico ANDRES FELIPE RIVERA TRUJILLO, por ser éste el médico que atendit a la fallecida
sefiora SIXTA TULIA MUNOZ ARMERO para la época de los hechos, esto es los dias 24, 25 y 26
de noviembre de 2011.
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“.%. Medio de Control: Reparacion Directa
4 |, Radicada: 18001-33-31-001-2014-00116-01
< ¢ Demandante: JOSE ANTONIO FERNANDEZ Y QTROS
¥ Demardado: E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA, CLINICA MEDILASER
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3. EL AUTO APELADO

El Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante auto del 10 de abril de 2015, resolvio
admitir el llamamiento en garantia efectuado por la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA, y en
consecuencia vincular en calidad de llamado en garantia al médico ANDRES FELIPE RIVERA
TRUJILLO.

Argumenta su decision en las pruebas aportadas junto con el escrito de solicitud de llamamiento
en garantia, como quiera que dan cuenta de la vinculacion laboral del profesional de la medicina
con la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA; aunado que de conformidad con la historia clinica de la
sefiora SIXTA TULIA MUNOZ ARMERQ, se desprende que el galeno es la persona que la atendio
para la epoca de los hechos.

4. EL RECURSQ

Inconforme con la decision de admision del llamamiento en garantia, el médico ANDRES FELIPE
RIVERA TRUJILLO mediante apoderada judicial interpone en su contra recurso reposicion y en
subsidio apelacion (Fls. 2 a 86 C. Apelacion Llamado en Garantia), argumentando que:

‘no es procedente el llamamiento en garantia ya que la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA, propuso
en la contestacion de la demanda como excepcion de mérito la culpa exclusiva de la victima, lo que
se enmarca dentro de la prohibicion expresa del pardgrafo del articulo 19 de la Ley 678 de 2001.

()

No se explica como la E.S.E., se dispone llamar en garantia a mi defendido, cuando es conocedora
de primera mano quie entre la labor de mi prohijado y el presunto dafio no existié nexo de causalidad,
mucho menos dolo o culpa grave, la E.S.E. sabe que la culpa es exclusiva de la victima, pese a ello
se empecina en llamar al doctor RIVERA para que responda por unos hechos que no cometio.

Cahe destacar que el doctor ANDRES FELIPE, tampoco tenia la calidad de agente o funcionario del
astado, era un particular que prestaba el servicio social obligatorio, por ésta razén tampoco debio
vincularse”,

5. CONSIDERACIONES

Resulta necesario para el Despacho, traer a colacion lo preceptuado en el articulo 243 del CPACA,
donde el Legislador establece de manera clara y concisa los autos contra los cuales procede el
recurso de apelacion, proferidos por los Jueces Administrativos, veamos:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
Péagina 2ded
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. EI que apruehe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Ptiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1. 2. 3 v 4 relacionados anteriormente. serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil’.

En el asunto que nos ocupa tenemos, que el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
mediante providencia de fecha 10 de abril de 2015, resolvio admitir el llamamiento en garantia
efectuado por la apoderada de la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA de San Jose del Fragua,
Caqueta, y por ende vincular al proceso al médico ANDRES FELIPE RIVERA TRUJILLO,
interponiendo ante tal decision la abogada recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
concediendo el a guo el recurso de alzada en el efecto devolutivo.

El numeral 7 del articulo 243 del CPACA, sefiala como apelable el auto que niega la intervencion
de terceros, sin embargo, para el caso que nos ocupa estamos hablando de la providencia que
admitio la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la apoderada de la E.S.E. RAFAEL
TOVAR POVEDA de San José del Fragua, Caqueta, situacion que no se encuentra prescrita en la
norma.

Observa el Despacho que la inconformidad de la recurrente radica en la decision del Juez de
primera instancia de vincular al proceso en calidad de llamado en garantia al médico ANDRES
FELIPE RIVERA TRUJILLO, sin embargo, y de acuerdo con los normado en el articulo 243 del
CPACA, podemos afirmar que la providencia que acepta la intervencion de terceros al proceso no
fue incluida por el legislador, por lo tanto, no es susceptible de recurso de apelacion.
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Corolario de lo anterior, encuentra el Despacho que contra la decision del Juez de primera instancia
de admitir el llamamiento en garantia efectuado por la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA de San
José del Fragua, Caqueté, y en consecuencia vincular en calidad de llamado en garantia al médico
ANDRES FELIPE RIVERA TRUJILLO, no proviene el recurso de apelacion, por lo tanto, se negara
por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra el
auto del 10 de abril de 2015, proferido por el Juzgado Primero Administrativo de esta ciudad, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Surtida la notificacién y vencido el término de ejecutoria, devuélvase el expediente al

Juzgado para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

A

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caqueta, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2.017)

ACCION : REPARACION DIRECTA
RADICACION : 18001-33-33-002-2014-00477-01
DEMANDANTE : DRIGELIO TOVAR HINCAPIE.
DEMANDADO : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILAR -
ICBF-
ASUNTO : RESUELVE APELACION
AUTO NUMERO : Al 08-01-08-2017
1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
Actora, contra el auto No. 0991 del 14 de octubre del presente afio, mediante el cual se prescindio
de los testimonios de los sefiores JORGE RAMIREZ, CLAUDIA PIMIENTO Y JOSE GARCIA,

2. ANTECEDENTES.

El sefior DRIGELIO TOVAR HINCAPIE, actuando en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos LEIDY SOFIA TOVAR OSPINA, OSCAR ANDRES TOVAR OSPINA, YEISON
FABIAN TOVAR OSPINA y YEINI TATIANA TOVAR OSPINA, promovio a través de apoderado
judicial, el medio de control de REPARACION DIRECTA, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, con el fin de que se declare la responsabilidad administrativa,
extracontractual y patrimonial a la demandada, por la muerte de la menor ANDRI YAILIN TOVAR
CABRERA, quien fallecié en hechos acaecidos el pasado 22 de junio de 2013; en consecuencia,
solicita el reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales irrogados a los demandantes.

Mediante Auto No. 1283 del 12 de septiembre de 2014, se admitio el medio de control de
Reparacion Directa interpuesto, se llevd a cabo audiencia inicial el dia 08 de julio de 2016, donde
se decretaron pruebas y se fijo mediante auto de sustanciacion No. 622 como fecha para la
realizacion de la audiencia de que trata el art. 181 de la Ley 1437, el dia 21 de septiembre de 2016
alas dosy treinta de la tarde (2:30 p.m.), decision que fue notificada en estrados, sin que los sujetos
procesales interpusieran los recursos de Ley.

El dia 21 de septiembre, se instala audiencia de pruebas, se incorporan y practican las pruebas
decretadas en audiencia inicial, concediéndose el término de tres (03) dias para que los sefiores
ROSA CABRERA RODRIGUEZ, JORGE RAMIREZ, CLAUDIA PIMIENTO y JOSE GARCIA,
justificaran la inasistencia a la diligencia, término dentro del cual asi lo hizo la sefiora ROSA
CABRERA RODRIGUEZ, quien dijo: “No asisti a lu diligencia fijada para el dia 21 de septiembre
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de 2016, debido a que sélo hasta ese mismo dia en la maiana se comunicé con la familia en
Florencia, y me dijeron que un abogado de Bienestar Familiar me habia estado buscando en la
casa de mi hermano para informarme de la citacién”. (Fl. 167 Cuaderno Principal 1).

En cuanto a los demas testigos, la apoderada de la parte demandante, allega memorial radicado
ante la Oficina de Coordinacion Administrativa el dia 12 de septiembre de 2016, informando: i)
Que las boletas de citacion de los testigos fueron entregadas por parte del Secretario del Juzgado
de primera instancia, a la dependiente de la apoderada judicial del actor, quien desconoce el
domicilio o residencia de los testigos; que Uinica forma de citar a los testigos, era por conducto del
sefior DRIGELIO TOVAR HINCAPIE, quien reside en el area rural del municipio de El Pauijil
Caqueta, a ocho (8) horas del casco urbano. ii).- Que mediante auto del 08/10/2015 se fijé como
fecha para llevar acabo la audiencia inicial el dia 02/05/2017, la cual fue modificada y realizada en
el afio 2016, sin que exista en el expediente constancia de recibido de la boleta de citacién por
parte de los testigos, iii).- los testimonios solicitados constituyen prueba fundamental para acreditar
la afectacion moral que padecio el actor y su nicleo familiar por la muerte de la menor; iv).- el
Despacho no se pronuncié frente a la solicitud de cambio de fecha de la audiencia de pruebas,
impetrada por la apoderada.

Mediante auto del 14 de octubre del afio en curso, de conformidad con el art. 218 del C.G.P., el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, prescinde de los testimonios de los
sefiores JORGE RAMIREZ, CLAUDIA PIMIENTO y JOSE GARCIA, se fija como fecha y hora para
reanudar la audiencia de pruebas y recepcionar el testimonio de la sefiora ROSA CABRERA
RODRIGUEZ, el dia 13 de diciembre de 2016. (Folio 168 del Cuademo Principal No. 2).

FUNDAMENTOS DEL AUTO APELADO

Mediante auto de sustanciacion No. 0991 del 14 de octubre de 2016, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia, “advierte que los testigos JORGE RAMIREZ, CLAUDIA
PIMENTO Y JOSE GARCIA, no justificaron su inasistencia a la audiencia de pruebas y que la
parte demandante, tampoco acredité que los hubiese citado, limitdndose a indicar que desconoce
su ubicacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 218 del C.G.P., se dard aplicacién a las
sanciones alli contempladas, en consecuencia, se prescinde de dichos testimonios””

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada del accionante presentd recurso de apelacion contra la decision adoptada por el a quo,
en el auto de sustanciacion No. 0991 del 14 de octubre de 2016, sefalando que no fue posible la
comparecencia de |os testigos a la audiencia de pruebas fijada por el Despacho para el dia 21 de
septiembre de 2016, debido a: i). Que las boletas de citacién de los testigos fueron entregadas por
parte del Secretario del Juzgado de primera instancia, a la dependiente de la apoderada judicial
del actor, quien desconoce el domicilio o residencia de los testigos, que la Unica forma de citarlos,
era por conducto del sefior DRIGELIO TOVAR HINCAPIE, quien reside en el area rural del

municipio de El Pauijil Caqueta, a ocho (8) horas del casco urbano. ii).- Que la fecha comunicada
al sefior TOVAR HINCAPIE, fue la que fijo el Despacho mediante auto del 08/10/2015 para el dia

" Ver folios 160 - 163 del Cuaderno Principal 1.
2 Ver folios 168 del cuaderno principal No. 2.
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02/05/2017, la cual fue modificada y realizada en el afio 2016, sin que exista en el expediente
constancia de recibido de la boleta de citacion por parte de los testigos, iii).- los testimonios
solicitados constituyen prueba fundamental para acreditar la afectacion moral que padecio el actor
y su ndcleo familiar por la muerte de la menor; iv).- el Despacho no se pronuncio frente a la solicitud
de cambio de fecha de la audiencia de pruebas, impetrada por la apoderada; v).- No se considero
por parte del Despacho lo argumentando por la apoderada en la audiencia de pruebas.

Procede la Sala entonces, previa verificacion de la competencia que le asiste para conocer en segunda
instancia de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacion proferidos por los Juzgados Administrativos de conformidad con lo establecido en el
articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la decision que nego la prueba testimonial
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, para lo cual tendré en
cuenta las siguientes.

CONSIDERACIONES

1. En primer lugar se tiene que el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, consagra en su numeral 9°,
que uno de los autos que es apelable proferido en primera instancia por los jueces administrativos
es: 9. El que deniegue ¢l decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”, por 1o
que conforme lo sefialado el Tribunal Administrativo de Caqueta es el competente para conocer y
decidir el recurso.

2. Por otro lado, el articulo 244 de la Ley 1437 regula el tramite del recurso de apelacion contra
autos en los siguientes terminos:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

L. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso
a los demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procederda a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedard constancia en el
acla.

2. Siel auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la sustentacion se
darda traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auio que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdan
comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y hava sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida
de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningim recurso ™. (Negrillas fuera
del texto).

3. Ahora bien, en cuanto a la prueba negada en primera instancia se advierte que el sistema de
defensa de las partes esta circunscrito a unos determinados requisitos establecidos por el
legislador con el fin de garantizar al maximo el Debido Proceso. Los diferentes medios probatorios
aportados y solicitados por las partes y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso,
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deben satisfacer los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello, cumplir
con las exigencias impuestas para cada uno de estos.

4. En este sentido la citacion de los testigos y los efectos de la inasistencia a la audiencia de
pruebas, se encuentra regulado en el articulo 217 y 218 del Codigo General del Proceso, los cuales
establecen:

“ARTICULO 217. Citacion de los testigos. La parte que hava solicitado el testimonio
deberd procurar la comparecencia del testigo. Cuando la declaracion de los testigos
se decrete de oficio o la parte que solicito la prueba lo requicra, el secretario los citard
por cualquier medio de comunicacion expedito e idéneo, dejando constancia de ello en
el expediente.

Cuando el iestigo fuere dependiente de otra persona también se comunicard al
empleador o superior para los efectos del permiso que este debe darle.

En la citacion se prevendra al testigo v al empleador sobre las consecuencias del
desacato”.

ARTICULO 218. EFECTOS DE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO. En el caso en que
el testigo desatienda la citacion se procederd asi:

1.- Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindirda del testimonio de
quien no comparezca.

{.n:)

3.- 8i no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere
Jundamental su declaracion, el juez suspenderd la audiencia y ordenard su citacion.

Al testigo que no comparezea a la audiencia y no presente causa justificada de su
inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondrd una multa de (2) a
cinco (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

5. El caso concreto:

En el caso objeto de estudio, entrara el Despacho a establecer si la decision proferida por el Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, el dia 14 de octubre de 2016 de negar la prueba
testimonial solicitada por la apoderada de |a parte demandante, debe ser decretada o no.

El A quo prescindié del testimonio de los sefiores JORGE RAMIREZ, CLAUDIA PIMIENTO Y JOSE
GARCIA, debido a que no se justifico su inasistencia a la audiencia de pruebas y que la parte
demandante tampoco acreditd que los hubiese citado, limitandose a indicar que desconoce su
ubicacion.

Segln lo manifestado por la apoderada de la parte actora, no se logré la comparecencia de los
testigos a la audiencia de pruebas, debido a que no fue posible comunicarles la fecha y hora
sefialada por el Juzgado de Primera instancia en razon a desconocer el lugar de residencia de los
mismos y solamente se podian citar por conducto del demandante DRIGELIO TOVAR HINCAPIE,
quien reside en |a zona rural a ocho horas del municipio del Municipio de El Pauijil Caquet, y quien
previamente se le habia informado como fecha de la audiencia de pruebas el dia 2 de mayo de
2017, la cual fue modificada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta.
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Verificada las piezas procesales obrantes en el expediente, se tiene que mediante auto
interlocutorio No. 1944 proferido en la audiencia inicial de fecha 8 de julio de 2016, el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, decreté como pruebas testimoniales de la parte
demandante, las sefaladas en el acapite de TESTIMONIALES de la demanda a folio 46, para tal
efecto se fijo como fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas el dia 21 de septiembre
de 2016, a las dos y treinta (2:30 p.m.) y ordend su citacion a través de la apoderada de los
accionantes, las cuales fueron recibidas por “JULETHE ARTUNDUAGA’ segun consta en los
oficios No. 1231,1230 vy 1229 del 9 de agosto de 2016. (Folios 7, 8 y 9 del cuaderno de pruebas).

A folio 154 del Cuaderno principal 1 obra el memorial presentado por la abogada SWTHLANA
FAJARDO SANCHEZ, el dia 12/09/2016, solicitando la modificacion de la fecha de la audiencia
de pruebes, ante la imposibilidad de hacer efectiva la entrega de la citacion al demandante para
que absolviera el interrogatorio de parte y a los testigos, peticion que fue despachada
negativamente mediante auto de sustanciacion proferido en la audiencia de pruebas, segun consta
en el acta No.273 del 21 de septiembre de 2016, argumentando “que las partes tienen la carga
probatoria, que es su deber acreditar los hechos en los cuales fundamenta la demanda y en virtud
de los principios de celeridad, eficacia que regentan el procedimiento no es posible suspender un
proceso hasta tanto se tenga comunicacion con el demandante como quiera que esto dilataria el
normal desarrollo del Despacho.Judicial, mdxime cuando tiene a su cargo mds de 600 procesos
v programadas audiencias concentradas ™" '

Ahora bien, puesto que el interrogatorio de parte y los testimonios solicitados sirven para probar o
desvirtuar los hechos que manifiesta el demandante se produjeron por la presunta falla del servicio
con ocasion a la muerte de la menor ANDRI YAILIN TOVAR CABRERA, quien fallecio en hechos
acaecidos el pasado 22 de junio de 2013 por ahogamiento o sumersion a causa de la negligencia
del INSTITUTO COLOMEIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, segun lo sefialado en el hecho primero
del acapite de Declaraciones y Condena de la demanda, este Despacho considera necesario
precisar que debido a gue el demandante reside en zona rural del municipio de El Paujil y es por
su conducto la Unica opcion de citar a los testigos y dado que los oficios fueron recibidos el dia 10
de agosto de 2016, es decir, transcurrio tan solo un mes y once dias, para la audiencia de pruebas,
realizada el dia 21 de septiembre de 2016, término que resulta insuficiente para realizar |a citacion
y teniendo en cuenta que nuestro ordenamiento juridico sefiala las reglas claras del procedimiento
Contencioso Administrativo para el tramite del proceso y en pro de salvaguardar el derecho de
defensa de las partes, que no puede ser omitido por la carga laboral del Despacho.

En consecuencia, se revocara la decision tomada en la audiencia de pruebas de fecha 21 de
septiembre de dos mil dieciséis (2.016), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia y el auto de sustanciacion No. 0991 del 14 de octubre de 2016, mediante la
cual se prescindid del interrogatorio de parte y la prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, ordenando su practica, no sin antes advertir que se debe evitar al maximo una
demora injustificada para su realizacion.

En mérito de lo expuesto el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,

# CD obrante a folio 153 del Cuaderno Principal 1.
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RESUELVE:

<

PRIMERO. REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, consistente en negar el decreto de la prueba testimonial solicitada por la parte
demandante con el escrito de la demanda, en la audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de
septiembre de dos mil dieciséis (2.0186), y el auto de sustanciacion No. 0991 del 14 de octubre de
2016, y en su lugar ordenar la practica de los testimonios de JORGE RAMIREZ, CLAUDIA
PIMIENTO Y JOSE GARCIA.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para
lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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