a

mn

<
0<

\4
’ (4
%4 pe ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decisidn-

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, febrero dos (2) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: 18-001-33-31-902-2015-00078-01
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA DOLORES ZAMUDIO P. Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL
AUTO No: 85 -02 - 2017/P.0. - A.L

ACTA DE DISCUSION N©: 003 de la fecha.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 24 de noviembre de 2015,
mediante el cual el extinto Juzgado Administrativo 902 de
Descongestidon de Florencia, rechazd la demanda de la referencia, al
encontrar configurada la caducidad para el ejercicio del medio de
control de reparacion directa.

I. ANTECEDENTES.
a) La demanda.

El 13 de julio de 2015, los sefores MARIA DOLORES ZAMUDIO
PANTOJA y otros, presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA contra LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la
responsabilidad administrativa de la accionada y se condene al
reconocimiento y pago de los perjuicios morales y materiales causados
a los actores con motivo del deceso del SLP Rosero Zamudio, acaecido
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el 25 de enero de 2013 en la quebrada La Profunda de la vereda La
Cumbre del municipio de Puerto Rico, Caqueta.

b) Providencia apelada.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Administrativo 902
del Circuito de Florencia (f. 44), despacho judicial que mediante
providencia del 24 de noviembre de 2015 rechazé de plano la
demanda por hallar probado el fendmeno juridico de la caducidad.

Para arribar a tal conclusion, el a guo indicé:

"En cuanto al término de caducidad en medio de control de
reparacion directa el Codigo de Procedimiento Administrativo
7}9 /(7 .Co.;rtencioso Administrativo, Articulo 164 numeral 2,
iteral i, cita:

"Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando e/
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo
si fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia (...)”

Se tiene 7ue~/a presente demanda es instaurada por... la
muerte del sefior Arley Dario Zamudio, ocurrida el 25 de enero
de 2013 en la Vereda la Cumbre jurisdiccion del Municipio de
Puerto Rico, Caqueta, segun consta en el Informativo
Administrativo por Muerte N° 009 del 30 de enero de 2013
(folio 15 CP).

Quiere decir lo anterior que el término de caducidad del
presente medjo de control, empieza a contarse a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de la muerte... es decir, desde el 26
ge enero de 2013 al 25 de enero de 2015, término que fue
interrumpido con la solicitud de la conciliacion prejudicial el 21
de enero de 2015, faltando cuatro (4) dlias para vencerse el
termino legal del que disponia para interponer la demanda;
s«s(']gugdamefzte la Procuraduria 25 Judicial para Asuntos
Administrativos lleva a cabo diligencia de conciliacion
extrg/,ud/aa/ el 13 de abril de 2015, reactivdndose los cyatro
(4) dias restantes, a partir del dia siguiente a la celebracion de
la mencionada audliencia, es decir, que el demandante contaba
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hasta el 17 de abril de 2015 para interponer la demanda, no
obstante, la misma solo es presentada ante esta jurisdiccion el
13 de julio de 2015, 2 meses y 27 dia despues de haber
operado el fenomeno juridico de la caducidad...”.

¢) La alzada.

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la demandante
en el término procesal concedido para tales efectos, instaurd recurso
de apelacién, argumentando que en el presente asunto el término de
caducidad de la accion incoada, no puede contarse desde el momento
del fallecimiento del soldado Rosero Zamudio, toda vez que de la
informacidn preliminar entregada por el Ejército Nacional a su familia,
la victima fallecié como consecuencia de un combate sostenido con la
guerrilla de las Farc, por lo que, no existia hasta ese momento razon
para intentar la declaratoria de responsabilidad del Estado por el
asesinato del soldado Rosero Zamudio, toda vez que no se tenia
conocimiento de que su muerte habia sido producida por un
compafiero del ejército.

Segun el apelante el conocimiento de los hechos causantes del dafio,
se produjo apenas hasta el mes de abril del afio 2013, cuando la
familia del soldado Rosero Zamudio recibi® comunicacidn de un
compaiiero del fallecido, acerca de los hechos que ocasionaron su
muerte y solo hasta cuando se desplazaron hasta la ciudad de Pitalito,
los demandantes conocieron la narracion de los hechos por parte del
militar que se identific6 como el soldado Torres, enfermero de la
unidad donde fallecié el militar.

Aduce que el término de caducidad no puede contarse en el presente
asunto desde el momento de la muerte, sino desde el momento en el
que los demandantes tuvieron conocimiento de la razén por la cual
fallecié su familiar, situacion que se encuentra detallada en los hechos
de la demanda y que se puede corroborar con la prueba testimonial
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que se arrimara al proceso para lograr la declaratoria de
responsabilidad del Estado.

Solicita se revoque la decision apelada y en su lugar, se ordene la
admision de la demanda, garantizandose de esta manera el acceso a la
justicia y la prevalencia del derecho sustancial.

d) Competencia y tramite del recurso.

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso
presentado por la parte demandante por expresa disposicion del
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se trata
de un auto proferido en primera instancia por un juzgado
administrativo, susceptible de apelacion, segin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 243 del mismo ordenamiento!.

Surtido el traslado a los demas sujetos procesales, de que trata el
articulo 244 del C.P.A.C.A, el recurso fue concedido por el a guo,
mediante providencia del diez (10) de febrero de dos mil dieciséis
(2016).

II. CONSIDERACIONES.
Para la Sala, la providencia objeto de impugnacién, mediante la cual se
declard la operancia de la caducidad en el sub-examine, debe ser

confirmada, en atencidn de las siguientes razones:

El numeral 2° literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que:

1 El que rechace la demanda.
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"Y) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) aros,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de Ia
accion u omision causante del dafo, o de cuando e/
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo Si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de
reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada,
se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion,”

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 establece que:

"Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.”

En el mismo sentido, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009,
consagra:

"Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante
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los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°
de la Ley 640 de 2001, o c) Se venza el término de tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo
qgue ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por e/
Jjuez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a
partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a
cosa juzgada.

Paragrafo dnico. Las partes por mutuo acuerdo podran
prorrogar €l término de tres (3) meses consagrado para el
tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion. ”

En el sub judice siguiendo lo dispuesto en las normas citadas,
partiendo del momento del hecho dafioso que da lugar a la demanda,
como lo es, la muerte SLP Arley Dario Rosero Zamudio, la cual ocurrié
el 25 de enero de 2003, el plazo para la presentacidon de la demanda
de reparacion directa, empezé al dia siguiente, 26 de enero de 2003 e
inicialmente se extendia hasta el 26 de enero de 2015, pero fue
suspendido desde 21 de enero de 2015, con la presentacion de la
solicitud de conciliacion prejudicial, hasta el 13 de abril de 2015, fecha
en la que fue expedida por parte de la Procuraduria 25 Judicial para
Asuntos Administrativos, la constancia de no conciliacion,
reanudandose el término a partir del dia siguiente, corriendo hasta el
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dia 202 de abril de 2015. Empero, la demanda solo fue instaurada el 13
de julio de 2015, es decir, cuando ya habia fenecido la oportunidad
legal para su presentacion.

A diferencia de lo sostenido por el apelante, en el caso en revisidon no

estan demostrados supuestos que hagan variar la forma general de
contabilizacion o momento de referencia para iniciar el conteo del
término de caducidad. Obsérvese que se reclaman perjuicios por la
muerte SLP Arley Dario Rosero Zamudio, sin que se pruebe que de ella
se haya tenido conocimiento en una fecha cierta, distinta a la de su
ocurrencia-enero 25 de 2003-, de modo que pueda excepcionarse con
la regla especial, de que se cuente la caducidad a partir de que se
tenga o debid tenerse conocimiento del dafio.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la muerte del soldado
en comento, hacen parte del objeto de prueba del proceso contencioso
administrativo, y el conocimiento que informalmente se afirme pueda
tenerse sobre ellas, que apunte a circunstancias diferentes de las
sefialadas en el Informe Administrativo, no puede hacer variar el
término de caducidad que haya empezado a correr desde su
ocurrencia. Es decir, el debate sobre la forma y causa de la muerte
debe darse al interior del proceso, sin que ello altere, en principio la
contabilizacién del término de caducidad, pues tanto las acciones u
omisiones que lo hayan causado como el dafio mismo -la muerte-, no
se discute ocurrieron, el 25 de enero de 2013.

La mera existencia de una investigacion penal por muerte del soldado,
no obstruye el inicid del término de caducidad y su operancia, pues el
proceso penal y el contencioso administrativo, corresponden a dos
objetos de debate diferentes, que aunque puedan interrelacionarse,
constituyen escenarios juridicos de responsabilidad distintos; sin
perjuicio de la incidencia eventual que pueda tener el uno en el otro.

2 Por corresponder los dias 18 y 19 de abril de 2015, a sabado y domingo, respectivamente.
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En ese orden, atendiendo los supuestos presentes, la decision
recurrida que declaré la ocurrencia de la caducidad, debera ser
confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

DECIDE:
PRIMERO: CONFIRMASE la decisién proferida el veinticuatro (24)
de noviembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Administrativo
902 de Descongestion del Circuito de Florencia, Caqueta, que rechazd
el presente medio de control al hallar probado el fendmeno juridico de

caducidad.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, vuelva el expediente al Despacho
de origen, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y camplase,

L7
EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

Magistrado Ponente

ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA
Magistrado

3 Ausencia legal.

Magistrada

IEL ORTiz
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