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Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia Caqueta, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Aplazamiento audiencia.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yojan Alexander Pardo Carvajal
Demandado: Municipio de Florencia

Radicacion: 18001-2333-000-2017-000118-00

Con auto proferido en audiencia inicial adelantada el 26 de julio de 2022, se
procedio a fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas el trece
(13) de octubre de dos mil veintidés (2022) a las nueve de la mafana (9:00 a.m.);
sin embargo, en atencion a que el Magistrado titular del despacho debe atender un
asunto de fuerza mayor que le imposibilita la realizacion de la misma, resulta
necesario su aplazamiento y su consecuente reprogramacion.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: APLAZASE la Audiencia de pruebas sefialada para el 13 de octubre de
2022 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: FIJASE como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia el dia 6 de
diciembre de 2022, alas 9:00 a.m

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:
Nestor Arturo Mendez Perez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

AUTO SUSTANCIACION NO. 159

Radicacion: 18001-23-33-000-2015-00082-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de Derecho
Demandante: Clara Inés Roso Gaona

Demandado: Departamento del Caqueta

Asunto: Auto concede apelacion

Procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia de
fecha 27 de abril de 2.022 proferida por esta Corporacion.

Se observa que realizada la notificacion de la sentencia el dia 04 de mayo de 2.022,
el término del que disponian las partes para presentar el recurso de apelacion
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2.0211, vencié el 20 de mayo de la misma anualidad; término
dentro del cual el apoderado del Departamento del Caqueta, en escrito de fecha 18
de mayo de 2.022, presentd recurso de apelacion.

Por lo anterior, y observando el despacho que la alzada fue presentada y sustentada
dentro del término previsto en la ley, por quien tiene interés para recurrir la
providencia, y no haberse solicitado por las partes audiencia de conciliacion, la
misma sera concedida.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién propuesto
por la parte actora en contra de la sentencia del veintisiete (27) de abril de dos mil

veintidos (2.022), proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE al Honorable Consejo de Estado el
expediente para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 247. Trédmite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria. 3. Si el recurso fue
sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos”. (...)



Firmado Por:
Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- SALA PRIMERA DE DECISION-

Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

Auto Interlocutorio No. 126

Expediente numero: 18 001 33 33 003 2020 00249 01

Medio de control: Reparacion directa

Accionante: Leonardo Jaime Ramirez y otros

Accionado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Apelacion auto rechaza demanda. Confirma.

Procede la Sala Primera de Decision a desatar el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la decisiébn proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia mediante auto del 5 de marzo de 2.021, por medio del
cual se rechazo la demanda instaurada al haber operado la caducidad de la accién.

I. ANTECEDENTES.

El sefior LEONARDO JAIME RAMIREZ y otros, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de reparacidn directa, solicitaron se declare a la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL administrativamente responsable
de los perjuicios a ellos ocasionados por la muerte del senor FREDY ALDEMAR JAIME
SANCHEZ en hechos ocurridos el 12 de mayo de 2.007, en la via Maracaibo — El Par3,
jurisdiccién del municipio de Florencia — Caqueta.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Tercero Administrativo de Florencial,
despacho judicial que procedio a su rechazo mediante el auto objeto de apelacion?.

II. PROVIDENCIA APELADA.

Mediante auto de fecha 5 de marzo de 2.021, el a guo decidid rechazar la demanda
por caducidad de la accidn, al considerar que el término de caducidad se debia
contabilizar a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, esto es, a partir
del 13 de mayo de 2007, el cual iba hasta el 12 de mayo de 2009, término que no fue
interrumpido con la presentacion de solicitud de conciliacidén prejudicial.

Indicé el juez de instancia que la parte actora no manifestd ni acreditdé haber tenido
conocimiento de los hechos con posterioridad al dia de su ocurrencia, por lo que el
término de caducidad debia contarse a partir del 13 de mayo de 2007, maxime cuando
el mismo extremo demandante reconocid en los fundamentos facticos que por la

! 01RecepcionDemanda
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Expediente niimero: 18 001 33 33 003 2020 00249 01
Medio de control: Reparacion Directa

Accionante: Leonardo Jaime Ramirez y otros

Accionado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Apelacion vs auto.

muerte del sefor Fredy Aldemar Jaime Sanchez se inicid6 medio de control de
reparacion directa incoada por Yasmin Romero Carrillo y otros, bajo el radicado 18001-
23-31-000-2008-00306, donde se profirid sentencia de primera instancia el 31 de julio
de 2013 por parte del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidn del Circuito
de Florencia y sentencia de segunda instancia el 27 de noviembre de 2017 emitida
por el Tribunal Administrativo - Sala Transitoria.

III. RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision anterior, la parte demandante instaurd recurso de
apelacion® manifestando que la muerte del sefior FREDY ALDEMAR JAIME SANCHEZ,
se constituyd en un delito de lesa humanidad, al considerar que fue producto del
"proceder sistematico de los militares, en toda su jerarquia y en todo el territorio
nacional, con la anuencia del Gobierno Nacional, y hace parte de los civiles muertos a
manos del €jército, que ejecuto a miles de Colombianos, de los cuales hasta ahora
hay registrados en la J.E.P., 6.402, faltando muchos departamentos y muchos nuevos
casos, como los 906 cuerpos de desaparecidos encontrados en el cementerio de
Medellin — Antioquia, y Departamentos enteros, cuyos casos aun no ha registrado la
J.E.P., lo gue demuestra en forma inequivoca que en Colombia, hubo una matanza
sistemadtica de civiles en todo €l territorio nacional a lo largo de casi una década, lo
gue evidentemente constituye crimenes de lesa humanidad...”

Que atendiendo a la naturaleza del delito, el término para acudir a la justicia no esta
sujeto a caducidad, conforme lo establecié el Consejo de Estado -Seccion Tercera-
Subseccién C en sentencia emitida el 17 de septiembre de 2014, dentro del proceso
de reparacion directa con radicado No. 25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092),
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

En consecuencia, solicita se revoque la providencia de primera instancia y se continte
con el tramite del proceso

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA, esta Corporacion es
competente para desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
comoquiera que en los términos del articulo 243, numeral 1 ibidem, la providencia
que rechace la demanda es susceptible del recurso de apelacion.

4.2. Objeto de litigio.

Corresponde a la Sala establecer si, conforme a los argumentos de la alzada, el auto
proferido por el a quo debe ser revocado para, en su lugar, disponer la continuacion
del tramite procesal correspondiente; o si, por el contrario, hay lugar a la confirmacion
de la decisidon de instancia.

4.3. Lo probado en el proceso.

En el plenario se encuentra acreditado lo siguiente:

3 15Recurso



Expediente niimero: 18 001 33 33 003 2020 00249 01
Medio de control: Reparacion Directa

Accionante: Leonardo Jaime Ramirez y otros

Accionado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Apelacion vs auto.

- SegUin registro civil de defuncién, el sefior FREDY ALDEMAR JAIME SANCHEZ fallecid
el 12 de mayo de 2.0074.

- Mediante sentencia emitida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
Judicial del Circuito de Florencia el 31 de julio de 2.013, dentro del medio de control
de reparacion directa con radicado No. 18001-33-31-002-2008-00306-00, se declard
administrativamente responsable a la Nacidén-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
por los perjuicios causados a los demandantes por la muerte de los sefores
ALEXANDER MARIN OVIEDO y FREDY ALDEMAR JAIME SANCHEZ en los hechos
acaecidos el 12 de mayo de 2007. La demanda fue promovida por DIANA YAZMIN
ROMERO CARRILLO y otros, quienes obraron en su condicion de compafiera
permanente, hijos, padres y hermanos del sefior FREDY ALDEMAR JAIME SANCHEZ>.

4.4, Solucion del asunto.

La Sala confirmara el rechazo de la demanda, teniendo en cuenta los siguientes
argumentos:

En relacién con el fendmeno procesal de la caducidad de la accién, el Consejo de
Estado en providencia del 21 de febrero de 2.011°, preciso:

)

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
Jjurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar gue
sea definido un confiicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad
Jjuridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir
que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
Judicialmente. En otros términos, €l legislador establece unos plazos razonables
para que las personas, en €ejercicio de una determinada accion y, con €l fin de
satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que el
respectivo litigio o controversia, sea resuelto con cardcter definitivo por un juez de
la republica con competencia para ello.

La figura de la caducidad se configura cuando el plazo establecido en la ley para
instaurar algun tipo de accion, ha vencido. (...)”

En el medio de control de reparacion directa, el legislador establecié en el numeral
2°, literal h), del articulo 164 de la ley 1437 de 2.011, el término para interponer la
demanda, de la siguiente manera:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

&,

4 Pagina 13, 04AnexosyPoderes

> Pagina 13, 04AnexosyPoderes

6 Sentencia del 21 de febrero de 2011, dentro del proceso con radicacion No. 52001-23-31-000-2010-00214-01(39360), C.P.
OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ



Expediente niimero: 18 001 33 33 003 2020 00249 01
Medio de control: Reparacion Directa

Accionante: Leonardo Jaime Ramirez y otros

Accionado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Apelacion vs auto.

") Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

()"

De la norma en cita, se tiene que el término de caducidad para acudir al medio de
control de reparacion directa es de dos (2) anos, tiempo que debe ser contabilizado a
partir del dia siguiente a la fecha de ocurrencia de la accidn u omisidon causante del
daho.

Mediante sentencia de fecha 29 de enero de 2020, el Consejo de Estado’ unificd el
conteo de los términos de caducidad en los eventos en que se ventilen pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasidn de los delitos de lesa humanidad, crimenes
de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado -como ocurre en el presente caso- estableciendo
las siguientes premisas:

i) en tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por €l legisiador;
i) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa,
se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por
accion u_omision _del Estado y advirtieron la_posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones gue
hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley.

En ese entendido, se tiene que en el caso sujeto a estudio las pretensiones del medio
de control se fundan en la responsabilidad del Estado derivada de la muerte del sefor
FREDY ALDEMAR JAIME SANCHEZ acaecida el 12 de mayo de 2.007, en zona rural
del municipio de Florencia, Caquetd, a manos de miembros del Batallon de Héroes del
Guepi, del Ejército Nacional; demandando en esta oportunidad los sefiores GINNA
PATRICIA JAIME ZANCHEZ, JENNIFER JAIME RAMIREZ, LEONARDO JAIME RAMIREZ,
CRISTIAN JAVIER JAIME RAMIREZ, JOHAN STIVEN MURCIA JAIME, KATLHIN SOFIA
MACIAS JAIME, ANGGIE LORENA ARTUNDUAGA JAIME y MIGUEL ALEJANDRO
SATIVA JAIME, en su condicién de hermanos y sobrinos de la victima directa.

Ahora bien, se observa que la parte actora tuvo conocimiento del hecho causante de
los danos irrogados desde la misma fecha de su acontecimiento, lo cual se desprende
de la demanda y de la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Florencia el 31 de julio de 2.013, dentro del medio de
control de reparacion directa con radicado No. 18001-33-31-002-2008-00306-00.

El Unico sustento expuesto en el recurso de alzada es la calificacion de delito, en tanto
se afirma que se trat6 de uno de lesa humanidad -ejecucion extrajudicial- de la cual
se afirma fue victima el sefior FREDY ALDEMAR JAIME SANCHEZ, para sostener, en
consecuencia, la improcedencia de la declaratoria de caducidad del medio de control.

’CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA PLENA. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 85001-
33-33-002-2014-00144-01 (61.033)
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Sin embargo, como se indico, el Consejo de Estado en la sentencia emitida el 29 de
enero de 2.020 unifico el conteo del término de caducidad para los asuntos como el
aqui analizado, circunstancia por la cual se debe aplicar las premisas establecidas en
la referida SU.

En ese entendido, se advierte que en el sub judice no se ventila un caso de
desaparicion forzada, al no haberse sefialado por el extremo activo ni evidenciarse
“situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion”.
En efecto, al analizarse en conjunto todos los documentos que reposan en el
expediente, no se observa obstaculo alguno que hubiese imposibilitado a los
demandantes acudir a la justicia en tiempo, para reclamar la indemnizacion de los
perjuicios que consideran les fueron causados.

Dado lo anterior, el término de caducidad debe contabilizarse a partir del dia 13 de
mayo de 2007 -dia siguiente del asesinato de la victima-, el cual se pudo interrumpir
por un término no mayor de 3 meses con la radicacién de la solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria Judicial; sin embargo, no se allegé prueba de ello.
Ahora, la demanda se presentd ante la Oficina de Apoyo Judicial el 1 de julio de
20208, transcurriendo un término mayor de 13 afios, tiempo que desborda
notablemente el permitido por el articulo 164, literal h, de la ley 1437 de 2011, para
acudir al medio de control de reparacion directa, circunstancia que conlleva a la Sala
a confirmar la decision de primer grado.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR el auto de fecha 5 de marzo de 2.021 proferido por el

Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, mediante el cual se rechaz6 la demanda
por caducidad de la accidn, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen para
lo de su competencia, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase,

Los Magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

8 Pagina 1, 01RecepcionDemanda
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Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Horacio Enrique Teran Martinez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: 18001-33-33-000-2017-00707-01

Tema: Correccion de sentencia.

Acta nimero 71.

Ingresa el proceso con informe secretarial', el cual indica que se encuentra para resolver

la solicitud de correccién de la sentencia.

l. SOLICITUD DE CORRECCION DE LA SENTENCIA?

La parte demandante solicitd correccién de la sentencia proferida el 15 de noviembre de
2019, toda vez que, a su juicio, en la parte motiva de la providencia se incluyeron dos
interpretaciones que dan origen a confusiones y que se plasmaron al momento de efectuar
el andlisis respecto a la forma en que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares debe liquidar

la asignacion de retiro del demandante respecto de la partida prima de antigiiedad.

Asi pues, recalcé que a folio 9 de la sentencia del 15 de noviembre de 2019, la Sala indicé

lo siguiente:

Por otro lado y en apoyo de la jurisprudencia anteriormente transcrita, para la
sala es claro que conforme al articulo 16 del Decreto No. 4433 de 2004, para
determinar el monto de la asignacién de retiro es necesario tomar el 70% del
salario mensual, el cual debe adicionarse con el 38.5% del 100% del sueldo
bésico, tal como lo concluyd en vida de tutela, la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 11 de diciembre de 2014. Expediente 2014-0229201.

Seguidamente, refirid6 que en el mismo cuerpo de la sentencia a folio 10 se observa una

incongruencia al precisar lo siguiente:

Por lo tanto, la forma como debi6é haberse liquidado la asignacién de retiro al
demandante, conforme a lo establecido en el citado articulo 16 del Decreto No.
4433 de 2004, es la siguiente: al salario basico mensual (1SMLMV incrementado

1 Archivo 25 expediente digital
2 Archivos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 ibidem.
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en un 60%) se le debe aplicar el porcentaje del 70% y a este resultado se le debe
sumar o adicionar el 38.5% de la prima de antigiiedad efectivamente devengada
por_el actor, resultado de dicha operacion el monto que le corresponde al
demandante como asignacion de retiro.

Asi pues, manifestd que al indicar que el «porcentaje del 38.5% se extraiga de la prima de
antigliedad devengada por el actor en actividad», se estaria cambiando la base de
liquidacion sobre la cual se debe establecer el porcentaje correspondiente a la prima de
antiglledad de que trata el articulo 16 de Decreto 4433 de 2004, sin una argumentacion o
razon juridica para esta, apartandose de la posicion jurisprudencial fijada en la sentencia
de unificacién proferida por el Consejo de Estado, la cual es de amplio conocimiento y
aplicacion por los funcionarios publicos y litigantes.

En ese orden, recalcé que dicha incongruencia modifica sustancialmente el sentido del fallo
y no corresponde a lo contenido en la parte motiva sobre los parametros establecidos por
el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion. También dijo:

Regla No 6. Para la liquidacién de la asignacién de retiro de los soldados
profesionales en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe
tenerse en cuenta que sera solamente la asignacion salarial la que debera
tomarse en el 70% de su valor, para luego adicionarle el valor de la prima de
antigledad del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignacién salarial
mensual basica que devengue el soldado profesional al momento de adquirir
el derecho a obtener la asignacion de retiro, de la siguiente manera:

(salario x 70%) + (salario x 38.5%) = asignacién de retiro

Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

La figura de la correccion esta contenida en el articulo 286 del C6digo General del Proceso

que reza:

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Sobre esta figura aplicable en virtud del articulo 267 del CPACA, el Consejo de Estado ha
sefialado que «[d]e acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es
inmodificable por el juez que la dictd, quien una vez profiere la decision judicial pierde la
competencia respecto del asunto por él resuelto, quedando Unicamente facultado, de
manera excepcional, para aclararla, corregirla y adicionarla»®, por ello, la correccion de los
errores aritméticos, aplica a los «casos de error por omisibn o cambio de palabras o

alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

ella, de oficio o0 a solicitud de parte, y en cualquier tiempo.»*, sin embargo, esta figura «tiene
un alcance restrictivo y limitado, pues no puede ser utilizado para alterar el sentido y
alcance de la decisibn mediante una nueva evaluacién probatoria, la aplicacién de
fundamentos juridicos distintos o con inobservancia de aquellos que sirvieron de sustento

a la providencia.»®

Ahora, la sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion el 15 de noviembre
de 2019, se limité a confirmar la sentencia del 28 de septiembre de 2019 emitida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, de manera que no se trata de una alteracion

o cambio de palabras que se encuentren en la parte resolutiva de la sentencia.

A mas de lo anterior, la sentencia de primera instancia no incluy6 en la parte resolutiva las
expresiones que han sido referenciadas por la parte actora, por el contrario, ordené que se
reajuste la asignacion de retiro del sefior Horacio Enrique Teran Martinez, desde el 30 de

marzo de 2015, reliquidando los siguientes computos asi:

i) El salario mensual que se debe tomar como base de la liquidacion,
sera el salario minimo mensual vigente incrementado en un 60%, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000 y las reglas jurisprudenciales trazadas en la Sentencia
de Unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, aclarada y adicionada
en providencia del 6 de octubre de 2016.

i) En lo referente a la prima de antigliedad, adicibnese el mismo
porcentaje (38.5%) sobre el salario, una vez reajustado en el
equivalente al 70% y no como se venia haciendo por la entidad.

La liguidacion de las partidas adicionales al salario mensual (subsidio familiar,
y prima de antigiiedad, entre otras) debera ser reliquidada teniendo como

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 24 de septiembre de 2021 con ponencia de la consejera Marta Nubia
Velasquez Rico, radicacion 41001-23-31-000-2005-00883-01.

4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 7 de octubre de 2021 con ponencia de la consejera Myriam Stella Gutiérrez
Arguello, radicacion 25000-23-37-000-2015-01756-01.

5 ldem.
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base el salario mensual liquidado con el SMLMV incrementado en un 60%.
Advirtiéndose que dichas sumas deber ser tenidas en cuenta en pensiones y
salud, debidamente indexados, en aplicacion de los principios de solidaridad,
sostenibilidad financiera del sistema y equidad, autorizando a la Entidad
demandada efectuar las deducciones de los correspondientes aportes por el
tiempo que los percibié de forma indexada. (...)

Asi las cosas, si bien en la sentencia proferida por esta Sala se indicé que «la forma como
debié haberse liquidado la asignacion de retiro al demandante, conforme a lo establecido
en el plurimencionado articulo 16 del Decreto No. 4433 del 2004, es la siguiente: al salario
basico mensual (1 SMLMV incrementado en un 60%) se le debe aplicar el porcentaje del
70%, y a este resultado se le debe sumar o adicionar el 38.5% de la prima de antigiiedad

efectivamente devengada por_el actor, resultando de dicha operacion el monto que le

corresponde al demandante como asignacion de retiro», lo cierto es que la férmula

sefalada a renglén seguido, coincide con la ordenada por el juez de primera instancia.

En consecuencia, ho encuentra la Sala que se deba corregir la sentencia emitida el 15 de

noviembre de 2019 y, por tanto, negara la solicitud presentada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud presentada por la parte demandante frente a la correcciéon de la
sentencia proferida el 15 de noviembre de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2. Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al juzgado de origen previas las

anotaciones de rigor.
La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la fecha.
Notifiquese y camplase,
ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
(Ausencia legal)
YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
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Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Nancy Liliana Barreto Mora
Demandado: Municipio de Florencia
Expediente: 18001-33-40-003-2016-00434-01

Tema: Auto resuelve apelacion contra el auto que decreté una medida cautelar.

Acta nimero 71.

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon presentado por la parte ejecutada contra
el auto proferido el 22 de febrero de 2022 por el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia, por el cual se decret6 la medida cautelar de embargo y retencion de unos dineros.

l. ANTECEDENTES

1.1. Mandamiento de pago.!

En el auto proferido el 25 de julio de 2018, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia,

resolvio:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de NANCY LILIANA
BARRETO MORA y en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA — CAQUETA, para
gue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, pague las
siguientes sumas de dinero:

- Por la suma de Trescientos Veintiséis Millones Trescientos Noventa y Ocho Mil
Ochocientos Noventa y Nueve Pesos con Treinta y Ocho Centavo
(“326.398.899,38) Mi/cte, correspondiente a los emolumentos salariales y
prestacionales liquidados a favor de la sefiora NANCY LILIANA BARRETO
MORA.

- Por la suma de Quince Millones Ochocientos Setenta Mil Seiscientos Sesenta y
Cuatro Pesos ($15.870.674) por concepto de intereses moratorios causados a

1 Paginas 113 a 119 Archivo 03 expediente digital.
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partir del 13 de junio de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia) hasta el dia 31 de mayo de 2016.

- lgualmente debera reconocerse el pago de intereses moratorios (art. 176 y 177
CCA) a que haya lugar desde el 01 de junio de 2016 y hasta cuando se surta el
pago total, por el interés comercial que establece el codigo de comercio. (Sic)

1.2. Auto apelado.?

Mediante el auto proferido el 22 de febrero de 2022, el Juzgado Tercero Administrativo de

Florencia resolvio:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion preventiva de las sumas de dinero que
posea el MUNICIPIO DE FLORENCIA en las cuentas bancarias, depésitos o cualquier
otra denominacioén, enunciadas en el pdf 27 y 33 del expediente digital, a 6rdenes de
este despacho judicial.

Es de anotar que la medida se limita al valor $700.000.000.00, siempre y cuando se
respeten los saldos inembargables de depédsitos de ahorro que establecié la
Superintendencia Financiera de Colombia de acuerdo al numeral 2° del articulo 594 del
CGP. Exceptudndose ademas las sumas que estén destinadas al pago de salarios y
prestaciones sociales.

Se advierte ademas que la medida no procedera si dichos recursos hacen parte de los
bienes inembargables de conformidad con lo previsto en el articulo 594 ibidem, o de los
recursos gue provengan de los ingresos corrientes de la Nacién y del Sistema General
de Participaciones, y el articulo 21 del Decreto Ley 028 de 2008, el articulo 19 del decreto
111 de 1996, las del estatuto organico de presupuesto para los bienes y rentas del
presupuesto, y aquellas que tenga una destinacion especifica constitucional. (...)

Lo anterior, con fundamento en que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién son inembargables, «lo que impone al juez el deber de

invocar en la orden de embargo el fundamento legal»

Dijo que la obligacion se deriva de una sentencia judicial, por tanto, se configura uno de los
supuestos que exceptian el principio de inembargabilidad y, por tanto, la entidad no goza

de ese beneficio.
1.3. Recurso de apelacién.?
La apoderada del municipio de Florencia, aleg6 que conforme lo preceptuado en el Estatuto

Orgénico del Presupuesto Nacional, las rentas de la Nacion son inembargables, regla que,

conforme al mismo estatuto, se extiende a las entidades territoriales, razon por la cual

2 Archivo 38 ibidem.
3 Archivo 41.
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considera que la medida cautelar decretada no es procedente, conforme a lo previsto en el
articulo 19 del Decreto 111 de 1196.

Agreg6 que, de conformidad con lo establecido en el articulo 594 del CGP, los dineros que
tiene el municipio de Florencia en el Banco Agrario Sucursal Florencia, constituyen recursos
inembargables, pues aquellos estan destinados, entre otras cosas, al pago de seguridad
social al personal de ndmina, ademas, corresponden a recursos del Sistema General de
Participaciones, que se transfieren al ente territorial por parte del gobierno nacional, asi
como a recursos propios destinados a la construccion de obras publicas, proyectos de
vivienda y a cubrir los gastos de funcionamiento de la administracion, entre los que se

destaca el pago de némina de empleados y pensionados.

Finalmente, reiterd que, respecto a los recursos que posee el municipio en el Banco Agrario
opera el principio de inembargabilidad, razén por la cual, la medida de embargo resulta

improcedente y, en consecuencia, solicita se revoque el auto del 22 de febrero de 2022.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

El articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, establecio
que corresponderd a las Salas dictar, entre otras, el auto que resuelve la apelacion del auto

que decreta, deniega o modifica una medida cautelar.

En consecuencia, procede la Sala a desatar el recurso de apelacién presentado por la

apoderada del municipio de Florencia.

2.2. Normatividad aplicable.

La Ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para el tramite del proceso
ejecutivo, por ello, en virtud del articulo 308 idem, para los aspectos no regulados debe
acudirse al Cédigo General del Proceso para las demandas radicadas después del 1 de
enero de 2014.

Asi las cosas, se aplicaran las normas contenidas en los articulos 422 y siguientes del

Cdédigo General del Proceso.

2.3. Marco normativo y jurisprudencial.
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2.3.1. De las medidas cautelares en procesos ejecutivos.

A la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.* las medidas cautelares son
instrumentos por los cuales se protege la integridad de un derecho que es controvertido, es
decir, que el ordenamiento propende por salvaguardar los intereses de quien acude a las
autoridades para reclamarlo —el derecho- para que, en caso de prosperar las pretensiones

de la demanda, la sentencia sea materialmente ejecutada:

Asi, constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a acceder a la justicia, no sélo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademas porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la
medida en que asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo
del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié alos
jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el ejercicio de un
derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se
modifique una situacion de hecho o de derecho o asegurar los resultados de
una decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye
la actuacién respectiva, situaciones que de otra forma quedarian
desprotegidas ante lano improbable actividad o conducta maliciosa del actual
o eventual obligado, (...)

Entonces, las medidas cautelares, entendidas como garantia del derecho, tienen un
caracter protector independientemente de la decisién que se profiera, pues su naturaleza
es meramente temporal en tanto pueden modificarse o suprimirse a voluntad del acreedor
o por el cumplimiento de la obligacién; es decir, que se mantienen Unicamente mientras

subsistan las situaciones de hecho y de derecho que dieron lugar a su decreto.

El articulo 599 del Cadigo General del Proceso, prevé:

ARTCULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la demanda
el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

()

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito (...).

En suma, este instrumento garantiza el cumplimiento de una obligacion y el acceso a la

administracion justicia al impedir que el transcurso del tiempo haga nugatorio sus efectos.

2.3.2. Sobre los bienes inembargables.

El paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso, reza:

4 Sentencia C-523 de 2009, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa
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ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en las leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion, o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2.(..)

PARAGRAFO: Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
Inembargable, deberan Invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia (...)

En efecto, el articulo 63 superior consagra que los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de los grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son

inalienables, imprescriptibles e inembargables.

A su turno, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto establece que son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, asi como

los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

De otra parte, en cuanto a la inembargabilidad de los recursos del presupuesto general de
la nacion son reiterados los pronunciamientos que ha realizado la Corte Constitucional al
respecto, pues, en diversas sentencias de estudio de constitucionalidad plante6é que
existen excepciones a dicho principio de inembargabilidad. En relacion a ello, en sentencia

C-1154 de 2008 se precisaron las siguientes excepciones:

1. La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras
a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dighas y justas.

2. El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.

3. Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.

2.3.3. Sobre el cumplimiento de sentencias judiciales.
Lo primero que debe precisarse es que la condena principal, los intereses moratorios, la
indexacién y posibles sanciones ordenadas en la sentencia judicial, conforman un todo

juridico. Estos conceptos no son ajenos al derecho principal, sino que garantizan su

efectividad a pesar del paso del tiempo.
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Al respecto, en la sentencia T-261 de 2014 la Corte Constitucional sostuvo:

(...) desde la sentencia T-553 de 19955la jurisprudencia ha conectado esa utilidad
con la vigencia de un orden justo, el principio de buena fe, el derecho de acceso a
la administracion de justicia y el vigor del Estado Social de Derecho. Bajo esos
términos, alli se dispuso que es deber del condenado acatar cada una de las
ordenes integramente, evitando que la conveniencia o la subjetividad afecte total o
parcialmente la materializacién de cualquiera de los aspectos de la decision judicial.
Sobre el tema vale la pena recordar los siguientes parrafos:

“La vigencia de un orden justo no pasaria de ser una mera consagracion
tedrica plasmada en el preAmbulo del Estatuto Superior, si las autoridades
publicas y privadas, no estuvieran obligadas a cumplir integramente las
providencias judiciales ejecutoriadas. Acatamiento que debe efectuarse de
buena fe, lo que implica que el condenado debe respetar integramente el
contenido de la sentencia, sin entrar a analizar la oportunidad, la conveniencia, o
los intereses de la autoridad vencida dentro del proceso, a fin de modificarlo.

La observancia de las providencias ejecutoriadas, ademéas de ser uno de los
soportes del Estado Social de Derecho, hace parte del derecho de acceder ala
administracion de justicia -articulo 229 Superior-. Este se concreta no solo en
la posibilidad de acudir al juez para que decida la situacién juridica planteada,
sino en la emisién de una orden y su efectivo cumplimiento; valga decir, en la
aplicacion de la normatividad al caso concreto.

En tal virtud, cuando la autoridad demandada se rehlsa a ejecutar lo dispuesto en
la providencia judicial que le fue adversa, no solo vulnera los derechos que a través
de esta Ultima se han reconocido a quien invoco proteccién, sino que desacata una
decision que hizo transito a cosa juzgada. Si tales derechos son fundamentales, el
desconocimiento de la sentencia que los ampara viola el Ordenamiento Superior,
también por esa razoén.

Ahora bien, el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha sefialado que la
ejecucion de una sentencia judicial proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es una de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos
publicos. En efecto, por via de tutela que fuera conocida por su Seccién Cuarta precisé en

sentencia proferida el 19 de marzo de 20199, lo siguiente:

(...) En ese orden, el Tribunal accionado sostuvo que “de acuerdo con los
lineamientos jurisprudenciales referenciados en precedencia, es dable concluir que
la regla general de la inembargabilidad admite excepciones, ello a partir de la
entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, excepciones que han sido
consolidadas a través de los distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional”.

Ahora bien, bajo ese escenario el Tribunal Administrativo de Boyaca desestimo los
reproches efectuados por la parte ejecutada en torno a la medida de embargo
decretada sobre los recursos consignados en las cuentas bancarias de las
entidades, en tanto hacian parte del presupuesto general de la Nacién y, por lo tanto,
serian inembargables.

5 “En realidad el fallo en mencién no inicia la linea de jurisprudencia relativa a la procedibilidad de la accién de tutela para
garantizar el cumplimiento de las sentencias judiciales. Para este efecto se deben tener en cuenta las sentencias T-431y T-
554 de 1992. La sentencia T-553 de 1995 es citada en este caso debido a que contiene elementos similares a los que se
estudian en esta oportunidad”. (Cita de la Corte Constitucional)

6 Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-04395-00(AC),
Actor: JORGE DAVID SIERRA AMAYA, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
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En consecuencia, confirmd la medida cautelar decretada en la primera instancia
aplicando las excepciones fijadas en la jurisprudencia constitucional en
materia de cumplimiento de sentencias o conciliaciones, advirtiendo en todo
caso que los recursos que pueden afectarse con una medida de embargo son
aquellos destinados al pago de sentencias judiciales y conciliaciones. Ese
argumento, se fundamento en los siguientes términos:

“En tal sentido, el crédito se enmarca en las dos Ultimas excepciones que
contempla la jurisprudencia, toda vez que la medida cautelar solicitada tiene
por objeto garantizar el pago de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca dentro del proceso de reparacién directa N° 2017-
0145, y como quiera que la misma contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
considera esta Sala que la decision adoptada por el a quo se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del
presupuesto general de la nacion, estos son susceptibles de embargo dada la
naturaleza de la obligacién, pues como ya se hizo mencién se trata de un derecho
reconocido en sentencia judicial, que ademas hoy es objeto de la accién ejecutiva
gue se adelanta en contra del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y dentro del
cual ya se libr6 mandamiento de pago el dia 3 de mayo de 2018 por el Juez Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja” ( Negrillas fuera del texto original).

Es decir, el Tribunal Administrativo de Boyaca aplicé de manera integral la segunda
excepcion establecida en las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008, la cual
contrario a lo sefialado por el actor, en materia de procesos ejecutivos que persiguen
el pago de condenas impuestas en sentencias judiciales, si establecieron que “es
posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos”.

Lo anterior, permite a la Sala descartar un error por parte de la autoridad judicial
accionada al condicionar la medida de embargo a los recursos destinados para el
pago de sentencias y conciliaciones, pues ello materializa de manera integral la
excepcion fijada por la Corte Constitucional, tal como se expuso de manera
precedente (...).

Igualmente, la Corte Constitucional en la Sentencia C-543 de 2013,” se declaré inhibida en
relacion con la demanda de inconstitucionalidad formulada, entre otras normas, contra el
paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 porque al examinar los cargos
formulados por la parte demandante los encontr6 faltos de «certeza y pertinencia»®, no
obstante, dijo:

" En el concepto No. 5545 emitido el 3 de abril de 2014 por la Procuraduria General de la Nacion en este proceso se sefiald
frente a esta norma:

“De igual manera y en consonancia con lo anterior, se solicitara declarar ajustado al orden superior el aparte demandado del
paragrafo segundo del articulo 195 de la Ley 1437 de 2012, bajo el entendido que dentro de los procesos ejecutivos
pertinentes y en los términos y condiciones sefialadas al respecto en los articulos 195, numerales 1, 2 y 3, y 297 a 299 de
la Ley 1437 de 2011, lo que incluye el término maximo de diez (10) dias con que debe contar el Fondo de Contingencias para
girar efectivamente a la entidad obligada solicitante, los recursos para que esta realice el pago efectivo del crédito reconocido
judicialmente a su cargo, debe proceder el embargo de bienes y recursos de las entidades publicas que han
desconocido el pago efectivo de las obligaciones dinerarias que les han sido impuestas por los jueces de la Republica,
una vez transcurridos los términos establecidos al respecto en los articulos 195, numerales 1, 2y 3, 298 y 299 de la Ley
1437 de 2012, con embargo de recursos del presupuesto, en primer lugar los destinados al pago de sentencias y
conciliaciones, y sobre los bienes de la entidad u 6rgano respectivo...” (Resaltado fuera de texto)

8 Segun se lee en los antecedentes de la sentencia, los cargos formulados fueron los siguientes:

“2.2.1 Frente al paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el legislador al otorgarle el caracter de
inembargable al monto asignado en los presupuestos de las entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones
como también a los recursos que integran el nuevo Fondo de Contingencias, le confirié a la administracién una proteccion
injustificada de sus bienes y recursos en desmedro directo de los legitimos derechos de los particulares, quienes a la luz de
esta disposicion no podran afectar con medidas cautelares los dineros que integran el presupuesto de dichas entidades ni
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En particular, si se realiza una lectura sistematica del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir que la intencién del
legislador no es habilitar a las entidades publicas para que evadan el pago de
sus obligaciones econémicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones®, advirtiendo que una vez quede
ejecutoriada una providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién,
la entidad obligada, en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de
Contingencias para realizar el respectivo pago. Ademas, sefiala que en caso de que
transcurran 10 meses sin haberse efectuado el pago de la obligacion o pasados
5 dias desde el recibo de los recursos para el pago efectivo al beneficiario, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio con base en la tasa
comercial.

Tampoco explica el actor porqué ante la inembargabilidad de los recursos del Fondo
de Contingencias y de los rubros destinados al pago de sentencias condenatorias y
conciliaciones, el derecho a reclamar el pago se hace ilusorio, pues, tal y como lo
afirma el Ministerio de Minas y Energia las obligaciones subsisten y el procedimiento
para el cobro puede realizarse, aunque no proceda la medida cautelar.

Agregado alo anterior, puede observarse que las excepciones consagradas al
principio de inembargabilidad de los recursos y bienes publicos frente al pago
de sentencias condenatorias y conciliaciones siempre ha operado una vez ha
transcurrido un determinado plazo para hacer exigibles estas obligaciones,

tampoco los que pertenecen al Fondo de Contingencias, cuando son dineros dispuestos, precisamente, para cubrir
obligaciones de tipo judicial.

Aunado a lo anterior, reprocha que cuando un proceso ejecutivo se dirige contra un particular por incumplimiento de sus
obligaciones econdémicas, su patrimonio puede ser perseguido para obtener el pago de lo debido, mientras que la
administracion puede ser perseguida con este mismo propdsito pero contando con privilegios que no son predicables frente
a los particulares. Por esta razon, considera que la disposicion demandada contiene un trato desigual en consideracion a la
calidad del acreedor. En particular, considera que la sola naturaleza publica de una entidad no es suficiente para reducir la
prenda general de garantia respecto de los acreedores, lo cual, constituye un trato discriminatorio hacia los deudores del
Estado.

También, considera que se compromete el derecho al debido proceso, teniendo en cuenta que si los titulares de créditos
judiciales no pueden embargar dichas cuentas se compromete el cumplimiento de las sentencias judiciales. Adicional a lo
anterior, sostiene, se transgrede la disposicién que establece el deber de todas las personas de colaborar con el buen
funcionamiento de la administracion de justicia porque cuando la norma demandada establece la imposibilidad de decretar
medidas cautelares sobre recursos presupuestados para el pago de sentencias y conciliaciones judiciales, promueve que
muchos procesos ejecutivos sigan activos en la rama judicial hasta tanto existan recursos para satisfacer las obligaciones
incumplidas. Lo anterior, en su sentir, impide el acceso efectivo a la justicia porque si bien puede iniciarse el proceso ejecutivo,
dicha actuacion serd meramente formal porque no existira certeza acerca del pago efectivo de la obligacion.”

° “Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El trdmite de pago de condenas y conciliaciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién cuya contingencia haya sido provisionada
en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los
recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantaré los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el menor tiempo posible,
respetando el orden de radicacion de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion,
devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos
en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica exclusivamente en cada una de las
entidades, sin que implique responsabilidad alguna para las demas entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las acciones de repeticién a que haya lugar
con ocasion de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad
condenada.

Paréagrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario con el fin de que se cumplan los términos para
el pago efectivo a los beneficiarios. El incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de créditos
judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos acarreara las sanciones penales,
disciplinarias y fiscales a que haya lugar.

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
disciplinaria”
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luego de su ejecutoria, ante la administraciéon, esto es, no ha operado como
una medida cautelar previa a la presentacidon de la demanda contra la Nacién
o las entidades estatales, circunstancia que tampoco evidencia el demandante
para explicar por qué este evento es diferente y no le son aplicables las
subreglas fijadas por la Corte en este respecto.

En el mismo sentido, en un proceso ejecutivo, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el auto de proferido el 21 de julio de 2017 con ponencia del Consejero
Carmelo Perdomo Cuéter (radicacién: 08001-23-31-000-2007-00112-02), considero:

En conclusiéon, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u
obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales
y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad
de los recursos publicos pierde supremacia pues su afectacion es necesaria
para hacer efectivos otros principios de orden fundamental, como la igualdad,
la dignidad humana, y el derecho al trabajo cuya garantia también corre por cuenta
del Estado.

(...)

Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo analisis es
obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia judicial, la prohibicion de
embargo sobre recursos del Fomag, pierde su fuerza, por lo cual estos pueden fungir
como garantia de la deuda que la demandada tiene con su afiliado.1°

En consecuencia, de acuerdo con la jurisprudencia citada, la regla general de
inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcion cuando se trata del
pago de sentencias proferidas por esta jurisdiccion, una vez vencido el plazo otorgado
a las entidades publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se haria ilusorio

el derecho a reclamar la obligacién contenida en el titulo ejecutivo.

2.4. Caso concreto.

Tal como ha quedado expuesto, la solicitud de la parte ejecutante tiene como finalidad
garantizar el cumplimiento de una sentencia judicial proferida por esta jurisdicciéon, razén

por la cual, de entrada, la medida cautelar resulta procedente.

Recientemente, el Consejo de Estado, en el auto proferido el 28 de abril de 2021, en el

gue el ejecutado era el Ministerio de Defensa, considero:

12. En definitiva, son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago
de sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingenciasy las cuentas
corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico-; y pueden ser embargables: las cuentas corrientes y de ahorros

10'ver también sentencia de tutela proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado de fecha 15 de diciembre de 2017,
con ponencia de la Doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, dentro del proceso 05001-23-33-000-2017-01532-01(AC)
11 Radicacion 47001-23-33-000-2019-00069-01.
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abiertas por las entidades publicas cuando reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion y se trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales o
conciliaciones.

13. En el caso concreto, se advierte que operd una de las excepciones de
inembargabilidad de los recursos publicos, por cuanto se pretende el pago
de una suma reconocida en una sentencia proferida por esta jurisdiccion,
y la orden de embargo proferida por el Tribunal Administrativo de Magdalena -
en aplicacion del paragrafo del articulo 594 del CGP - estuvo dirigida a las sumas
de dinero que tuviera o llegara a tener la Policia Nacional en cuentas de ahorro
o0 corrientes abiertas por dicha entidad con recursos del Presupuesto General de
la Nacion; (...).

Conforme a lo anterior, aunado a la naturaleza de la obligacion, es decir, la existencia del
capital derivado de la orden de reintegro al empleo publico, asi como el pago de salarios y
prestaciones dejadas de percibir a favor del ejecutante y de los intereses que hacen parte
de la obligacion principal, compensan el perjuicio que sufre el acreedor del derecho laboral
por no poder contar con sus emolumentos salariales y prestacionales en la debida
oportunidad.

De esa manera, como se trata de un derecho laboral reconocido por esta jurisdiccion, tanto
la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, como el cumplimiento de las
sentencias judiciales, se adecuan a los casos exceptivos de inembargabilidad previstos por

el Maximo Tribunal Constitucional.

En consecuencia, se confirmara el auto de primera instancia que decretd la medida de

cautelar de embargo de las cuentas a nombre del municipio de Florencia.

M. COSTAS

La apelaciébn de autos en la segunda instancia impone una decisibn de plano, en
consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
procesales y, tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a agencias

en derecho. Asi entonces, no se impondran costas en esta instancia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto proferido el 22 de febrero de 2022 por el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia, por el cual se orden6 el embargo y secuestro de los
dineros depositados a nombre del municipio de Florencia, por las razones vertidas

en esta providencia.
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2. Sin costas en esta instancia.

3. En firme esta providencia y una vez cumplida, por Secretaria devuélvase el

expediente al despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

(Ausencia legal)
YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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