REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Sala Plena -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia Caqueta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Declara impedimento conjunto
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Demandante: Elvia Rosa Ordofez Reyes
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial.
Radicacién: 18001-3333-002-2019-00044-01
ASUNTO

1. Encontrandose el proceso para resolver sobre admision del recurso de apelacion,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de
impedimento contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados
de esta Corporacion.

ANTECEDENTES

2. La actora formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos que
negaron la reliquidaciéon de las prestaciones sociales devengadas en su condicidon
de servidora judicial desde el afno 2013.

3. A titulo de restablecimiento la parte demandante solicité el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial que percibe.

4. El proceso fue repartido al Juzgado Segundo Administrativo, el cual se declar6
impedido para conocer del caso. El Juez ad-hoc accedio a las pretensiones de la
demanda y la demandada interpuso recurso de apelacién, que fue concedido
mediante auto de 05 de agosto de 2022.

CONSIDERACIONES
5. Tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado,

(...) los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en
el desemperio de su labor, por ello, la Ley procesal establecio, de manera
taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion,
en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de
su conocimiento (...) en garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia.’

1Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon.
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% E“? ¢  Radicacién: 18001-33-33-002-2019-00044-01

6. EI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra causal de recusacion deben declararse impedidos tan pronto
como lo adviertan?.

7. El CGP en su articulo 141, establece:
Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..

8. El Consejo de Estado ha precisado que para que se estructure este impedimento
“es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decisién imparcial™.

9. En ese marco considerativo, el interés que afecta a los suscritos en el presente
proceso deviene de la semejanza de las pretensiones de la actora sobre la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacidon
judicial de que trata el Decreto 383 de 2013 con los casos en que se reclama la
bonificacidon por compensacion del Decreto 610 de 1998 y la prima especial de
servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, reconocidas entre otros a los
magistrados de Tribunal Administrativo, por lo que es evidente que el fallo a
proferirse, genera expectativas en cuanto al régimen salarial de los suscritos, como
lo ha sefialado el Consejo de Estado®.

10. En consecuencia, se declarara el impedimento que comprende a todos los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caqueta, razén por la cual se procedera
a remitir el expediente al Consejo de Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 131 del CPACA.

11. En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento de los Magistrados que integran el Tribunal
Administrativo del Caqueta, para conocer del presente asunto, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, de acuerdo con el numeral 5 del
articulo 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria procédase de conformidad previo registro de las
correspondientes anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI-SAMAI y en la base
de datos del despacho 01.

2 o anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

3 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de
2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez Bogota, D.C., 3 De febrero De Dos Mil Veintidds (2022). Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
Radicacion: 05001-33-33-009-2019-00130-01 (4464-2021) Demandante: Juliana Correa Rivera. Demandado: Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva Administracion Judicial.
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Esta providencia se aprobd en Sala N° 68 de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
YANNETH REYES VILLAMIZAR
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yanneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Sala Plena -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia Caqueta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Declara impedimento conjunto
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Demandante: Victoria Eugenia Montoya Castaino
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial.
Radicacién: 18-001-33-33-002-2020-00094-01
ASUNTO

1. Encontrandose el proceso para resolver sobre admision del recurso de apelacion,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de
impedimento contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados
de esta Corporacion.

ANTECEDENTES

2. La actora formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion, con el fin de que se declarare la nulidad de los actos administrativos que de
negaron la reliquidaciéon de las prestaciones sociales devengadas en su condicidon
de servidora judicial desde el afno 2013.

3. A titulo de restablecimiento la parte demandante solicité el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial que percibe.

4. El proceso fue repartido al Juzgado Segundo Administrativo, el cual se declar6
impedido para conocer del caso. El Juez ad-hoc accedid a las pretensiones de la
demanda y la demandada interpuso recurso de apelacién, que fue concedido
mediante auto de 02 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES
5. Tal como lo ha sefalado el Consejo de Estado,

(...) los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en
el desemperio de su labor, por ello, la Ley procesal establecio, de manera
taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion,
en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de
su conocimiento (...) en garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia.’

Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon.
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6. EI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra causal de recusacion deben declararse impedidos tan pronto
como lo adviertan?.

7. El CGP en su articulo 141, establece:
Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..

8. El Consejo de Estado ha precisado que para que se estructure este impedimento
“es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida una
decision imparcial’®.

9. En ese marco considerativo, el interés que afecta a los suscritos en el presente
proceso deviene de la semejanza de las pretensiones de la actora sobre la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacidon
judicial de que trata el Decreto 383 de 2013 con los casos en que se reclama la
bonificacidon por compensacion del Decreto 610 de 1998 y la prima especial de
servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, reconocidas entre otros a los
magistrados de Tribunal Administrativo, por lo que es evidente que el fallo a
proferirse, genera expectativas en cuanto al régimen salarial de los suscritos, como
lo ha sefialado el Consejo de Estado®.

10. En consecuencia, se declarara el impedimento que comprende a todos los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caqueta, razén por la cual se procedera
a remitir el expediente al Consejo de Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 131 del CPACA.

11. En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento de los Magistrados que integran el Tribunal
Administrativo del Caqueta, para conocer del presente asunto, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, de acuerdo con el numeral 5 del
articulo 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria procédase de conformidad previo registro de las
correspondientes anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI-SAMAI y en la base
de datos del despacho 01.

2 o anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

3 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de
2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez Bogota, D.C., 3 De febrero De Dos Mil Veintidés (2022). Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
Radicacion: 05001-33-33-009-2019-00130-01 (4464-2021) Demandante: Juliana Correa Rivera. Demandado: Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva Administracion Judicial.
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Esta providencia se aprobd en Sala N° 68 de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
NESTO ARTURO MENDEZ PEREZ
YANNETH REYES VILLAMIZAR
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yanneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Sala Plena -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia Caqueta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Declara impedimento conjunto
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Demandante: José Leonardo Suarez Ramirez
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial.
Radicacién: 18001-3333-003-2019-00052-01
ASUNTO

1. Encontrandose el proceso para resolver sobre admision del recurso de apelacion,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de
impedimento contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados
de esta Corporacion.

ANTECEDENTES

2. El actor formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion, con el fin de que se declarare la nulidad de los actos administrativos que de
negaron la reliquidaciéon de las prestaciones sociales devengadas en su condicidon
de servidor judicial desde el afio 2013.

3. A titulo de restablecimiento la parte demandante solicité el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial que percibe.

4. El proceso fue repartido al Juzgado Tercero Administrativo, el cual se declar6
impedido para conocer del caso. El Juez ad-hoc accedio a las pretensiones de la
demanda y la demandada interpuso recurso de apelacién, que fue concedido
mediante auto de 05 de agosto de 2022.

CONSIDERACIONES
5. Tal como lo ha sefalado el Consejo de Estado,

(...) los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en
el desemperio de su labor, por ello, la Ley procesal establecio, de manera
taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion,
en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de
su conocimiento (...) en garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia.’

Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon.

1
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6. EI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra causal de recusacion deben declararse impedidos tan pronto
como lo adviertan?.

7. El CGP en su articulo 141, establece:
Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..

8. El Consejo de Estado ha precisado que para que se estructure este impedimento
“es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida una
decision imparcial’®.

9. En ese marco considerativo, el interés que afecta a los suscritos en el presente
proceso deviene de la semejanza de las pretensiones de la actora sobre la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacidon
judicial de que trata el Decreto 383 de 2013 con los casos en que se reclama la
bonificacidon por compensacion del Decreto 610 de 1998 y la prima especial de
servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, reconocidas entre otros a los
magistrados de Tribunal Administrativo, por lo que es evidente que el fallo a
proferirse, genera expectativas en cuanto al régimen salarial de los suscritos, como
lo ha sefialado el Consejo de Estado®.

10. En consecuencia, se declarara el impedimento que comprende a todos los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caqueta, razén por la cual se procedera
a remitir el expediente al Consejo de Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 131 del CPACA.

11. En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento de los Magistrados que integran el Tribunal
Administrativo del Caqueta, para conocer del presente asunto, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, de acuerdo con el numeral 5 del
articulo 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria procédase de conformidad previo registro de las
correspondientes anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI-SAMAI y en la base
de datos del despacho 01.

2 o anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

3 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de
2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez Bogota, D.C., 3 De febrero De Dos Mil Veintidés (2022). Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
Radicacion: 05001-33-33-009-2019-00130-01 (4464-2021) Demandante: Juliana Correa Rivera. Demandado: Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva Administracion Judicial.
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Esta providencia se aprobd en Sala N° 68 de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
NESTO ARTURO MENDEZ PEREZ
YANNETH REYES VILLAMIZAR
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yanneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Sala Plena -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia Caqueta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Declara impedimento conjunto
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Demandante: Camilo Andrés Martinez Durango
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial.
Radicacién: 18001-33-33-003-2019-00932-01
ASUNTO

1. Encontrandose el proceso para resolver sobre admision del recurso de apelacion,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de
impedimento contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados
de esta Corporacion.

ANTECEDENTES

2. El actor formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion, con el fin de que se declarare la nulidad de los actos administrativos que de
negaron la reliquidaciéon de las prestaciones sociales devengadas en su condicidon
de servidor judicial desde el afio 2013.

3. A titulo de restablecimiento la parte demandante solicité el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial que percibe.

4. El proceso fue repartido al Juzgado Tercero Administrativo, el cual se declar6
impedido para conocer del caso. El Juez ad-hoc accedid a las pretensiones de la
demanda y la demandada interpuso recurso de apelacién, que fue concedido
mediante auto de 05 de agosto de 2022.

CONSIDERACIONES
5. Tal como lo ha sefalado el Consejo de Estado,

(...) los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en
el desemperio de su labor, por ello, la Ley procesal establecio, de manera
taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion,
en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de
su conocimiento (...) en garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia.’

1Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon.

1
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6. EI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra causal de recusacion deben declararse impedidos tan pronto
como lo adviertan?.

7. El CGP en su articulo 141, establece:
Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..

8. El Consejo de Estado ha precisado que para que se estructure este impedimento
“es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida una
decision imparcial’®.

9. En ese marco considerativo, el interés que afecta a los suscritos en el presente
proceso deviene de encontrarse en analogas condiciones laborales a las de la parte
actora, toda vez que se trata de juzgar la legalidad de normas que integran el
régimen salarial y prestacional aplicable, como quiera que la parte demandante
funge como funcionaria de la Rama Judicial, por lo que es evidente que el fallo a
proferirse, genera expectativas en cuanto al régimen salarial de los suscritos, y asi
mismo, la prima se encuentra regulada también para los magistrados en el mismo
articulo 14 de la Ley 4 de 19924,

10. En consecuencia, y en aras de garantizar el principio de imparcialidad
consagrado en los articulos 8° de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos, 14 del pacto de Derechos Civiles y Politicos, 228 y 230 de la Constitucién
Politica, y 5° de la Ley 270 de 1996, se declarara el impedimento que comprende a
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Caqueta, razon por la cual se
procedera a remitir el expediente al Consejo de Estado, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 del CPACA.

11. En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento de los Magistrados que integran el Tribunal
Administrativo del Caqueta, para conocer del presente asunto, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, de acuerdo con el numeral 5 del
articulo 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria procédase de conformidad previo registro de las
correspondientes anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI-SAMAI y en la base
de datos del despacho 01.

2 o anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

3 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de
2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera Subseccion B Auto de 18 de mayo de 2020. Radicado: 11001-03-15-000-2020-
01845-00. CP. Ramiro Pazos Guerrero
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Esta providencia se aprobd en Sala N° 68 de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
NESTO ARTURO MENDEZ PEREZ
YANNETH REYES VILLAMIZAR
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yanneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- SALA PLENA -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, seis (06) de octubre dos mil veintidos (2022)

Asunto: Conflicto de competencia
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. como

administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia CxC

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional
Radicacion: 18001-33-33-004-2021-00454-01
. ASUNTO

1. Resuelve el despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta el
conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados Primero y Cuarto
Administrativos de este Distrito Judicial.

Il. ANTECEDENTES

2. Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CxC., presentd demanda ejecutiva para el cobro de sumas de dinero
reconocidas en proceso nro. 18001233100020060038500, fallado en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

3. Con fecha 2 de septiembre de 2016, el Juzgado Primero Administrativo expidio
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia.

4. La demanda ejecutiva , radicada el 26 de agosto de 2021, se sometio a reparto
y le correspondio6 al Juzgado Cuarto Administrativo.

5. Mediante auto de 3 de septiembre de 20212 el Juzgado Cuarto la remitid por
competencia al Juzgado Primero sefialando:

Asi las cosas, atendiendo que éste Despacho judicial no profirié la sentencia
de primera instancia, sino que lo hizo otro juzgado, el cual si bien actualmente

! Archivo 01 expediente judicial electrdnico.
2 Archivo 04 expediente judicial electronico.
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no tiene bajo su custodia el mismo, en cabeza de éste radica su competencia
atendiendo el factor por conexidad”’.

6. El 08 de julio de 20223, el Juzgado Primero planted conflicto negativo de
competencia, arguyendo que “como se ha manifestado, se archivo el proceso en
este juzgado, mas no se profiri6 sentencia por el despacho, por lo que, la
competencia del proceso ejecutivo, le corresponde al Despacho judicial que sea
asignado mediante el proceso de reparto.”.

7. Mediante auto de 25 de agosto de 2022* se corri6 traslado a las partes segun lo
prevé el articulo 158 de la ley 1437 de 2011. La ejecutante manifestdé que se
demostro la existencia de un titulo ejecutivo que corresponde a la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia el 29 de junio de 2010, bajo el radicado No. 18-001-23-31-002-2006-
00385-00 el cual fue modificado por el Tribunal Administrativo del Caqueta el 19 de
junio de 2014, ejecutoriado el 11 de abril de 2016, la cual declaré responsable a la
Nacién- Ejercito Nacional. Por lo que, al tratarse de una obligacion clara, expresa y
exigible, debe continuarse con el proceso.

lll. CONSIDERACIONES
Competencia.

8. Es competente el magistrado ponente para resolver el conflicto planteado, pues
asi lo dispone el articulo 158 del CPACA:

Conflictos de competencia.

(...).

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal
administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido
en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida
hasta la decision del conflicto.

9. Precisamente esa fue la reforma introducida por la ley 2080 de 2021, que incluyo
en este inciso la expresion subrayada.

3 Archivo 10 expediente judicial electrdnico.
4 Archivo 05 C2.
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10. 'Y, como lo ha puntualizado el Consejo de Estado®,

Asimismo, es el magistrado ponente el encargado de decidir el conflicto de
competencia por cuanto el articulo 125 del CPACA establece que tinicamente
sera competencia de la Sala las decisiones de que tratan los numerales 1, 2,
3 y 4 del articulo 2438 ibidem, dentro de las cuales no se encuentran las
relativas a los conflictos de competencia.

11. Pues bien: entrando en materia, ha de senalarse que la pauta principal en
materia de competencia para conocer procesos ejecutivos de sentencia proferida
por esta jurisdiccion es la establecida en el articulo 156-9 del CPACA:

En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

12. Respecto del fundamento de esta norma, preciso el Consejo de Estado®

Su fundamento es facilitar la soluciéon de la litis, “[...] utilizando el material
acumulado, y satisfacer exigencias de caracter practico y de economia
procesal. De alli que mediante su aplicacion por causa de hallarse vinculadas
con el objeto principal de la litis, son llevadas a conocimiento del mismo juez
cuestiones que en atencion a su monto o naturaleza pudieran ser de la
competencia de otros jueces. Y ha de entenderse por cuestiones conexas no
SOlo las incidentales dentro del proceso principal, sino -asimismo- las afejas
o estrechamente relacionadas con el proceso que primero ha tenido
existencia o que son su consecuencia [...]".

(...).

En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

13. No cabe duda, pues, acerca de cual es la regla que rige la competencia en este
tipo de procesos.

14. En el sub judice, empero, se presenta una situacion bien particular: se ha
planteado un conflicto negativo de competencias entre dos juzgados ninguno de los

5 Magistrada ponente Stella Jeannette Carvajal Basto, 27 de noviembre de 2020, radicacion 05001-23-33-000-2020-00365-
01(25380).

6.Magistrado ponente: William Hernandez Gémez, 25 de julio de(2017,rRadicacion numero: 11001-03-25-000-2014-01534-
00(4935-14),



A Do, Asunto: Ejecutivo

. qu< . Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.
. W9 ). Demandado: Ejército Nacional
S W& ' Radicacion 18001-33-33-004-2021-00454-01

cuales es el que profirio la sentencia base de la ejecucion y por tanto, entre dos
juzgados que no son competentes para la respectiva ejecucion.

15. Efectivamente, segun puede observarse en el expediente, la sentencia a
ejecutar fue expedida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

16. Siendo ello asi, la competencia para ejecutar la sentencia no radica en ninguno
de los dos Despachos que han generado el conflicto negativo de competencias.

17. A tan enrevesada situacion se llegd por cuanto el Juzgado Cuarto ordend
equivocadamente la remisién del expediente a la oficina de apoyo judicial para
asignarlo al Juzgado Primero Administrativo (asi, en la parte resolutiva de la
providencia), cuando obviamente quiso decir: al Juzgado Segundo (asi, en la
motiva). Ante una situacién claramente determinada por un error de escritura, el
Juzgado Primero, por su parte, debié remitir el asunto al Juzgado Segundo. Pero no
lo hizo, sino que planted el imposible conflicto de competencias.

18. Una de las consecuencias que ello acarrea es que no existe, materialmente, un
conflicto de competencias pasible de ser decidido por el Tribunal, pues no es viable
asignar el conocimiento del proceso a alguno de los Despachos aqui discrepantes.

19. Se trata de una situacion que mutatis mutandi resulta equiparable a aquella
respecto de la cual el Consejo de Estado’, en sala plena, expreso (resaltaremos):

Sobre el particular, es importante tener en cuenta que la Sala Plena de esta
corporacion adoptdé un criterio segun el cual <<De acuerdo con la
jurisprudencia contencioso administrativa de esta Corporacion, si las causas
que originaron el ejercicio del medio de control desaparecen, el juez debe
declararse inhibido para resolver el asunto ya que no hay objeto que se sujete
a una sentencia.

20. Aqui no hay una situacion que se sujete a una resolucion de conflicto de
competencias. Y no es posible tampoco que se asigne por esta via procesal la
competencia a un despacho que no hace parte del conflicto planteado, por mas
claro que aparezca que es ese otro juzgado el que debe asumir el conocimiento del
proceso ejecutivo, por haber sido el que profirié la sentencia a ejecutar.

21. Asi las cosas, se devolvera el proceso al juzgado de origen, para que proceda
de acuerdo con lo dispuesto por el ordenamiento normativo a que se ha hecho
referencia.

7 julio 19 de 2016, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente No. 11001-03-25-000-2015-01042-00.
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22. Otra de las consecuencias de la situacion planteada, y de las acciones que la
produjeron, es la demora que se genera en el tramite procesal. La evidencia de tal
efecto hace contar con que el tramite pertinente se imprima con toda diligencia y
prontitud.

23. En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INHIBIRSE de decidir el conflicto de competencias planteado por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia y el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia.

SEGUNDO: REMITIR a la mayor brevedad posible el expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, para que proceda con toda diligencia y prontitud de
acuerdo con lo dispuesto por el ordenamiento normativo a que se hizo referencia en
§12 de la parte motiva de este proveido.

TERCERO. - En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo
XXI-SAMAI y en la base de datos del despacho 01.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
E‘\“OQ(I%\&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : ELECTORAL

RADICACION : 18001-23-40-000-2022-00064-00
DEMANDANTE : JOSE HUMBERTO ESTRADA ZAMBRANO
DEMANDADA : ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
AUTO No. : A.l. 13-10-266-22

l. ASUNTO

Entra el despacho a decidir el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandada ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, contra la providencia del 19 de
agosto del 2022, mediante la cual se fijé el litigio y corrié traslado a las partes para presentar
alegatos.

Il. ANTECEDENTES
El Despacho a través de providencia del 19 de agosto del 2022, resolvio:

“PRIMERO: TENER COMO FIJADO EL LITIGIO segun los hechos, pretensiones,
fundamentos de derecho y problemas juridicos planteados en este auto.

SEGUNDO: INFORMAR que en el presente caso Sse proferira sentencia anticipada,
conforme a lo dispuesto en los literales a, b y ¢ del numeral 1° articulo 182A del CPACA
modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: TENER como pruebas las documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, obrantes en el expediente digital, a las que se les dara el valor probatorio
que le otorga la Ley y la Jurisprudencia.

CUARTO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandada
HERMES TORRES, visible a folio 14 (29ContestHermes Torres) del expediente digital;
en consecuencia por Secretaria oficiese al Jefe de Talento Humano o en su defecto, a
la Direccion Técnica de Contratacion de la Gobernacion del Caqueta para que dentro
de los 5 dias siguientes a la notificacion de este auto, certifique si para el periodo
comprendido entre el 10 de febrero de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2019 el cargo
de Director Técnico codigo 009 grado 01 del Area de la Direccién de Contratacion
adscrito al despacho del gobernador le fueron delegadas funciones de ordenador del
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gasto, en caso afirmativo, allegar el respectivo acto administrativo que lo ordena. El
diligenciamiento de esta prueba queda a cargo de la parte demandada que la solicito.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, corrase traslado de las pruebas
allegadas al proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo, descorrase el
traslado de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el
Ministerio Publico rinda su concepto.

(..)

A través de escrito enviado al correo electronico, el sefior apoderado de la parte demandada
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, solicita se reponga la decisién adoptada por
el Despacho y se vincule a la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, con el fin de evitar la nulidad
electoral de la eleccidon de Contralor Departamental del Caqueta

. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

Aduce el apoderado de la parte demandada ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
que con el fin de que no se configure la nulidad electoral establecida en el articulo 275 numeral
3 del CPACA, dentro del proceso de la referencia, solicita se vincule a la UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO, toda vez que son ellos quienes, a través de la convocatoria publica, fueron
seleccionados como institucion de educacion superior con acreditacion de alta calidad para
llevar a cabo el proceso se seleccion de Contralor Departamental del Caqueta periodo 2022-
2025.

Para tal fin adjunta el Contrato Interadministrativo No. 001 de 2021, celebrado entre la
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA y LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.

IV.  PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDANTE NO RECURRENTE

El demandante sefior JOSE HUMBERTO ESTRADA ZAMBRANO, considerando que aun no
se habia resuelto el recurso, solicito:

“PRIMERO: La suspension Automatica de los términos para interponer los alegatos de
conclusion hasta tanto se resuelva el recurso interpuesto por la Asamblea
Departamental del Caqueta, y se decida la vinculacion o no de la UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO.

SEGUNDO: una vez se resuelva el recurso, correr traslado de la posicion o concepto
emitido por la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.

TERCERO: Correr traslado de la prueba solicitada por el sefior HERMES TORRES y
decretada en el numeral CUARTO del auto del 19 de agosto de 2022.

CUARTO: una vez se haya practicado y decretado todas las pruebas SIRVASE
ENVIAR el link del proceso para alegar de conclusion”
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V. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 60 de la Ley 2080 de 2021, establece que
el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso
por lo cual se procedera a denegar el recurso por lo siguiente:

EXTERMPORANEIDAD DE LA SOLICITUD

La vinculacion debio ser solicitada por el recurrente al momento de contestar la demanda y no
luego de que se dispuso correr traslado para alegar de conclusion, cuando ya esta trabada la
litis. Revisada las diversas contestaciones de los demandados, en parte alguna se solicito
dicha vinculacion.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La entidad universitaria que se solicita convocar como parte dentro del presente proceso no
tiene legitimacion en la causa por pasiva ya que la misma no fue la que expidié el acto
administrativo demandado y ninguna orden podra imponerse dentro de la sentencia en caso
de prosperar las pretensiones de la demanda, pues tal y como se observa en los articulo 287
y 288 del CPACA, la ordenes siempre van dirigidas a la entidad nominadora o a la
Registraduria del Estado civil, en el caso de eleccion popular, y no a terceros, tal y como lo
ha sefialado el Consejo de Estado al precisar:

“Esta Sala de decision ha precisado en varias oportunidades que

‘La legitimacion en la causa se establece a partir de la figura del litisconsorcio
necesario, segun la cual al proceso deben vincularse forzosa y
necesariamente, en calidad de partes, las personas sin cuya presencia no seria
posible resolver la controversia juridica, y que de llegar a serlo se haria
contrariando el debido proceso y otras garantias fundamentales de los
ausentes”.

En sede electoral la legitimacion en la causa por pasiva se determina en virtud de la
persona o personas a quien debe dirigirse la accidn, esto es, el nombrado o
elegido, lo que se traduce en que, esa calidad de demandado puede configurarse,
en los casos en que se demanda actos electorales de caracter popular, como sucede
con las Corporaciones Publicas, en varias personas, dependiendo la causal de nulidad
que se invoque.

().

Asimismo, la legitimacion por pasiva en el proceso electoral atiende a la declaracion
de nulidad que eventualmente deba dictarse, es decir, si hay necesidad de practicar
0 no un nuevo escrutinio respecto al acto de eleccion que se demanda nulitar,
pues en ese evento, esto es, que se requiera un nuevo escrutinio debido a dicha
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declaracion, se entenderan demandados todos los ciudadanos elegidos por los
actos cuya nulidad se pretende. (...).”"

En el presente caso ninguna orden podria vincular a la Universidad por cuanto no es quien
tiene la facultad nominadora ni es la llamada a repetir la eleccién, en caso de que prosperaran
las pretensiones de la demanda, pues su vinculacion al proceso electoral fue meramente
incidental y para realizar unas etapas determinadas, sino que en ningun momento la Asamblea
Departamental haya entregado a terceros la facultad constitucional y legal de designar al
Contralor Departamental.

De igual manera, atendiendo lo improcedente de la solicitud, se requerira al recurrente sobre
las consecuencias que tienen las actuaciones dilatorias dentro de los procesos electorales, en
los términos del articulo 295 del CPACA a efecto de que se abstenga de realizarlas.

ARTICULO 295. Peticiones  impertinentes. La  presentacion de  peticiones
impertinentes, asi como la interposicion de recursos y nulidades improcedentes seran
considerados como formas de dilatar el proceso y se sancionaran con multa de cinco
(5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

EN CUANTO A LA SOLICITUD DEL DEMANDANTE

Las solicitudes y pronunciamientos que realiza el demandante sobre la forma de contabilizar
los términos para presentar alegatos no es mas que la aplicacion estricta de lo sefialado en el
articulo 118 del CGP, luego ninguna orden se dara al respecto pues la ley procesal se aplica
de pleno derecho sin auto que asi lo deba ordenar.

En virtud de lo anterior, la Suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO. No reponer la decision contenida en el auto de fecha 19 de agosto del 2022 y
continuar con tramite procesal respectivo.

SEGUNDO. Requerir al recurrente a efecto de que no realice maniobras dilatorias dentro del
presente proceso so pena de incurrir en las sanciones del articulo 295 del CPACA.

TERCERO. No realizar ninguno de los pronunciamientos solicitados por el demandante en el
traslado del recurso de reposicion por cuanto son los efectos propios del articulo 118 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

! . CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponente:
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO. Bogota, D. C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero:
68001-23-33-000-2020-00019-01. Actor: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA. Demandado: DIPUTADOS DE LA
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER - PERIODO 2020- 2023. Referencia: NULIDAD ELECTORAL -
Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva. AUTO - RESUELVE RECURSO DE APELACION
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