TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, ocho (8) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ROMUALDO POSADA Y OTROS
DEMANDADO : NACION MIN. DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION : 18-001-23-33-003-2015-00046-00

AUTO NUMERO : A.1.-05-05-126-17

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede la Sala a decidir lo que corresponda en derecho, respecto del recurso
de reposicioén interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
de fecha 25 de mayo de 2015, proferido por esta Corporaciéon mediante el cual
rechazo de plano la demanda de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

ROMUALDO POSADA, PRISCILA OSPINA VERA, DIEGO FERNANDO
POSADA OSPINA, HOFFERMANM POSADA OSPINA y NOHORA OSPINA
VERA; HUGO ALBERTO GOMEZ SANCHEZ quien actdan en nombre propio y
en representacion de la menor CELESTE G()I\{IEZ CASTANEDA y MYRIAN
SANCHEZ SANCHEZ; DIANA YISETH GARCIA CLAROS quien actuan en
nombre propio y en representacion del menor DANIEL PORTELA GARCIA, GIL
ALBERTO PORTELA BAHAMON, ALICIA CLAROS SABALA, GUSTAVO
GARCIA GIRALDO a través de apoderado judicial promovieron medio de control
con pretension de reparacion directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, con el fin que fuera declarada
administrativamente responsable por el dafio antijuridico atribuible al Estado con
fundamento en el Riesgo Excepcional, por no justificar la institucion policial, las
medidas de seguridad e inteligencia, para neutralizar las repetidas amenazas por
parte de la organizacion narcoterrorista de las FARC, que prohibia prestar el
servicio de mantenimiento y reparacion del equipo de motocicletas de la Policia
Nacional y exigian al propietario del almacén SERVIMOTOS SAN VICENTE,
cancelar la extorsién denominada “vacuna”.

Como consecuencia de tal declaracion, se condene y ordena a pagar los
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perjuicios materiales en la modalidad de dafo emergente, lucro cesante
consolidado o pasado y lucro cesante futuro, causados al propietario de dicho
almacén, a sus empleados y demas personas afectadas por la onda explosiva
ocurrida el 10 de septiembre de 2012.

El conocimiento del asunto fue repartido a este Despacho Judicial, mediante acta
de fecha 28 de enero de 2015, por lo que al realizar el estudio de admision del
medio de control de la referencia, con auto interlocutorio de fecha 25 de mayo
de 2015, se resolvio rechazar de plano la demanda se consider6 que el medio
de control de reparacion directa impetrado por los actores se encontraba
caducado, toda vez que el hecho que produjo el dafo a los demandante se
perpetud el 10 de septiembre de 2012 y la demanda se presentd el 28 de enero
de 2015, interponiéndose fuera del término de los dos (2) afos establecidos en
la Ley para tal fin, feneciendo la oportunidad el 11 de septiembre de 2014.

3. EL RECURSO. (FIs 353 al 364)

Mediante escrito de fecha 29 de mayo de 2015, el apoderado judicial de los
demandantes interpone recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion
contra el auto del 25 de mayo de 2015, que rechaza la demanda, sefialando que
los términos de caducidad del medio de control de la referencia al momento de
radicar la demanda se encontraban vigentes por cuanto la convocatoria para la
audiencia de conciliaciéon se radic6 ante la Procuraduria 25 Judicial I
Administrativa de Florencia el dia 25 de agosto, siendo expedida la constancia
de requisito de procedibilidad el 24 de noviembre de 2014.

Anade que con ocasién del paro judicial, los términos se normalizaron en el mes
de enero de 2015, después de la vacancia judicial, por lo que se tienen a favor
para el término de caducidad 17 dias calendarios para que se cumplan los dos
anos del articulo 164 del CPACA.

5. CONSIDERACIONES.

Seria del caso, proceder a resolver el recurso de reposicién, si no fuera porque
la Sala observa que el mismo en improcedente, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 242 y 243 del C.P.A.C.A. Veamos:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.
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ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo”.

De la transcripciéon normativa anterior, se concluye que el recurso de reposicion
solo es procedente contra autos que no sean objeto del recurso de apelacion y
para el caso que contrae la atencion de la Sala, se tiene que el recurso
interpuesto por el apoderado judicial de los demandantes fue contra el auto de
fecha 25 de mayo de 2015, visible a folios 346 al 348 el cual rechaz6 la demanda,
el que solo es susceptible del recurso de apelacion.

En ese orden de ideas, se declarara la improcedencia del recuso de reposicion
interpuesto contra el auto del 25 de mayo de 2015, y en aplicacién del paragrafo
del articulo 318 del Coédigo General del Proceso, se concedera el recurso de
apelacioén para que el superior decida en este caso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado judicial de los demandantes contra el auto de fecha 25 de mayo de
2015, proferido por esta Corporaciéon de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién oportunamente propuesto por
la parte actora contra del auto de fecha 25 de mayo de 2015 que rechaz¢ la
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demanda de la referencia, proferido por esta Corporacion, ante el Honorable
Consejo de Estado.

TERCERO: Por secretaria previa las desanotaciones respectivas, remitase el

expediente a la Secretaria General del Honorable Consejo de Estado para lo de
cargo.

Notifiquese y cumplase,

/ N,

~ .

CARMEN IEL ORTiz
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Flcrencia Caqueta, 8 MAYO 2017
RADICACION : 18001-33-33-002-2014-00350-01
MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : HECTOR GUZMAN LOPEZ
DEMANDADO  UGPP
AUTO NUMERC . All. 04-05-250-17 (S. Oral)

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Teniende en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera instancia, de
fecha 7 de octubre de 20161, fue debidamente sustentada por la parte recurrente?, ademés de reunir
los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.CA. se hace
procedente su admision. ‘

Er consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelasion propuesto por el apoderado de la UGPP, en contra de la sentencia
de fecha 7 de octubre de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U 126 14O Prinaipal Neo 2.
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DESPACHO 04
Flcrencia Sagusts, @ 8 WA 00
RADICACION : 18001-33-33-002-2014-00721-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : MARCOS TULIO TIQUE YATE Y OTROS
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
AUTO NUMERC: : Al 05-05-251-17 (S. Oral)

MAGISTRADC PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera instancia, de
fecha 16 de diciembre de 20167, fue debidamente sustentada por la parte recurrente?, ademas de
' quisites legales, d= conformidad con lo dispuestc en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace

Er consecuencia, se DISPOME:

1. Admitir el recurso de apelecion propuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de
i@ sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
cia

2. Nofiticuese personalmente la presente decision a la sefiora agente del Ministerio Publico.

CUN 20 630 O Principal Noel S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Foorencie Caqueta, 0 8 MAYO 2017

RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00018-01

MEDIO DE CONTROL. - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR - BERTILDA OTALORA RIVERA

DEMANDADO : COLPENSIONES

AUTO NUMERO

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Taniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera instancia, de
fecha 7 de octubre de 2016 fue debidamente sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunis
los requisitos legales. de cenformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
p-ocedente su admision,

F1 consecuencia, se DISPONE:

1 Admitir el recurso de epelacidon propuesto por los apoderados de la parte demandante vy
COLPENSIONES en contra de la sentencia de fecha 7 de octubre de 2016, proferida por el Juzgade
Sagundo Administrativo de Florencia.

\ofifiquese personalmente 1a presente decision a la sefiora agente del Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEle 218 - 230 C. Principal No. 2
T e 231 246 C Principal No. 2.
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DESPACHO 04
Ficrencia Caqueta, 0 8 MAYO 2017
RADICACION : 18001-33-33-004-2014-00924-01
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : YANETH GONZALEZ UZAQUEN )
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO . Al 07-05-253-17 (S. Oral)

M AGISTRADC PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera instancia, de
fesha 19 de diciembre de 20167, fue debidamente sustentdda por la parte recurrente?, ademas de
re Inir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
nrocedente su admisidn.

Eo consecuencia, se DISPOME:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA -
E ERCITO NACIONAL, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016, proferida por el

Juzgado Segundo Adrministrativo de Florencia.

2. Netifiguese oersonzlmente [a prasente decision a la sefiora agente del Ministerio Publico.

P 20T 278 O Prinopal Ne L 2.
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