TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Florencia, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION : REPARACION DIRECTA ‘
DEMANDANTE : CARLOS HUMBERTO ROA MENDEZ
DEMANDADO : NACION DEPARTAMENTO DE
SEGURIDAD Y OTROS
RADICACIO : 18-001-23-31-001-2006-00017-00
AUTO NUMERO : A1.09-06-141-17
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver solicitud de desvincular a la Presidencia de
la Republica como sucesor procesal.

2.- ANTECEDENTES.

Con fecha 09 de febrero de 2017, el apoderado de la Presidencia de la
Republica, entrega escrito informando que la entidad que comparecera al
proceso a suceder procesalmente al DAS en proceso de supresion, sera la
PREVISORA S.A, invocando como fundamento juridico el articulo 1 del
Decreto 108 del 22 de enero de 2016.

3.- CONSIDERACIONES.

En relacion con la sucesion procesal, elarticulo 60 del Coédigo de
Procedimiento  Civil, aplicable por remisién expresa del articulo
267 del Codigo Contencioso Administrativo, dispone:

“(...) si en el curso del proceso sobreviene la extincion de personas juridicas o la
fusion de una sociedad que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrén comparecer para que se les reconozca tal carécter. En todo caso, la
sentencia produciré efectos respecto de ellos aunque no concurran”.
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De conformidad con lo anterior, para que ocurra la sucesiéon procesal se
requiere:

i) la existencia de un proceso, como el de la referencia,

i) que en él haya sobrevenido la extincion de una de las partes, en este
caso, del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), y

i) que subsista un sucesor del derecho debatido.

En el sub examiné, se cumplen dos requisitos, siendo necesario analizar si
se satisface el requisito de la existencia de un sucesor del derecho debatido,
es necesario determinar si la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado es la competente para continuar en este proceso en calidad de
sucesora procesal del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)
liquidado o si esa tarea le corresponde asumirla a la Fiduciaria La Previsora
S.A., como asegura la solicitante.

Asi pues, el Decreto 1303 de 11 de julio de 2014, expresamente dispuso:
“que los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser
asumidas por las entidades a las cuales se trasladaron funciones o se
incorporaron servidores, deberan ser entregados a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado...”. A su vez, la Ley 1753 de 2015, por la cual se
dicta el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, en su articulo 238 autoriz6 la
creacion de un patrimonio auténomo administrado por la Fiduciaria La
Previsora S.A., con el fin de disponer de los recursos para sufragar las
eventuales obligaciones patrimoniales que, como consecuencia de una
sentencia, se impongan en contra del DAS y/o su fondo rotatorio ya
liquidados.

Por lo tanto, para el Despacho resulta claro que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado es la entidad que debe continuar con la defensa
litigiosa en los procesos judiciales descritos y que, en los casos en los que se
produzca una condena adversa a la entidad liquidada, las obligaciones que
se impongan deben ser sufragadas por el patrimonio auténomo creado para
tal fin por la Ley 1753 de 2015y cuya administracion le corresponde a la
Fiduciaria La Previsora S.A.

Es de agregar, que el Decreto 108 de 2016, por el cual se reglamenta
el articulo 18 del Decreto 4057 de 2011, le asign6 a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado algunos procesos judiciales con el fin de que
sean atendidos y pagados con cargo al patrimonio auténomo cuya creacion
fue autorizada por el articulo 358 de la ley 1753 de 2015. La norma en
mencién es del siguiente tenor literal:
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“Que en la misma linea, y con el fin de dar cumplimiento a los articulos 18 del
Decreto 4057 de 2011 Y 7° Y 9° del Decreto 1303 de 2013, el articulo 238 de la Ley
1753 de 2015 autorizé «la creacién de un patrimonio auténomo administrado por
Fiduciaria La Previsora S.A. con quien el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
suscribira el contrato de fiducia mercantil respectivo», patrimonio encargado de la
«atencién de los procesos judiciales, reclamaciones administrativas, laborales o
contractuales en los cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio, y que no guarden relacion
con funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la naturaleza,
objeto o sujeto procesal, o que por cualquier razén carezcan de autoridad
administrativa responsable para su atencion”.

Colofén de lo anterior, establece el Despacho que es procedente la
vinculacion de la Fiduprevisora como vocera del patrimonio auténomo de los
procesos judiciales y reglamentaciones administrativas relacionadas con el
extinto Das, pero ademas se procedera a la vinculacion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en calidad de demandadas, las
cuales deberan asumir el proceso en el estado en que se encuentra. Lo
anterior por cuanto, los procesos deberan ser atendidos judicialmente por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pero las condenas que se
llegaren a proferir deberan ser asumidas con cargo al Patrimonio Autébnomo
creado para tal fin, concurriendo la responsabilidad en las dos entidades.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como SUCESOR PROCESAL, del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS a las siguientes entidades:

- Fiduciaria La FIDUPREVISORA S.A.
- Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE a la fiduciaria La FIDUPREVISORA S.A, y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, esta providencia para
que asuman la defensa respectiva, conforme a la normativa aplicable a este
asunto.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ADRIANA
PAOLA RODRIGUEZ, con T.P. No. 231.529 del C. S. de la Judicatura, quien
actua en calidad de apoderada judicial del demandado en los términos y para
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los fines indicados en el memorial poder adjunto. (fl. 339). Se entiende
REVOCADO el poder de la abogada Adriana rodriguez.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YENIFER
XIOMARA GOMEZ TIRADO, con T.P. No. 248882 del C. S. de la
Judicatura, quien actua en calidad de apoderada judicial del demandado en
los términos y para los fines indicados en el memorial poder adjunto. (fl. 349)

QUINTO: En firme esta decision, ingrese el proceso al despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

Notifiquese y Cumplase

TIEL ORTiz
Magistrada




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Florencia, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017)

NATURALEZA : REPETICION - CONSULTA

DEMANDANTE : MARIA EDITH GONZALEZ .
DEMANDADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 18-001-23-31-000-2011-00345-00

AUTO NUMERO : Al.-14-06-147-17

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 285 C. principal), el despacho de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 238 del C.P.C,,
ordena:

PRIMERO: correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias del dictamen
pericial rendido por el perito evaluador ALFONSO GUEVARA TOLEDO, obrante a
folios del 15 a 43 de pruebas de la parte actora.

SEGUNDO: Fijese como honorarios del Auxiliar de la Justicia la suma de tres (3)
SMLMYV a cargo de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Magistrada



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M. CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Florencia Caqueta, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017).

ACCION : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ALBA RENI GOMEZ CRUZ Y OTROS
DEMANDADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
RADICACION : 18-001-23-31-003-2009-00347-00
AUTO NUMERO : Al 10-06-142-17

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver la procedencia del recurso de reposicion
incoado por la apoderada de la Presidencia de la Republica, contra el auto
de fecha 23 de septiembre de 2016 (fls 216 a 219, C.P), mediante el cual se
le tuvo como sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad DAS.

2.- CONSIDERACIONES.

De conformidad a lo previsto en el Articulo 180 del C.C.A, modificado por el
art. 57 de la Ley 446 de 1998, “el recurso de reposicién procede contra los autos
de tramite que dicta el ponente y contra los interlocutorios dictados por las salas del
Consejo de Estado, o por los tribunales, o por el juez, cuando no sean susceptibles
de apelacién”. En cuanto a la oportunidad y tramite para su interposicion, el
inciso 2° del Articulo 348 del C. de P. C., dispone que: “El recurso debera
interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, por escrito presentado
dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto (...)".

Asi las cosas, en el caso bajo estudio tenemos que el auto recurrido de fecha
23 de septiembre de 2016 (fls. 216 a 219, C.P), fue notificado personalmente
al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, calendado
el 05 de diciembre de 2016, de acuerdo a la constancia secretarial vista a
(folio 225, C.P), por tanto, las partes tenian solo hasta el nueve (09) de
diciembre para interponer recurso, motivo por el cual, el memorial del recurso
elevado por la parte pasiva el dia 13 de diciembre de 2016 (fls. 226 a 228,
C.P), deviene en extemporaneo.
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Sin embargo, observa el despacho que de manera oficiosa se le dara el
tramite a la sucesién procesal asi:

En relacién con la sucesion procesal, el articulo 60 del Cédigo de
Procedimiento  Civil, aplicable por remision expresa del articulo
267 del Codigo Contencioso Administrativo, dispone:

“(...) si en el curso del proceso sobreviene la extincion de personas juridicas o la
fusion de una sociedad que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal carécter. En todo caso, la
sentencia produciré efectos respecto de ellos aunque no concurran’”.

De conformidad con lo anterior, para que ocurra la sucesion procesal se
requiere:

i) la existencia de un proceso, como el de la referencia,

ii) que en él haya sobrevenido la extincién de una de las partes, en este
caso, del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), y

iii) que subsista un sucesor del derecho debatido.

En el sub examiné, se cumplen dos requisitos, siendo necesario analizar si
se satisface el requisito de la existencia de un sucesor del derecho debatido,
es necesario determinar si la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado es la competente para continuar en este proceso en calidad de
sucesora procesal del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)
liquidado o si esa tarea le corresponde asumirla a la Fiduciaria La Previsora
S.A., como asegura la solicitante.

Asi pues, el Decreto 1303 de 11 de julio de 2014, expresamente dispuso:
“que los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser
asumidas por las entidades a las cuales se trasladaron funciones o se
incorporaron servidores, deberan ser entregados a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado...”. A su vez, la Ley 1753 de 2015, por la cual se
dicta el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, en su articulo 238 autorizé la
creacion de un patrimonio auténomo administrado por la Fiduciaria La
Previsora S.A., con el fin de disponer de los recursos para sufragar las
eventuales obligaciones patrimoniales que, como consecuencia de una
sentencia, se impongan en contra del DAS y/o su fondo rotatorio ya
liquidados.

Por lo tanto, para el Despacho resulta claro que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado es la entidad que debe continuar con la defensa
litigiosa en los procesos judiciales descritos y que, en los casos en los que se
produzca una condena adversa a la entidad liquidada, las obligaciones que
se impongan deben ser sufragadas por el patrimonio auténomo creado para
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tal fin por laLey 1753 de 2015y cuya administracion le corresponde a la
Fiduciaria La Previsora S.A.

Es de agregar, que el Decreto 108 de 2016, por el cual se reglamenta
el articulo 18 del Decreto 4057 de 2011, le asignoé a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado algunos procesos judiciales con el fin de que
sean atendidos y pagados con cargo al patrimonio auténomo cuya creaciéon
fue autorizada por el articulo 358 de la ley 1753 de 2015. La norma en
mencion es del siguiente tenor literal:

“Que en la misma linea, y con el fin de dar cumplimiento a los articulos 18 del Decreto 4057
de 2011 Y 7° Y 9° del Decreto 1303 de 2013, el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015
autorizé «la creacién de un patrimonio auténomo administrado por Fiduciaria La Previsora
S.A. con quien el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico suscribira el contrato de fiducia
mercantil respectivo», patrimonio encargado de la «atencion de los procesos judiciales,
reclamaciones administrativas, laborales o contractuales en los cuales sea parte o
destinatario el extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo
Rotatorio, y que no guarden relacién con funciones trasladadas a entidades receptoras de
acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal, o que por cualquier razén carezcan de

autoridad administrativa responsable para su atencién’.

Colofon de lo anterior, establece el Despacho que es procedente la
vinculacion de la Fiduprevisora como vocera del patrimonio auténomo de los
procesos judiciales y reglamentaciones administrativas relacionadas con el
extinto Das, pero ademas se procedera a la vinculacién de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en calidad de demandadas, las
cuales deberan asumir el proceso en el estado en que se encuentra. Lo
anterior por cuanto, los procesos deberan ser atendidos judicialmente por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pero las condenas que se
llegaren a proferir deberan ser asumidas con cargo al Patrimonio Auténomo
creado para tal fin, concurriendo la responsabilidad en las dos entidades;
bajo esta perspectiva, se dejara sin efectos el auto del 23 de septiembre de
2016 en lo que respecta a la sucesioén procesal.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién
interpuesto contra el auto de fecha 23 de septiembre de 2016, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJESE sin efectos el auto del 23 de septiembre de 2016 en
lo concerniente a la sucesién procesal del DAS del Departamento
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Administrativo de la Presidencia de la Republica y en su lugar TENGASE
como SUCESOR PROCESAL, del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad DAS a las siguientes entidades:

- Fiduciaria La FIDUPREVISORA S.A.
- Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE a la fiduciaria La FIDUPREVISORA S.A, y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, esta providencia para
que asuman la defensa respectiva, conforme a la normativa aplicable a este
asunto.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ADRIANA
PAOLA RODRIGUEZ, con T.P. No. 231.529 del C. S. de la Judicatura, quien
actua en calidad de apoderada judicial del demandado en los términos y para
los fines indicados en el memorial poder adjunto. (fl. 242). Se entiende
REVOCADO el poder de la abogada Adriana rodriguez.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YENIFER
XIOMARA GOMEZ TIRADO, con T.P. No. 248.882 del C. S. de la
Judicatura, quien actda en calidad de apoderada judicial del demandado en
los términos y para los fines indicados en el memorial poder adjunto. (fl. 260)

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder de la abogada MARTHA CECILIA
HERRERA VARGAS, con T.P. No. 121.452 C.S. de la Judicatura, quien
renuncia al poder otorgado por la Fiscalia General de la Nacion segun lo
indicado en memorial adjunto. (fl. 258).

SEXTO: En firme esta decision, ingrese el proceso al despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

Notifiquese y Cumplasg,

Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18-001-23-31-003-2011-00185-00
NATURALEZA : REPARACION DIRECTA

ACTOR : MARIA ROSA OTALVARO ZULUAGA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
AUTO NUMERO : A.S. 14-06-129-17

Conforme lo dispone el articulo 48 de la Decreto 2304 de 1989, modificatorio del
articulo 209 del C.C.A., se ABRE el PERIODO PROBATORIO dentro del presente
asunto por el término de treinta (30) dias y en consecuencia se:

RESUELVE:
1.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (fl. 33).
1.1.- DOCUMENTALES.

A.- TENER como pruebas documentales las acompafadas a la demanda por la
parte actora, a las cuales se dara el valor probatorio en su debida oportunidad.

2. PRUEBA SOLICITADA POR LA PARTE DEMANDADA. (fl. 54)
2.1. DOCUMENTALES

A.- TENER como pruebas documentales las acompafadas a la demanda por la
parte actora, a las cuales se dara el valor probatorio en su debida oportunidad.

Notifiquese y cumplase.

Magistrada



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SECRETARIA

Florencia, 22 de junio de 2017. Hoy siendo las 08:00 de

la mafiana se notifica por anotacion en estado escritural
No. 064-D3 el auto que antecede. Dias inhabiles no

hubo.

RAMON SAENZ ANACONA
Escribiente

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SECRETARIA

Florencia, 29 de junio de 2017. Ayer, a ultima hora
habil, quedd debidamente ejecutoriado el proveido que
antecede. Dias Inhabiles 24, 25 y 26 del mes y afio en
curso por ser sabado, domingo y festivo.

RAMON SAENZ ANACONA
Escribiente
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DESPACHO TERCERO
M. CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Florencia, veinte (20) junio de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18-001-23-31-000-2009-00085-01

MEDIO DE CONTROL : REPETICION- CONSULTA

ACTOR : NACION- MIN. DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO : LEONARDO ENRIQUE TRIANA Y
OTROS

AUTO N° : A.S. 15-06-148-17

Con memorial de fecha 30 de mayo de 2017, el apoderado de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia nacional, solicita la expedicion de copias del
edicto No. 177 del 2 de septiembre de 2015, y de la sentencia No. 15-103
del 27 de agosto 2015, con su respectiva constancia secretarial. Por ser
procedente lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, a folio
438 del expediente, expidasele copias auténticas de las piezas procesales
mencionadas atiéndase por secretaria.

En firme este proveido y cumplido lo anterior, vayan las diligencias al
archivo previas anotaciones de rigor.

Cumplase.

TIEL ORTiz
Magistrada



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SECRETARIA

Florencia, 22 de junio de 2017. Hoy siendo las 08:00 de

la mafiana se notifica por anotacion en estado esgritural
No. 064-D3 el \buto que antecede. Dias inhabiles no

hubo.

RAMON SAENZ ANRACO
Escribiente

VA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQU ETA
SECRETARIA

Florencia, 29 de junio de 2017. Ayer, a ultima hora
habil, qued6 debidamente ejecutoriado el proveido que
antecede. Dias Inhabiles 24, 25 y 26 del mes y afio en
curso por ser sabado, domingo y festivo.

RAMON SAENZ ANACONA
Escribiente




