Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

CONSEJO DE ESTADO Secretaria General

JUSTICIA - GUIA - CONTROL .
Consejo de Estado

AVISO

La Secretaria General del Consejo de Estado
Hace saber:

A Nidia Caicedo Parra
Que:

Dentro de la tutela radicada bajo el nimero 11001-03-15-000-2023-02080-00
Demandantes: Osmany Vardn Hoyos Y Otfros, Demandados: Consejo De Estado,
Seccién Tercera, Subseccion C Y Otro, en sala Cuarta de esta Corporacion se
profirid auto admisorio mediante el cual dispuso:

“1.Admitir la demanda presentada por los sefiores Luis Carlos Caicedo Parra, Osmany Vardn
Hoyos, Mildren Caicedo Varén, Ronnie Caicedo Varén, Osmany Caicedo Vardn, Karla Caicedo
Vardn, Graciela Parra de Caicedo, Fernando Caicedo Parra, Librada Caicedo Parra, Milciades
Caicedo Parra, Maria Yolanda Caicedo Parra, Fabiola Caicedo Parra y Rodrigo Caicedo Parra,
quienes actuan en nombre propio, contra el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C.
2. En calidad de parte demandada, notificar al Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién
C, enfregdndole copia de la demanda y de los anexos.

3. En calidad de tercero, notificar a la Nacion, Fiscalia General de la Nacién y a la Rama
Judicial, quienes fueron demandadas en el proceso ordinario; a la senora Nidia Caicedo Parra y
a los sucesores procesales del sefor Florentino Caicedo Lépez, quienes fueron demandantes
dentro del mismo proceso; y al Tribunal Administrativo del Caquetd, autoridad que dictd la
sentencia de primera instancia en el proceso de reparacion directa Nro. 18001-23-31-000-2009-
00354-00/02, entregdndoles copia de la demanda y de los anexos.

4. Oficiar al Tribunal Administrativo del Caquetd, para que, nofifique a: Nidia Caicedo Parra 'y a
los sucesores procesales del senfor Florentino Caicedo Lépez, quienes fueron demandantes
dentro del proceso Nro. 18001-23-31-000-2009-00354-00/02. Para tal efecto, remitaseles copia de
la accidn, de los anexos y de esta providencia, para que, en el término de dos (2) dias y por el
medio mds expedito, ejerzan su derecho de defensa siempre que lo consideren pertinente y
necesario. Una vez readlizado este tramite, el Tribunal deberd remitir constancia de dicha
notificacion efectuada en debida forma.

5. Oficiar al Tribunal Administrativo del Caquetd, para que, remita en medio digital y en el
término de dos (2) dias copia del expediente Nro. 18001-23-31-000-2009-00354-00/02.

6. Notificar el presente auto a las partes y a los terceros vinculados. Para tal efecto, remitaseles
copia de la accidn, de los anexos y de esta providencia, para que, en el término de dos (2) dias
y por el medio mds expedito, ejerzan su derecho de defensa siempre que lo consideren
pertinente y necesario”.

Se les informa que con esta publicacidn se entiende surtida la notificacion de la
providencia mencionada.

Asimismo, el presente aviso se publicard en la pagina web de esta Corporaciéon Y
en la Secretaria del Tribunal Administrativo del Caqueta.

El presente aviso se expide en Bogotd D.C., alos treinta (30) dias del mes de mayo
de dos mil veintitrés (2023)

Atentamente,

DIANA LUCIA SANCHEZ SERNA

Secretaria General (E)
ZDG

Calle 12 N.° 7 — 65, piso 1 — conmutador: 350 67 00
Correo: secgeneral@consejodeestado.gov.co
Bogota D.C.



Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO - REPARTO

Bogota D.C.
REFERENCIA TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL
ACCIONANTES LUIS CARLOS CAICEDO PARRA (victima directa-

privado de la libertad); OSMANY VARON HOYOS
(compafiera permanente); MILDREN, RONNIE,
OSMANY Y KARLA CAICEDO VARON (hijos de la
victima directa); FLORENTINO CAICEDO LOPEZ y
GRACIELA PARRA DE CAICEDO (padres de la
victima  directa), FERNANDO, LIBRADA,
MILCIADES, MARIA YOLANDA, FABIOLA,
RODRIGO, y NIDIA CAICEDO PARRA (en calidad
de hermanos de la victima directa)

ACCIONADO CONSEJO DE ESTADO-SECCION TERCERA

PROVIDENCIA CUESTIONADA | Sentencia de segunda instancia, del 29 de julio de
2022, emitida dentro de la accién de reparacién
directa, radicado 18001-23-31-000-2009-00354-
02 (51916). Magistrado Ponente: Jaime Enrique
Rodriguez Navas.

Los accionantes arriba descritos, identificados como aparece junto a nuestra firma,
respetuosamente, por medio de este escrito, interponemos ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL, en contra el CONSEJO DE ESTADO-SECCION
TERCERA, con el fin que se protejan nuestros derechos fundamentales al debido
proceso, dignidad humana, derecho a la libertad, acceso a la administracion de justicia e
igualdad; que han sido vulnerados por fa Subseccion C - Seccién Tercera del CONSEJO
DE ESTAD, dentro de la accién de Reparacion directa contra la NACION - RAMA
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, bajo el radicado: 18001-23-31-000-
2009-00354-02 (51916).

El acontecer factico que motiva la presente accién constitucional, se sintetiza de la
siguiente manera:

HECHOS

PRIMERQO: El sefior Luis Carlos Caicedo Parra, padre de familia y residente en la ciudad
de Florencia Caqueta, trabajaba en oficios varios en la Galeria Satélite y de sus ingresos
sostenia a su hogar.

SEGUNDO: E| 3 de febrero de 2007 en billares “La Terraza” de Florencia Caqueté fue
asesinado el sefior Jesus Antonio Rodriguez. Un presunto testigo presencial de los
hechos incriminé a Luis Carios Caicedo como autor del crimen, insumo que la Fiscalia
considerd como suficiente para procesarlo.

TERCERO: A causa de lo anterior, el 31 de octubre de 2007 Luis Carlos Caicedo fue
capturado por la Fiscalia General de la Nacion, como presunto autor del delito de
homicidic agravado en concurso con el delito de fabricacion, tréfico y porte de armas de
fuego o municiones. Al dia siguiente se legalizd su captura ante el Juez de Control de
Garantias y se le impuso medida de aseguramiento de reclusion preventiva en centro
carcelario.



CUARTO: E! 21 de mayo de 2008, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia
absolvi6 al sefior Luis Carlos Caicedo Parra de los delitos acusados, en aplicacion del in
dubio pro reo.

QUINTO: Posteriormente, para el 13 de julio de 2009, los aqui accionantes presentamos
accién de reparacion directa, por medio de la cual solicitamos que se declarara
administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion-Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacién, de los perjuicios materiales e inmateriales sufridos por
nosotros, a raiz de la privacién injusta que padecié el sefior Luis Carlos Caicedo Parra.

SEXTO: Luego, para el 3 de abril de 2014 el Tribunal Administrativo del Caqueta profirid
sentencia mediante la cual declar6 a la Nacion-Rama Judicial administrativa y
patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales e inmateriales que le fueron
causados a los demandantes por la privacion de la libertad de Luis Carlos Caicedo, y
accedid parcialmente a las pretensiones de fa demanda.

SEPTIMO: La anterior sentencia fue apelada por ambas partes; por 1o que el tramite de
segunda instancia le correspondi6 al Consejo de Estado-Seccién Tercera.

OCTAVO: Cumplidas las etapas procesales correspondientes a la segunda instancia, el
29 de julio de 2022, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C con ponencia
del magistrado Jaime Enrique Rodriguez Navas emitié sentencia por medio de la cual
revoco la providencia de primera instancia, al considerar que la medida de aseguramiento
impuesta a Luis Carlos Caicedo estuvo precedida de una valoracién adecuada de los
elementos de conviccion, de acuerdo con el momento procesal en que se encontraba la
actuacion penal y con los delitos investigados, sin que se hubiese evidenciado ninguna
irregularidad o ilegalidad en la medida, sin perjuicio de que finalmente haya sido absuelto.

En pocas palabras, que con las pruebas que habia, era justo privarlo preventivamente de
la libertad, motivo por el que no habria lugar a resarcimiento alguno para los
demandantes.

NOVENO: Las consideraciones se limitaron a justificar las razones que en su momento
tuvo la Fiscalia para la aprehension de Caicedo Parra, realizando un anélisis desde la
Optica de la falla del servicio, sobre la que imperaba en el momento de los hechos, que
era la del dafio especial; lo que generd un cambio repentino a las reglas sustanciales para
resolver nuestro caso en comento.

Esta providencia, desconoci¢ precedentes jurisprudenciales que establecen el caracter
objetivo de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, imperantes
al momento en que se radicé la demanda y sobre las cuales se debia fallar.

DECIMO: No es admisible, en nuestro Estado Social de Derecho, que la Fiscalia, con las
amplias facultades investigativas y dentro de sus deberes de buscar la verdad, realice
una actividad investigativa erronea que termine por privar de la libertad a Luis Carlos
Caicedo por un tiempo, para luego concluir que no se trataba del responsable,
vulnerandose sus garantias fundamentales al debido proceso y que esta infraccién
fundamental sea desconocida por el Juez contencioso administrativo.

PRETENSIONES

Conforme al acontecer factico y las medidas que el Juez de tutela puede adoptar cuando
los jueces ordinarios desconocen derechos fundamentales o incurren en vias de hecho,
me permito solicitar:



Sean tutelados nuestros derechos fundamentales al debido proceso, dignidad humana,
derecho a la libertad, acceso a la administracion de justicia e igualdad, que nos fueron
vulnerados producto de las sentencias dentro del proceso de Reparacion Directa que se
surtié en contra del NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Se deje sin efectos la sentencia del 29 de julio de 2022 proferida por la Subseccion C -
Seccion Tercera del Consejo de Estado, que REVOCO la sentencia de primera instancia.

Que en su lugar se ordene a la Subseccion C - Seccion Tercera del Consejo de Estado,
proferir sentencia de fondo dentro del proceso de radicado de reparacion directa No.
18001-23-31-000-2009-00354-02 (51916), que corresponda en derecho, se ajuste al
amparo, garantia real y efectiva proteccién del derecho fundamental al debido proceso y
con ello a los derechos de dignidad humana, derecho a la libertad, accesoc a la
administracion de justicia e igualdad; en donde se tenga en cuenta aspectos de andlisis
probatorio omitidos en la sentencia de segunda instancia de la anterior referencia, y que
fueron determinantes en la sentencia negativa de pretensiones.

Atendiendo a las amplias facultades otorgadas a los jueces constitucionales, imploro a su
despacho, acceder a cualquier otra decisién que garantice los derechos vulnerados de
las victimas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

IDENTIFICACION DE LOS YERROS JUDICIALES

Acatando el mandato jurisprudencial de meramente identificar las inexactitudes facticas
y juridicas de las providencias hechas por el ente de conocimiento, -las primeras
mencionadas en el acépite de hechos- seran debidamente argumentadas en las
sustentaciones facticas y juridicas de los defectos- frente a la providencia proferida el
pasado 29 de julio de 2022 por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el Proceso
de Reparacién Directa cuyo radicado es N° 18001233100020090035402%; fue la
indebida aplicaciéon de criterios jurisprudenciales posteriores a los que imperaban al
momento de la privacion de la libertad como de la interposicion de la demanda y etapas
legales del procedimiento para la reforma de la misma, maxime cuando existia un criterio
de unificacién jurisprudencial como lo era la SU del 17 de octubre de 2013 proferida por
el H. Consejo de Estado, que englobaba dentro del régimen objetivo para declarar la
responsabilidad del Estado, también a los casos donde la absolucidn se daba por la
aplicacion del in dubio pro reo (nominal y material). Estas interpretaciones y decisiones
judiciales vulneran nuestros derechos fundamentales y también contrarian los principios
contenidos en la Constitucidn Politica como se explicara.

DEFECTOS ESPECIFICOS
En gracia de coherencia, se resalta que, en el tramite ordinario, se configuraron i: el

defecto decision sin motivacion; i) defecto sustantivo i) desconocimiento del precedente
y iv) violacién directa de la constitucion.

DECISION SIN MOTIVACION:

La estipulacion de la falta de motivacion como causal de procedencia de la tutela contra
sentencias propende por la salvaguarda del derecho de los ciudadanos a obtener

1 Notificada a través de correo electrénico el 10 de noviembre de 2022.



respuestas razonadas de la administracion de justicia, cuestion que, adicionalmente, les
permite ejercer su derecho de contradiccion. Asi, al examinar un cargo por ausencia de
motivacion de una decision judicial, el juez de tutela debera tener presente que el deber
de presentar las razones facticas y juridicas que sustentan un fallo es un principio de la
funcion judicial que, de transgredirse, supone una clara vulneracion del debido proceso.

El Consejo de Estado-Seccion Tercera, sefialo:

“Esta orden de captura fue solicitada por la Fiscal Doce Seccional de Florencia con
fundamento en la declaracién jurada de Jaima Fajardo, quien era amigo del serior
Jesus Antonio Rodriguez Sanchez, asesinado en los hechos ocurridos el 3 de
febrero de 2007. El sefior Jaime Fajardo relaté que se encontraba jugando cartas
con el sefior Rodriguez Sdnchez en los billares “La Terraza” del municipio de
Florencia Caqueta, cuando ingresé un desconocido al local, al que le preguntan:
¢ Qué dice Carlos?, y quién fue aquel quien sacé un arma de fuego y dispard contra
su amigo. Asl mismo, el declarante dio una descripcion fisica del atacante y
manifestd que estaba en capacidad de reconocerlo, dado que Io habia visto antes
por la galeria Satélite. En virtud de esta declaracion juramentada, la Fiscalia General
de la Nacion ordend que se adelantaran labores de investigacion en dicha galeria,
con el fin de establecer si existfa una persona identificada con el nombre de Carlos
que respondiera a las caracteristicas fisicas descritas por el sefior Jaime Fajardo,
encontrandose con el serior Luis Carlos Caicedo Parra, quien antes laboraba ahi
como cotero y fue reconocido por el testigo, mediante diligencia de reconocimiento
fotografico, como el autor del homicidio de Jesus Antonio Rodriguez Sanchez.

(...)

El juez de control de garantias decreto la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en contra del aqui demandante. Como sustento de su decision, analizo
tanto la gravedad de la conducta punible cometida como el dafio causado, ya que
el sefior Luis Carlos Caicedo Parra era investigado por la presunta comisién del
delito de homicidio agravado, por los hechos en los que perdio la vida, derecho
fundamental inviolable, el serior Jesus Antonio Rodriguez Sanchez; elementos con
los que encontré cumplidos Ios requisitos

“... Finalmente el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de control de
garantias del Distrito Judicial del Caqueté recibio y analizé el testimonio de la sefiora
Osmany Vardn Hoyos, compariera permanente del sefios Luis Carlos Caicedo Parra
en aras de establecer el arraigo del imputado, sin embargo, en razén de la gravedad
de la conducta y pena imponible, concluyo que era necesaria la restriccion de la
libertad del imputado puesto que resultaba probable que este no compareciera al
proceso; riesgo en el que se tuvo en cuenta una conducta del mismo imputado,
quien después de la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de investigacion, se
fue a trabajar en otro municipio por unos meses y luego volvid a Florencia, donde
vivia desde hace més de 8 arios”

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, con el animo de ahorrarse el esfuerzo para
legitimar su providencia, se limité a justificar los presupuestos que tuvo en cuenta la
Fiscalia no s6lo para vincular a Luis Carlos Caicedo a una investigacién penal, sino
tambien para privarlo de la libertad de forma preventiva, presuntamente, porgue tenia
serios indicios para detenerlo; pero se echa de menos que en algin acapite de la
sentencia se hubiese mencionado la providencia por medio de la cual se absolvié de todo
cargo a Caicedo Parra, pues en la misma, se indicaron los motivos por los cuales no le
asistia responsabilidad penal. Es decir, el Alto Tribunal debi6 contrarrestar todo el acervo
probatorio, sopesar las pruebas que tenia al momento de detenerlo en centro de reclusion
y determinar si, en efecto, se trataban de indicios serios y suficientes para tal medida.

Es decir, no es motivar por motivar, sino que la motivacidn que se imprima sea
consecuente y juridicamente razonable conforme a lo probado dentro del proceso,
porque el requisito, que hace valida una providencia es justamente una verdadera
motivacion soportada probatoriamente, y no la exposicion de conclusiones alejadas de la



realidad factica y procesal.

DEFECTO SUSTANTIVO:

El defecto sustantivo o material se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una
norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta
por una interpretacion que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica”.

Esta irregularidad en la que la Seccion Tercera del Consejo de Estado consistente en que
se desconocio la realidad juridica del accionante, obrante en el expediente penal al que
tantas veces hace referencia.

El quid del asunto, es evidenciar si hay falla del servicio producto de una medida
preventiva de detencién en centro carcelario, motivado por un sélo indicio, y por tanto, si
existe responsabilidad de! Estado por mantener privado de la libertad a Luis Carlos
Caicedo, por varios meses.

Hay varias cuestiones que el Juez de danos debe verificar y que en el presente no se hizo
de forma juiciosa. Veamos:

1. ¢Qué es in dubio pro reo? y si en el presente caso, en realidad se configuro.

2. ¢La detencion preventiva fue necesaria, proporcional e indispensable?

3. ¢Fue razonable la duracién de su privacion y los efectos que tuvo sobre el
procesado?

Sobre el primer punto, relacionado con el concepto de in dubio pro reo, se ha indicado
gue bajo el derecho penal es el principio juridico que expresa la obligatoriedad de probar
los hechos y que, en el caso de que esta prueba sea insuficiente para demostrarlos, la
decision judicial debera favorecer al acusado del delito. El segundo postulado de este
punto, se cuestiona si se configuré o no el In dubio pro reo en el presente caso. Al
respecto se destaca de su definicién que este principio debe aplicarse siempre que exista
duda sobre si el procesado cometid 0 no el delito por el que se le procesd. “Duda” que
en materia procesal penal es cuando existan dos supuestos encontrados, por un lado, la
inocencia del procesado y de otro, su vocacion como responsable de los hechos por los
que se le acusa.

Esta contraproposicion de intereses y de consecuencias muy adversas, se debe -
obligatoriamente- a una contraposicion de pruebas o indicios, unos que favorecen al
procesado y otros que lo incriminan. Pero necesariamente debe existir tal dualidad, para
hablar de forma certera de una duda. Si obran unicamente pruebas que ratifican que el
acusado no cometio el delito que se le endilga, no estariamos frente a una duda, sino
ante una causal especifica de exoneracion de responsabilidad penal; o igual ocurre si hay
una sola prueba incriminatoria, versus cinco o diez, que favorecen la presunciéon de
inocencia del procesado, evento en el cual, tampoco podriamos hablar de duda.

Asi entonces, es comun encontrarse con sentencias de absolucion penal que, sin que
exista que esta contraposicion de pruebas 0 indicios opuestos, invocan que se absuelve
bajo la aplicacion del in dubio pro reo, sin que esto necesariamente signifique que haya
existido duda producto de una pluralidad de pruebas. En la gran mayoria de casos, la
presuncion de inocencia siempre estuvo incolume y l0s jueces penales invocan el in dubio
pro reo, llevando equivocadamente a que el resto de ciudadania y jueces de otras
especialidades piensen que se traté de duda a favor del procesado.



Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado?:

Ahora bien, la Sala aprovecha la ocasion para llamar la atencion sobre la irregularidad
que comporta la invocacion meramente nominal del principio in dubio pro reo. En
efecto, aunque en la practica la sentencia absolutoria por la demostracion de la
inocencia o por la ausencia o debilidad probatoria puedan tener la misma virtud
absolutoria que la sentencia auténticamente proferida en virtud del principio in dubio
pro reo, no ocurre lo mismo respecto del impacto que el fallo pueda tener en el buen
nombre del absuelto y en el éxito de la posible accién de reparacion.

Sobre lo primero, hay que notar que los derechos fundamentales al buen nombre y a
la verdad exigen que el juez no declare la existencia de duda razonable (que es a la
que realmente se refiere el principio in dubio pro reo), cuando lo que realmente ocurre
es que se ha demostrado la inocencia o que la hipotesis sobre la culpabilidad se
sustenta en pruebas endebles o simplemente carece de ellas. Asi el estigma social
causado por la acusacion de alguna manera persiste, perpetuando una situacion de
sospecha continua, lesiva de los derechos fundamentales.

En otro pronunciamiento se dijo?:

(..)

Debe aclararse, por lo demas, que en el sub lite aunque el juez penal invocd el in
dubio pro reo al momento de proferir sentencia, del examen del analisis probatorio
realizado por éste se colige que la seriora Hermelinda Diaz en realidad fue absuelta
porque no se demostrd su autorfa, como quiera que una cosa és el in dubio pro reo
fundado en la duda y otra distinta la absolucion en razén de la inocencia, asi el primero
se invoque, lo que quedaria en el campo puramente nominal. En efecto, el principio
in dubio pro reo se aplica cuando cabe la duda razonable, es decir, cuando las
pruebas aportadas a favor y en contra de la culpabilidad del procesado son de tal
peso que es imposible arribar a un conocirmiento certero de los hechos. Fuera de este
€aso, lo que se da es la consecuencia Iégica del principio de presuncion de inocencia
que rige todo el ordenamiento penal, el cual pugna con el supuesto de que alguien
pueda ser condenado con base en elementos que carecen de fuerza probatoria.

Ahora bien, escuchada la audiencia de lectura de fallo penal del 21 de mayo de 2008, ias
pruebas que obraron en el plenario fueron:

Valencia

No. Pruebas a favor de su inocencia Pruebas en contra de su inocencia
1. | Declaracion testimonial de Esneider | Declaracion de Jaime Fajardo.
Acosta. (testigo presencial)
2. | Declaracion de Jorge Hernan Garcia | Reconocimiento facial de Carlos

Augusto Osorio.

3. | Declaraciéon de Jader Chavarro
Bahos. (testigo presencial)

4. | Declaracion de Alexander Cuellar
Buendia. (testigo presencial)

5. | Declaracion de Alex A. Vargas
Villanueva. (testigo presencial)
Declaraciéon de Osmany Vardn
Interrogatorio de Luis Carlos
Caicedo.

o

~

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion “B”. Sentencia
del 29 de agosto de 2013. Rad. 25000-23-26-000-1999-01959-01(27536). C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién “B”. Sentencia
del 29 de agosto de 2012. Rad. 20001-23-31-000-2000-00567-01(24093). C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.




8. | Reconocimiento facial de Carlos

Augusto Osorio.

Es decir, obraron alrededor de ocho pruebas a favor de la inocencia de Luis Carlos
Caicedo, versus 2 pruebas en contra de su inocencia, provenientes de la misma fuente,
que fue el sefior Jaime Fajardo; prueba cuya veracidad quedo en entredicho. Claramente
estamos frente a un in dubio pro reo nominal, y no material.

Sin embargo, brevemente debe decirse que frente a cada una de estos testigos, el Juez
de primera instancia valoré:

1.

Las declaraciones de Esneider Acosta y Jorge Hernan Garcia, son concordantes
al afirmar que, para el momento de la ocurrencia de los hechos, ellos se
encontraban jugando futbol en comparia de varios amigos, entre los que se
encontraba Luis Carlos Caicedo. Que la energia se fue, y que luego de ello cada
uno se fue para la casa. Es decir, dieron fe de que Luis Carlos estaba con ellos en
otro sitio y no en el mencionado billar de los hechos.

De la declaracion de Jader Chavarro Bahos, que conocié a Luis Carlos Caicedo
porque fue su vecino, y que al occiso lo distinguia de vista, debido a que era el
esposo de la secretaria del Alcalde y que la transport6 en varias ocasiones. Que
el dia de los hechos estaba presente en el billar, escuchd los tiros y pudo ver al
asesino que iba saliendo con el arma; y que pudo reconocer que se trataba de
Florentino, el hermano de Luis Carlos Caicedo.

Alexander Cuellar Buendia. En su declaracion concord6 con el anterior testigo,
estuvo en el billar, recuerda haber visto a Jader Chavarro, y mir6 tambien al
asesino, y claramente supo que se trataba de Florentino, el hermano de Luis
Carlos Caicedo.

. Alex A. Vargas. Al igual que los anteriores, estuvo presencialmente en el billar en

cuando ocurrio el homicidio, y también observo al asesino y pudo darse cuenta
que se trataba de Florentino.

Declaracion de Osmany Varédn: Esposa de Luis Carlos Caicedo. Afirmé que el dia
de la captura de su esposo, estaban en la casa de su mama y Florentino habia
dicho “pensé que venian por mi". Luego le indicé que le dijera a Luis Carlos que
estuviera tranquilo que si algo él iba y se entregaba. Concord6 con los otros
testigos sosteniendo que Luis Carlos Caicedo ese dia jugo futbol y luego llegd a la
casa a acostarse.

Declaracion y reconocimiento facial de Jaime Fajardo. Manifiesta que fue testigo
presencial de los hechos y que vio al asesino y lo describio fisicamente. Luego,
ante la exhibicién de una fotografia de Luis Carlos lo reconoce como el criminal de
los hechos. No obstante (i) Admitié el gran parecido de éste con su hermano
Florentino; y (ii) que cuando asesinaron al sefior Jesus Antonio Rodriguez, ya se
habia tomado entre 10 y 15 cervezas y que, dada su condicion de diabético, se
embriaga con facilidad; supuesto que le resto considerablemente veracidad a su
declaracion, pues el alcohol gue admitio, habia ingerido, pudo alterar los patrones
de reconocimiento facial del presunto autor del hecho.

. Reconocimiento facial de Carlos Augusto Osorio: No reconoci¢ a Luis Carlos

como el asesino de Jesus Antonio Rodriguez.

Con todo, penalmente lo que se reprocha con esta causa y que, ni el juez de primera y
segunda instancia en la jurisdiccion contenciosa administrativa, analizaron dentro de la
lectura del expediente penal del actor, es 1o siguiente:

1.

Que en el presente caso no hubo tal in dubio pro reo, sino que se tratd de una
sentencia absolutoria porque no se pudo probar la responsabilidad penal del
acusado.



Fueron mas las pruebas que obraron a favor del actor, que aquellas que se
arrimaron al proceso penal en su contra.

No hubo oportunidad de interrogatorio o de explicar su version antes de ser antes
de ser capturado, porque nunca se le cit6. Se le reproché que por su trabajo se
desplazé hasta Yopal Casanare y se probé que alli trabaj6 por 4 meses para una
empresa, pero no podria decirse que estuviera huyendo, porque nunca se le habia
citado, ni se le habia advertido ni que se le estaba investigando, ni mucho menos
que procurara no salir del Caqueta. Luis Carlos fue capturado y luego de ser
detenido supo de los hechos por los que se le incriminaba; por ende jpor qué
razoén -objetiva- no se hizo la imputacion y si luego de ello, conforme al
comportamiento del imputado, verbigracia su indisciplina 0 no comparecencia, ahi
si se libraba la correspondiente orden de captura? La Fiscalia opto por la detencion
como primera ratio y la Rama Judicial lo admitio.

Varios aspectos no fueron tenidos en cuenta ni por la Fiscalia ni por el Juez de
control de garantias, al momento de la imposicion de la medida de aseguramiento.

Al momento de la imposicion de la medida de aseguramiento, no se tuvo en cuenta
el arraigo del procesado. Lievaba 18 arios viviendo en el Caqueta, de los cuales 8
en Florencia, supuestos que fueron soportados tanto por el informe de arraigo de
la Fiscalia General de la Nacién, como de la declaracién de la testigo Osmany
Varén, el cual no fue tachado ni invalidado.

Luis Carlos Caicedo al momento de su captura no tenia antecedentes penales,
gue hicieran dudar de su comportamiento como ciudadano.

La orden de captura fue librada el 29 de octubre de 2007 y fue capturado el 31
del mismo mes, por ende, sostener que era dificil localizarlo no es del todo cierto.

El homicidio contra Jesus Antonio Rodriguez fue el 3 de febrero de 2007, y la
medida de aseguramiento de detencion preventiva fue ordenada el 1 de
noviembre de 2007, casi 9 meses después. El procesado, a la fecha de la captura,
de haber querido huir por un delito que presuntamente cometid, habria tenido
tiempo mas que suficiente para hacerlo; situacién que tampoco fue tenida en
cuenta por la Fiscalia y por la Rama Judicial.

Pese a gue se peticiond oportunamente de forma subsidiaria en caso de prosperar
la solicitud de no imposiciéon de medida de aseguramiento de detencién
preventiva, no se impartid la medida de aseguramiento en el lugar de su
residencia, y de esta forma hacer menos lesiva la situacién de Luis Carlos Caicedo
y su famitia.

10.El apoderado de la parte actora, en audiencia de imputacion explicé por qué la

1.

medida de aseguramiento en centro de reclusion, no debe operar Unicamente por
la gravedad del delito, sino que se debe analizar otras causales, que tampoco
fueron sopesadas.

Que desde el momento de la audiencia de imposicidon de medida de
aseguramiento (1 de noviembre de 2007) se advirti6 que el autor material del
homicidio podia tratarse de Florentino y no de Luis Carlos Caicedo, tal y como el
mismo imputado lo manifestd al Juzgado. Si bien, para ese momento sélo tenian
la declaracién de Jaime Fajardo, lo cierto es que al conocer que muy seguramente
habia un hermano con caracteristicas morfolégicas muy similares a Luis Carlos,
ipor qué no se le pidié a Jaime Fajardo que lo identificara por medio de



reconocimiento facial, o que se indagara mediante otras pruebas, previo a enviar
a Luis Carlos a prisién? ;por qué se espero varios meses para finaimente concluir
lo que ya estaba advertido desde el comienzo? o ;por qué no se Cité a Florentino
al estrado a que rindiera su declaracion en aras de aclarar el tema de la manera
més completa, antes de privar a alguien de la libertad?

12.Que la declaracién de Jaime Fajardo podria presentar serias inconsistencias, pues
en su declaracion acept6 haber ingerido entre 10 a 15 cervezas, y que debido a
su condicion de diabético, hacia que se emborracha répido, por lo que al momento
del asesinato de Jesus Antonio Rodriguez, debido a su grado de alicoramiento,
pudieron verse alterados los patrones de reconocimiento facial del presunto actor;
circunstancia que no fue tenida en cuenta por la Fiscalia en su afan de capturar y
procesar a alguien, y a la postre -de entrada- privarlo de la libertad.

13. Que so6lo bastd con una sola declaracién de un testigo presencial, acompafiada
de un presunto reconocimiento facial del asesino, provenientes de la misma
fuente, para que fuera suficiente privarlo de la libertad. ;No es un riesgo admitir
estas decisiones con una Unica fuente, sin mas pruebas, y que pueda tener
inconsistencias o inexactitudes que puedan desembocar en un error? ;cualquier
prueba es valida? ¢es valido y permitido que sélo con la afirmacion de alguien, ya
de prive de la libertad a otra persona? -La actividad de la Fiscalia, desde un
comienzo fue posiblemente pobre, y el Juez de Control de Garantias nada le
reprochd al respecto.

El fallo del Consejo de Estado -en el presente caso- revoco una sentencia condenatoria
de primera instancia, bajo la premisa de que la detencion que sufrio Luis Carlos Caicedo
fue justa, y lo soporta en las supuestas pruebas que en su momento tuvo la Fiscalia para
solicitar la medida preventiva en centro de reclusién de Caicedo Parra, en una especie
de ejercicio de legitimacién o refrendacion de las conductas de la Rama Judicial y de la
Fiscalfa, sin cuestionarse aspectos, como por ejemplo ;qué pruebas habian a favor y
cudles en contra? o jla prueba que sirvio de sustento para detenerlo era fehaciente, seria
y vélida?. Silo que pretendia era determinar si la detencién fue justa o injusta a la luz de
la falla en el servicio, debid analizar a fondo la totalidad del expediente penal, y constatar
la existencia real de indicios serios que comprometieran una posible autoria criminal del
acusado, pues no basta con que exista algun indicio cualquiera (sea serio 0 no), o que el
respectivo tipo penal lo permita, para dar por justificada una privacién de la libertad, pues
de aceptarse, se estaria dando via libre a la arbitrariedad del sistema punitivo del pais,
trasgrediendo derechos fundamentales a un sinfin de ciudadanos, tal y como ocurrié con
Luis Carlos Caicedo Parra y su familia.

Pareciera que de manera sistematica, los jueces administrativos han desdibujado la
finalidad de la accion penal en Colombia, aplaudiendo y validando un precario despliegue
investigativo penal que busca la privacion de la libertad de personas sobre cualquier otro
proposito, pues en la mayoria de los casos, quienes aducen ser privados de la libertad
injustamente traen consigo una sentencia absolutoria; el juez administrativo esté instituido
en la Constituciony la Ley para proteger los derechos y garantias fundamentales de todas
aquellas personas que no estaban en el deber juridico de soportar investigaciones
injustas e insuficientes para consecuencias tan adversas como lo son la restriccion de la
libertad, como ocurri¢ en este asunto.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL

La Corte Constitucional ha manifestado que la aplicaciéon del precedente judicial es
obligatorio pues garantiza el derecho a la igualdad y seguridad juridica, con el fin de que



exista una previsibilidad de las posibles interpretaciones que puedan existir en el érgano
jurisdiccional, que si en algunos casos se deben los jueces apartar del precedente
judicial, le es obligatorio fundamentar el porqué no se va aplicar al caso en concreto, ello
ha sido indicado en Sentencia T-459 de 2017 Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios que
senalo:

“El precedente judicial ha sido definido por el Alto Tribunal Constitucional como
“aquel conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver que, por
su pertinencia para la resolucion de un problema juridico constitucional, debe
considerar necesariamente un juez o0 una autoridad determinada, al momento de
dictar sentencia”.

La aplicabilidad del precedente por parte del juez es de caracter obligatorio, siempre que
la ratio decidendi de la sentencia antecedente (i) establezca una regla relacionada con el
caso a resolver posteriormente; (i) haya servidoc de base para solucionar un problema
juridico semejante, o una cuestion constitucional similar a la que se estudia en el caso
posterior; y (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la providencia anterior sean
semejantes o planteen un punto de derecho parecido al que se debe resolverse
posteriormente.

A su turno, la Corte Constitucional ha sostenido que la importancia de seguir el
precedente radica en dos razones, a saber:

La primera, en la necesidad de garantizar el derecho a la igualdad y los principios de
seguridad juridica, cosa juzgada, buena fe, confianza legitima y de racionabilidad, pues
la actividad judicial se encuentra regida por estos principios constitucionales:

“ii) el principio de cosa juzgada otorga a los destinatarios de las decisiones juridicas
seguridad juridica y previsibilidad de la interpretacion, pues si bien es cierto el derecho
no es una clencia exacta, si debe existir certeza razonable sobre la decision; (...); iv)
Los principios de buena fe y confianza legitima imponen a la administracion un grado
de seguridad y consistencia en las decisiones, pues existen expectativas legitimas con
proteccion jurfdica; y v) por razones de racionalidad del sistema juridico, porque es
necesario un minimo de coherencia a su interior. De hecho, como lo advirti¢ la Corte,
‘el respeto al precedente es al derecho lo que el principio de universalizacion y el
imperativo categdrico son a la ética, puesto que es buen juez aquel que dicta una
decision que estaria dispuesto a suscribir en otro supuesto diferente que presente
caracteres analogos”

La segunda, en el caracter vinculante de las decisiones judiciales en la medida en que “e/
Derecho no es una aplicacibn mecénica de consecuencias jurfdicas previstas en
preceptos generales, (...), sino una practica argumentativa racional’. En este sentido, y
dado que los fallos de las autoridades judiciales delimitan parte del engranaje del
ordenamiento juridico, se le otorga a la sentencia precedente la categoria de fuente de
derecho aplicable al caso concreto.

No obstante, el precedente no constituye una obligatoriedad absoluta, pues en razén del
principio de la autonomia judicial, el juez puede apartarse de aquellos, siempre y cuando
presente (i) de forma explicita las razones por las cuales se separa de aquellos, y (i)
demuestre con suficiencia que su interpretacion aporta un mejor desarrollo a los
derechos y principios constitucionales.

En sintesis, el desconocimiento del precedente se configura cuando el funcionario judicial
se aparta de las sentencias emitidos por los tribunales de cierre (precedente vertical) o
los dictados por ellos mismos (precedente horizontal) al momento de resolver asuntos
gue presentan una situacién factica similar a los decididos en aquellas providencias, sin
exponer las razones juridicas que justifique el cambio de jurisprudencia.”



Es asi como se observa que a todas luces el juez de segunda instancia se apart6 del
precedente del Consejo de Estado al aplicar de manera indebida el titulo de imputacion
objetiva en el presente asunto, pues nétese que de tajo cerraron la posibilidad de aplicar
dicho régimen para dar paso al subjetivo del cual resulta que se debia demostrar Ia falla
del servicio de las entidades accionadas, puesto que no solo desconocen el precedente
judicial sino que a su vez cuando lo aplican lo haces de manera indebida.

En sentencia del 31 de agosto de 2011, la Seccién Tercera, Subseccion C, del Consejo
de Estado afirmé que cuando la absolucién se producia en virtud del “acaecimiento de
uno de los tres eventos de responsabilidad objetiva sefialados en el articulo 414 del C.
de P.P., o porque operd el in dubio pro reo strictu sensu (en estricto sentido), 0 porque
se incurrié en una clara falla del servicio, debe ser indemnizada, en la medida que el dafio
antijuridico y la imputacién de aquél, se encuentre acreditada”. Esta afirmacién, como
puede advertirse, solo afilia a un régimen de responsabilidad objetivo, los eventos
regulados en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 y el in dubio pro reo, y adscribe
los demas casos al sistema de faila del servicio.

En esa sentencia, con fundamento en otros antecedentes, se establecié que (i) cuando
se aplica el principio in dubio pro reo, la responsabilidad de la administracion se determina
a partir de un régimen objetivo siempre que se verifique fehacientemente que el juez penal
tuvo una duda razonable; (i) cuando la absolucién es producto de fallas probatorias que
no encajan en el principio mencionado, la parte demandante debera demostrar que el
funcionario incurrié en un error derivado de la falta de pruebas que sustentaran la
detencidn; (i) comoquiera que no en todos los casos operd el in dubio pro reo, el juez
definira en qué circunstancias se dio la privacion de la libertad y aplicara el régimen de
imputacién que mejor se adapte a la situacion-

De lo anterior se puede establecer que la teoria del titulo de imputacion de caracter
subjetivo frente a una falla del servicio por haber sido absuelto bajo el principio de in dubio
pro reo no se puede aplicar, esto porque desde antes de la imputacién e imposicién de
medida de aseguramiento en centro carcelario, la Fiscalfa sf tenfa como saber que el
presunto autor de los hechos no era Luis Carlos Caicedo; cosa distinta es que su débil
actividad investigativa no se lo haya permitido concluir o inferir.

Lo anterior, sin dejar de lado lo expuesto en sentencia de unificacion del 29 de noviembre
de 2021, radicado 18001-23-31-000-2006-00178-01(46681), emitida por el consejero
ponente Martin Bermudez Mufioz, en donde al estudiar y resolver en segunda instancia
un caso de privacion de la libertad, concluy6 que la Fiscalia General de la Nacién privo
de la libertad a alguien sin el cumplimiento de los requisitos legales para ello, dado que
no existian indicios graves de responsabilidad en su contra. En palabras del consejero se
dijo:

19.3.- En consecuencia, tal como se aqvirtié en la sentencia penal absolutoria de
segunda instancia: (i) los medios de conviccion valorados por la Fiscalia para
imponer la medida de aseguramiento (el informe del DAS y las declaraciones de los
desmovilizados Hernando Tapiero Tique, Willinton Rocha Acosta, Armando Ortiz
Bonilla y José Albeiro Rodriguez Morales) no permitian inferir que los demandantes
Berenice Diaz Buitrago y Miguel de los Santos Oviedo pertenecian al Frente 15 de
las FARC; (ii) existian muchas contradicciones, inconsistencias y carencia de
informacion que no permitian darle credibilidad al informe, y (iii) la valoracion
individual y en conjunto de los testimonios, comparados con las versiones de los
sindicados, tampoco tenia peso probatorio debido a que los reinsertados no hicieron
sefialamientos puntuales y concretos que permitieran inferir la responsabilidad de
los sindicados en la comision del delito que se les imputo para proferir la medida de
aseguramiento en su contra.




Es decir, no basta con aceptar que la existencia de un presunto o aparente indicio que
tenga la Fiscalia sea suficiente para para solicitar y decretar una medida de detencion
preventiva en centro carcelario, pues como se observa, el Juez administrativo, en el
estudio del expediente penal y de las razones y pruebas que dieron origen a la detencion
de la victima directa, debera determinar objetivamente si las mismas, reaimente, eras lo
suficientemente serias y contundentes que ameritaran la detencion de alguien; pues son
varias las que, estudiadas desde ese lente, se caen por ausencia de peso o fundamento;,
como ocurrio en el presente, dos pruebas provenientes de una misma fuente, narradas
por alguien en estado de alicoramiento; y sin tener en cuenta las demas situaciones
descritas en las paginas 7,8, y 9 de esta accion de tutela.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION POLITICA - VULNERACION A
NUESTROS DERECHOS FUN ENT - BIQO INTEMPESTIVO DE

JURISPRUDENCIA — PRINCIPIO PRO HOMINEM.

Esta causal de procedencia especifica de la accion de tutela se genera a partir del
desconocimiento de los jueces de aplicar la Constitucion, conforme con el mandato
consagrado en el articulo 4° de la Carta que antepone de manera preferente la aplicacion
de sus postulados.

El fundamento de esta causal es el modelo actual del ordenamiento constitucional, puesto
que a los preceptos contenidos en la Carta de 1991 se les ha reconocido valor normativo,
de manera que pueden ser aplicados directamente por las autoridades y los particulares
en algunos casos. En ese sentido, es posible discutir las decisiones judiciales por medio
de la accién de tutela en los eventos donde los jueces omiten o no aplican debidamente
los principios superiores.

El desconocimiento de la Constitucidon puede producirse por:

A. Primero Porque no se aplica una norma fundamental al caso en estudio, lo cual se
presenta porque: (i) en la solucion del caso se dejo de interpretar y aplicar una disposicion
legal de conformidad con el precedente constitucional; i) se trata de un derecho
fundamental de aplicacion inmediata; y (iii) en las decisiones se vulneraron derechos
fundamentales y no se tuvo en cuenta el principio de interpretacién conforme con la
Constitucion.

B.  Segundo, porque se aplica la ley al margen de los preceptos consagrados en la
Constitucion. En este caso, se ha sefialado que los jueces, en sus fallos, deben tener en
cuenta la excepcion de inconstitucionalidad contenida en el articulo 4° Superior, en tanto
la Carta es norma de normas y, cuando existe incompatibilidad con las disposiciones
legales, debe aplicarse de preferencia las constitucionales

Sobre los cambios de jurisprudencia y su aplicacién en el tiempo, Ia Corte Constitucional
ha reconocido que pueden afectar gravemente la situacion procesal de las partes,
maxime cuando un criterio jurisprudencial anterior determiné el actuar de la defensa de
las partes y ahora, con la nueva posicion, esta queda con una defensa insuficiente. En
sentencia SU-406 del 2016 expuso:

El cambio de una determinada posicion jurisprudencial por el respectivo drgano de
cierre, implica una modificacion en la interpretacion juridica, es decir, del contenido
normativo de determinada disposicion y que, en atencion al caracter vinculante
general e inmediato del precedente, determina la aplicacion judicial -en el orden
horizontal y vertical- del derecho sustancial o procesal, segun sea el caso. Ahora bien,
no obstante que la aplicacion general e inmediata de un nuevo precedente fijado por
un drgano de cierre de la jurisdiccion vincula a la administracion de justicia como una
garantia del principio de igualdad, tal regla general no puede pasar por alto el
contenido material de la misma igualdad al que se hizo referencia anteriormente, y




que conduce a que cada situacion sea observada a la luz de las circunstancias
particulares. Esta Corte concluye que, si bien la regla general indica que la
jurisprudencia rige con efectos inmediatos y en este sentido vincula a los operadores
judiciales que deben tenerla en cuenta en sus decisiones, la autoridad judicial
tampoco puede pasar por alto que, en ciertos escenarios concretos, la actuacion de
los sujetos procesales pudo estar determinada por la jurisprudencia vigente para
entonces, por lo que el fallador, al momento de proferir su decision, debe establecer,
a partir de una analisis factico, si el cambio de jurisprudencia resulté definitivo en una
posible afectacién de derechos fundamentales al modificar las reglas procesales con
base en las cuales, legitimamente, habian actuado los sujetos procesales y, en este
sentido, el juez de conocimiento puede, como excepcion a la regla general de
aplicacion de la jurisprudencia, inaplicar un criterio jurisprudencial en vigor al
momento de proferir el fallo, pero contrario a uno anterior que resulto determinante
de la conducta procesal de las partes.

Ahora bien, retornando a la sentencia de unificacion del 2016 ya referida, agreg¢ la Corte
Constitucional:

7.8.2.4. Concretamente, y para los efectos del caso objeto de revision, esta Sala
observa que los cambios de precedente pueden dar lugar a afectaciones precisas de
las reglas aplicables en procesos judiciales que estén en tramite, con lo cual los
sujetos procesales y el mismo funcionario se encuentran frente a dos
interpretaciones, en donde una ha sucedido a la otra. Incluso, el anterior escenario
cobra mayor relevancia cuando el cambio de precedente afecta una actuacion
procesal que se inicié al amparo del precedente anterior.

7.8.2.5. En este contexto, puede resultar que los sujetos procesales actien con la
confianza legitima de que seran aplicadas ciertas reglas jurisprudenciales vigentes,
gue luego serian modificadas. Por lo tanto, la aplicacién inmediata del nuevo
precedente, sin consideracion alguna a esta circunstancia, podria derivar en el
desconocimiento de derechos fundamentales. Esto, en el supuesto de que, en
aplicacion del cambio jurisprudencial, no se den consecuencias juridicas a
actuaciones iniciadas bajo el precedente anterior, 0 que, se afribuyan consecuencias
juridicas desfavorables en razon a reglas que en su momento no existian y por tanto
no se pudieron evitar,

Sobre estos posibles efectos, es pertinente tener en cuenta que, tratandose de los
transitos legislativos, el Codigo General del Proceso ha previsto esta situacion y define, a
la luz del articulo del articulo 624, modificatorio del articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
gue las normas que regulan los aspectos de la sustanciacién y las ritualidades dentro del
proceso empiezan a regir desde su entrada en vigencia, sin importar que el juicio haya
iniciado. Sin embargo, esta regla se exceptla en relacion con las etapas y diligencias que
ya se hayan iniciado, las cuales se rigen y deben resolverse por las normas aplicables
cuando elio tuvo ocasion.

En este orden de ideas, resulta admisible que, en aquellos casos en que los sujetos
procesales actuaron al amparo del precedente vigente, y con la confianza legitima de que
surtirian los efectos en él previsto, no se apliguen los cambios que deriven en una
afectacion de sus derechos fundamentales.

En el caso que nos ocupa, tenemos dos criterios jurisprudenciales, un antes y después
de la sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018 proferida por el H. Consejo de
Estado, a partir de la cual, ya no bastaba con que se declarara la absolucién del privado
de la libertad en virtud de un proceso judicial, sino que habria que demostrar la falla del
servicio, especificamente alegando que no concurrian los requisitos legales para su
procedencia.

Por esa razon, acudimos a la administracion de justicia con la sentencia absolutoria y
solicitando el expediente penal por parte de las demandadas para demostrar que, dentro



del proceso penal, nunca existieron serios indicios que ameritaran su responsabilidad
penal por el homicidio por el que se le acusaba.

Este cambio fue ampliamente significativo, pues no se trata de una regla que limite el
monto de reparacién directa por la privacion injusta de la libertad, sino que, es una regla
que exige un cambio de argumentacion juridica y probatoria para que se declare la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Nosotros actuamos con toda la confianza que legitimamente nos cubria, teniendo la
defensa judicial adecuada y suficiente para sacar avante nuestras pretensiones, por lo
que, no es justo que se apliquen los cambios que conllevar a la afectacion de nuestros
derechos fundamentales al debido proceso, seguridad juridica, igualdad y acceso a la
administracion de justicia.

Como fundamentos juridicos de la presente accién, invocé los siguientes:

» Constitucionales: Los articulos 1, 2, 4, 5, 29, 44, 86 y 229 de la Constitucion
Politica, y el Decreto 2591 de 1991.
» Jurisprudenciales: Las citadas en este escrito de tutela.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES:

En virtud del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia constitucional, se ha establecido
como regla general la afirmacion de tornar como improcedente la accion constitucional
de Tutela con el fin de atacar decisiones que se profieran en ocasién a un asunto judicial*,
por cuanto es menester proteger la seguridad juridica y la autonomia de las que gozan
dichas decisiones. No obstante, la Corte Constitucional, tribunal de cierre en materia de
supremacia constitucional, ha establecido mediante una serie de pronunciamientos los
casos totalmente restringidos y reglados, mediante los cuales es factible impetrar esta
accion de amparo constitucional contra providencias judiciales; por ello, recientemente
mediante sentencia de unificacion jurisprudencial determiné claramente los casos de los
cuales se hace alusion, expresando®:

“Asi, en un primer momento, a tal conjunto de circunstancias les denominé “via de
hecho”, y posteriormente su evolucién llevo a determinar una serie de requisitos de
procedibilidad de caracter general, y unas causales especificas para solucionar las
acciones de tutela instauradas contra decisiones judiciales. En efecto, en la Sentencia
SU-172/15, se determiné que el funcionario judicial que conoce del amparo debe
constatar que: (i) el asunto tenga relevancia constitucional; (ii) el actor haya agotado los
recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; (iii) la
peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad
y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta tenga
incidencia directa en la decision que resulta lesiva de los derechos fundamentales; (v) el
accionante identifique, de forma razonable, los yerros de la autoridad judicial que generan
la violacion y que ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber
sido posible; (vi) el fallo impugnado no sea de tutela.” (Destacado fuera del texto original)

Ademas de ello, la Corte Constitucional, en dicho pronunciamiento expresd, como
requisito adicional a los anteriores, que la parte activa en sede de tutela se inste a
identificar uno de los defectos que la jurisprudencia se ha encargado de desarrollar y que

4 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C- 543 det 01 de octubre de 1992, M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo.

5 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU- 297 del 21 de mayo de 2015, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.




el maximo tribunal constitucional se ha encargado de unificar, para tal efecto dispuso:

“Igualmente, en dicha sentencia de constitucionalidad, se precisé que si en un caso
concreto se encuentran cumplidos los anteriores requisitos genéricos, sera necesario
entonces acreditar, ademas, que se ha configurado alguno de los siguientes defectos: (i)
organico, (ii) sustantivo, (iii) procedimental, (iv) factico, (v) error inducido, (vi) decision sin
motivacion, (vii) desconocimiento del precedente constitucional y (viii) violacion directa a
la Constitucion.” (Destacado fuera del texto original).

Una vez atendidos los presupuestos exigidos por la Corte Constitucional para avalar la
procedencia de la accién de tutela contra las providencias judiciales, es menester que en
el caso sub examine se sustente claramente si se cumplen las disposiciones
jurisprudenciales del alto tribunal constitucional asi:

REQUISITOS GENERALES
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL ASUNTO

Nos encontramos ante un suceso de gran importancia constitucional toda vez que se
trata de la vulneraciéon de derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia; temas que no pasan por inadvertidos en la esfera
Constitucional, por el contrario, su debida proteccion sostiene el Estado Social y
Democratico de Derecho. Por tanto, el estudio de relevancia constitucional tiende a ser
superado.

Y se entiende superado, ademas, porque se pretende cuestionar la razonabilidad de Ia
providencia judicial emitida por el Consejo de Estado, pues incurre en el defecto especial
de violacion directa de la constitucion, como se explicara.

Por afiadidura, se encuentra sustentado el presente requisito en el sentido que el derecho
al debido proceso no solamente ha sido amparado por el ordenamiento nacional, sino
que ha sido reconocido por instrumentos internacionales como la CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José);instrumento al que el
Estado colombiano se ha adherido, y que no admite suspension de las garantias bajo
ningun concepto, de modo que, lo que nos ocupa ha sido una preocupacion en materia
internacional de la cual Colombia hace parte y se ha proyectado a solucionar.

La vulneracion nace en la decision de la decision del Consejo de Estado -seccién
tercerea, mediante fallo del 29 de julio de 2022, notificada el 10 de noviembre de 2022,
que nego la reparacion por parte del Estado en un evento en el que un ciudadano fue
aprehendido, privado de la libertad sin verdaderos indicios serios que ameritaran su
detencién; pero adicional a ello, aplican un criterio jurisprudencial posterior a la
presentacion de la demanda, vuinerando nuestra seguridad juridica, principio pro
hominem, garantia procesal de nuestra familia y limitando las posibilidades de que
podamos ejercer una defensa judicial apropiada a las nuevas reglas de enjuiciamiento en
materia de privacion injusta de la libertad.

AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS JUDICIALES

Se observa en el presente asunto que los recursos judiciales, tanto ordinarios como
extraordinarios, con los que cuentan las partes para controvertir una decisiéon de segunda
instancia ya fueron agotados en su integridad, quedando debidamente ejecutoriada la
decisién de segunda instancia, el pasado 16 de noviembre de 2022, trascurriendo un
tiempo prudente hasta ahora.




Asi las cosas, respecto a este requisito es menester aclarar que, dentro del proceso de
Reparacién Directa, no contamos con medios de impugnacion procedentes para atacar
de fondo la providencia que hoy, por via constitucional de tutela, se pretende censurar.

De cualquier manera, en todos los escenarios posibles, nuestra defensa puso de presente
las irregularidades en las que incurrieron la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, hizo hincapié en las pruebas que obraban en el expediente y daban total
credibilidad sobre el dafio antijuridico causado a los demandantes, bien pueden verse los
recursos de alzada propuestos, asi como los alegatos de conclusion, evidenciando
actuacion diligente por parte de mi apoderada judicial.

CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

En relacion con la inmediatez, se aduce que se cumple con el requisito, entendiendo que
la sentencia de segunda instancia fue notificada por medio de correo electronico el dia
10 de noviembre de 2022 y quedé ejecutoriada el dia 16 de noviembre de 2022, siendo
la presente accion de tutela prudentemente proxima a ta ocurrencia de los hechos. Pues
no han trascurrido los 06 meses que es el término prudente para acudir por esta via al
juez constitucional. Aun con ello, este criterio es apenas orientador para que el juez
constitucional revise la rapidez con la que se acude por via constitucional a reprochar la
providencia ordinaria.

COMPETENCIA

Es competente para conocer de la presente accion, en consideraciéon de la calidad del
accionado y al fuero funcional que le asiste, pues la vulneracion se dio por la providencia
emitida por el Consejo de Estado-Seccion Tercera.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestar que, por 1os mismos hechos
expuestos en este escrito, no he presentado Accidn de Tutela ante autoridad judicial

PRUEBAS

Solicitud probatoria: Solicito de manera respetuosa, se requiera al Tribunal Administrativo
del Caqueta, para que remitan expediente integro del proceso que se surtié bajo el
radicado: 18001233100020090035400 demandante Osmany Varon Hoyos y otros vs
NACION-RAMA JUDICIAL y ofro, que contiene la demanda, pruebas, anexos,
contestacion de la demanda, sentencias y todas las piezas procesales que llevaran al
conocimiento requerido por la Sala para decidir.

NOTA FINAL. Los accionantes en esta accién de tutela fuimos demandantes dentro del
proceso de reparacion directa de radicado 18001233100020090035400. El sefior
FLORENTINO CAICEDO LOPEZ no la suscribe habida cuenta que fallecio antes de la
sentencia de segunda instancia -se anexa registro civil de defuncién-. En cuanto a las
firmas de RODRIGO CAICEDO PARRA, LIBRADA CAICEDO PARRA, KARLA CAICEDO
VARON, y FABIOLA CAICEDO PARRA, van en hoja separada, puesto que al momento
de la firma manual de la presente tutela no se encuentran en la ciudad de Florencia
Caqueta, como el resto de los accionantes; por lo que desde donde se encuentran, hacen
la correspondiente rabrica.



NOTIFICACIONES

Para efectos de notificacién, la recibiré en la Calle 24 N° 7-43 Edificio Siete-24 Oficina
705. E-mail: reparaciondirecta@condeabogados.com

Al Consejo de Estado, puede ser notificado en la Calle 12 # 7-65 Palacio de Justicia

Bogota D.C — Colombia.

Cordialmente,
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