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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Florencia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JONATHAN ARENAS JIMENEZ

DEMANDADO : NACION- MIN. DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 18-001-33-40-003-2014-000146-01

AUTO NUMERO : Al.-37-08-248-17

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda, sobre el recurso de
apelacion deprecado por el apoderado de la parte pasiva, en contra de la
decision tomada por el a quo en audiencia inicial celebrada el 24 de febrero de
2016, a través de la cual decidi6 declarar no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la entidad accionada.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

El sefior JONATHAN ARENAS JIMENEZ, actuando en nombre propio, a través
de apoderada judicial, promovié6 medio de control de REPARACION DIRECTA
contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL con el fin que sea declarada responsable patrimonial, civil y
administrativamente de la totalidad de los dafios morales, materiales, dafios a
la vida de relacién y perjuicios ocasionados por las lesiones y pérdida de la
capacidad laboral adquiridas durante el tiempo en que se encontraba prestando
su servicio militar obligatorio, fruto de una falla en el servicio.

Con auto interlocutorio de fecha 24 de octubre de 2014, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Descongestion de Florencia admite la demanda y dentro
del término concedido a la entidad demandada para contestar, present6 su
escrito en forma oportuna, proponiendo como excepcion la caducidad del
medio de control.

Por auto calendado 10 de diciembre de 2015, el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia-Caqueta avoca el conocimiento del proceso vy
sefala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.Llegada la fecha y hora antes indicadas el a quo instala el
acto publico y en la etapa de decision de excepciones previas declara no
probada la excepcién de caducidad propuesta por la parte accionada.

Frente a la anterior decision el apoderado de la Nacién- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, interpone y sustenta recurso de apelacion, concediéndolo el
a quo, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta.
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3. EL AUTO IMPUGNADO.

El Juez Tercero Administrativo de Florencia, en audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, llevada a cabo el 24 de febrero de 2016,
decide declarar no probada la excepcién de caducidad propuesta por la entidad
accionada al considerar que la misma se resume en que el procedimiento
médico que se le realiz al actor fue el 01 de septiembre de 2011 por lo que ya
transcurrieron mas de dos afos, resaltando que son tres afios desde el
momento en que se le practicd la cirugia y la fecha en que presenta la
demanda, tomando en cuenta la mentada fecha debido a un problema de
VARICOCELE que tenia el sefior ARENAS JIMENEZ, en ese punto aclara el
fallador de instancia que de la demanda y sus anexos se desprende que se
solicita una indemnizaciéon por una lesidén sufrida por el actor en su mano
izquierda, al parecer una hernia muscular mientras prestaba su servicio militar
obligatorio, afiade que aunque se constata que se le practicoé una
VARICOCELECTOMIA 1IZQUERDA, por el urélogo Emiro Guzman el dia 01 de
septiembre de 2011, no es esta la razén o la patologia por la cual la parte
actora demanda, conforme con lo anterior no se puede decretar la caducidad
tomando en cuenta la fecha que indica la parte demandada en la contestacion
de la demanda, por lo que no ha operado la caducidad frente al término
establecido por el Ejército.

Sefala que al no obrar un documento que dé cuenta de la fecha de la
ocurrencia de los hechos y del grado de afectacion, resulta bastante preliminar
determinar si existe o no caducidad. (Min 2:18 a 5:29)

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE. (Min 5:50 a 8:40)

El apoderado de la parte demandada, en la oportunidad concedida interpone
recurso de apelacién contra la decision que declara no probada la excepcion de
caducidad, argumentando que al contrastar las pretensiones de la demanda y
la valoracién de las afecciones que realizara la Junta Medica Laboral, muy
seguramente se tendra en cuenta el procedimiento de VARICOCELECTOMIA
IZQUIERDA practicado al accionante a efectos de determinar el porcentaje de
la disminucién de la capacidad laboral, concepto este que servira de soporte
para las pretensiones de la demanda.

Indica que el Consejo de Estado se ha pronunciado en relacion con la
caducidad y en eventos de lesiones, aduciendo que la misma se empezara a
contabilizar siempre y cuando hayan sido lesiones confusas, o situaciones
totalmente oscuras en la integridad fisica del soldado, situacién que no ocurre
en el caso de marras, por cuanto desde el 01 de septiembre de 2011, el actor
tenia conocimiento que contaba con una situacion especial y que al momento
de la presentacién de la demanda ya habia fenecido el término de dos afios
que establece la Ley 1437 de 2011.

De la sustentacion del recurso de apelaciéon se le corre traslado a la parte
actora quien arguye que lo que se pretende gira entorno a las lesiones sufridas
por el accionante el 22 de mayo de 2012, esto es, la hernia muscular en la
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mano izquierda y que sobre eso se hizo la solicitud de valoracién en la ficha
médica. Sin que haya operado el fenémeno de la caducidad

5. CONSIDERACIONES.
5.1 COMPETENCIA.

Esta Corporacién es competente para decidir de fondo el presente recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, por expresa disposicién del articulo
1563 del C.P.A.C.A_; recurso que ademas retne los requisitos de oportunidad,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 244 del CPACA.

5.2 PROBLEMA JURIDICO.

El asunto se contrae a establecer si ya habia operado el fenémeno de la
caducidad, cuando se interpuso la demanda de reparacién directa que nos
ocupa.

5.3 DEL CASO EN CONCRETO.

Para dilucidar el problema juridico planteado, se hace necesario precisar a
partir de qué fecha debe empezar a contabilizarse el término de caducidad en
este caso.

La parte demandada, considera que el término para interponerse la presente
demanda administrativa inici6 desde el 01 de septiembre de 2011, fecha en la
que se le realizé un procedimiento al accionante por una afeccion relacionada
con VARICOCELE GRADO Il IZQUIERDO, hasta el 22 de mayo de 2012, fecha
en la cual, el demandante presentd derecho de peticion con destino al Director
de Sanidad del Ejército Nacional para que le fuese practicada la cirugia de
hernia muscular en su mano izquierda.

Al respecto, se debe indicar que la caducidad de la accidn es un fendmeno de
creacion legal, por cuyo efecto, el simple paso del tiempo impide el debate
judicial de aquellos asuntos con los que se pretenden hacer efectivos los
derechos.’

El articulo 164, numeral 2°, literal i, de CPACA, fija el término de caducidad
para las pretensiones de reparacién directa, asi:

“Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Rad.
25000-23-25-000-2002-06050-01(0363-08), actor: Maria Araminta Mufioz De Luque, demandado: Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares.
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de la ocurrencia de la accion u omisiéon causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia
fecha de su ocurrencia.” (Destacamos)

La norma en cita, establece dos eventos para contar el término de caducidad
en el medio de control de reparacién directa:

- El primero es desde el dia siguiente de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio.

- El segundo, cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo Yy si fue en fecha posterior, debera probar la imposibilidad de su
conocimiento el dia de los hechos, es decir, que no basta la simple
afirmacion, sino que debera allegarse prueba de dicho impedimento.

No obstante lo anterior, tratandose del medio de control de reparacién directa,
en asuntos relacionados con sujetos que ostentan la calidad de “conscriptos”,
el Honorable Consejo de Estado, en su Seccién Tercera, ha reiterado
jurisprudencialmente que el término de caducidad, se debe contar a partir de la
fecha en la que la Junta Médica Laboral determina el grado del dafio sufrido,
pues aunque hubiese certeza de la fecha exacta en que acaecié la lesién, esto
es, la hernia muscular en su mano izquierda, no podria colegirse que desde
ese mismo instante se conocia con exactitud la magnitud del dafio sufrido, y es
por esto que el término de caducidad no puede contarse sino hasta que dicha
situacion se determine con el concepto que emita la Junta Medico Laboral, ello
en aras de garantizar el debido proceso y el derecho al acceso a la
Administracién de Justicia, maxime si se trata de conscriptos, sujetos frente a
los cuales el Estado asume una posicién de garante respecto de su vida y
seguridad durante su estadia en la Institucion Castrense.

En pronunciamiento del afio 2011, el Consejo de Estado, respecto al tema que
contrae la atencién de la Sala adujo?:

“En forma pacifica y reiterada, la jurisprudencia de la Corporacién ha
considerado que en aquellos casos en los cuales no resulte clara la
observancia del término de caducidad, debe computarse desde el
conocimiento del hecho dafioso y no a partir de su ocurrencia®, asi ha
discurrido la Sala, al sostener que:

“Si bien es cierto que el inciso 4° del articulo 136 del C.C.A. establece que el
término de caducidad para instaurar la accién de reparacion directa se cuenta a
partir del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida
la ocupacion temporal 0 permanente del inmueble de propiedad ajeno por causa de
trabajos publicos, dicha norma entendida de manera racional debe
interpretarse en el sentido de que no basta con la realizacién pura y simple
del hecho causante del daiio sino que es necesario que haya sido conocido
por el afectado, lo cual en la mayoria de las veces ocurre al mismo tiempo. Sin

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “A”, C. P. Dr. Gladys Agudelo Ordofiez, Rad. 73001-23-31-000-
1991-01311-01(22462), actor: Alexander Ramirez Murillo, demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional

3 Al respecto, ver por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 11 de mayo de 2000, exp. No.
12.200 y autos de 12 de diciembre de 2007, exp. 33.532 y de 6 de agosto de 2009, exp. 36.834, entre otras
decisiones.
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embargo, cuando la produccion de esos eventos no coincida temporalmente,
el principio pro actione debe conducir al juez a computar el plazo de caducidad a
partir del momento en el cual el demandante conocié la existencia del hecho
daioso por la sencilla razén de que sélo a partir de esta fecha tiene un interés
actual para acudir a la jurisdiccion.”

En el asunto puesto a consideracion de la Sala, y luego de efectuar una
lectura sisteméatica de los supuestos facticos relatados en la demanda, se
infiere que el dafio por cuya indemnizacion reclama el actor, si bien pudo tener
como antecedentes los diferentes episodios que se presentaron entre los dias
20 de octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de la
valoracion y clasificacion de las lesiones evaluadas por la Junta Médica
Laboral contenida en el acta numero 2827 registrada en la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional de fecha 14 de julio de 1997 y notificada al
interesado el mismo dia, fecha en la cual el actor tuvo conocimiento del
dafio o por lo menos pudo tener certeza sobre su existencia, dafio que a
la postre conllevo a la desvinculacion del servicio dadas las deterioradas
condiciones de salud, las cuales no presentaba cuando ingresé a prestar
servicio militar obligatorio.

Esta Seccion en casos como en el presente, en el cual existe duda sobre el
termino a partir del cual deba a empezar a contarse la caducidad de la accién
por falta de certeza entre la fecha de acaecimiento del dafio y del
conocimiento del mismo, ha sefialado
“A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala deduce que si bien
es cierto el hecho dafioso ocurrié el dia 27 de noviembre de 1990, también lo es
que de los efectos nocivos, solo se tuvo conocimiento hasta el dia 4 de marzo
de 1994, fecha en la cual se celebré la Junta Médica Laboral, con los
resultados que ya se dejaron consignados en este proveido.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la accion de
reparacion directa aqui interpuesta, no se encuentra caducada y por ello se debe
admitir la demanda, pues no resulta ajustado a la légica de lo razonable que el
soldado, hubiera instaurado la accién contra la administracién, cuando no
conocia ni la gravedad, ni los efectos del evento que originé el dafio, maxime
si se tiene que éste desconocimiento se dio, por motivos imputables a los
superiores jerarquicos del lesionado, quienes ignorando la gravedad del accidente,
cancelaron en varias oportunidades las citas que éste debia cumplir en el Hospital
Militar.

‘)

Asi las cosas, en la especie, es forzoso hacer, por razones de justicia y también de
equidad, una interpretacién generosa del momento a partir del cual empieza a
correr el término de caducidad, para permitir la admision de la demanda y con
ésta, el acceso a la administracién de justiciaS."

En un pronunciamiento posterior del afic 2015 el maximo tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en lo pertinente al tema estudiado, indico®:

* Ricardo de Angel Yagiez. Tratado de responsabilidad Civil. Madrid, edit. Civitas, 1993. 32 ed., pag. 154.

* Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto de 15 de febrero de 1996. Expediente No.: 11239. M.P: Jests Maria
Carrillo Ballesteros.

¢ Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C. P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, sentencia del 28 de mayo de 2015, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2014-03277-00
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“Frente al término para intentar el medio de control de reparacion directa, el
CPACA o Ley 1437 de 2011, en su articulo 164, numeral 2, literal i), dispone lo
siguiente:

“ ) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.” (Negrillas de la Sala)

De esa manera, la ley consagra un término de dos (2) afios contados a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, para
intentar la accion de reparacion directa, periodo que, una vez vencido, impide
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, por
configurarse el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion.

En este sentido, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha considerado que en aquellos casos en los cuales no resulte clara la
observancia del término de caducidad, debe computarse desde el conocimiento
del hecho dafioso y no a partir de su ocurrencia. Por tanto, la aplicacion de la
mencionada normativa del CPACA, debe llevarse a cabo a partir del analisis
del caso patrticular con el fin de determinar cuél criterio de los dos sefialados en
la norma se aplica.

Al respecto, en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, la Seccion
Tercera hizo las siguientes precisiones aplicables a la nueva normativa,
prevista en el articulo 164 numeral 2 literal i) del CPACA[17]:

“Si bien es cierto que el inciso 4° del articulo 136 del C.C.A. establece que el
término de caducidad para instaurar la accién de reparacién directa se cuenta a
partir del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida
la ocupacioén temporal o permanente del inmueble de propiedad ajeno por causa de
trabajos publicos, dicha norma entendida de manera racional debe interpretarse
en el sentido de que no basta con la realizacion pura y simple del hecho
causante del dafno sino que es necesario que haya sido conocido por el
afectado, lo cual en la mayoria de las veces ocurre al mismo tiempo. Sin
embargo, cuando la produccién de esos eventos no coincida temporalmente,
el principio pro actione debe conducir al juez a computar el plazo de caducidad a
partir del momento en el cual el demandante conocié la existencia del hecho
danoso por la sencilla razén de que sélo a partir de esta fecha tiene un interés

actual para acudir a la jurisdiccién.””

En sintesis, de lo anterior se concluye que si bien en el medio de control de
reparacion directa, el término empieza a correr por regla general a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omisién o la operacion
administrativa fuente o causa del perjuicio, tratdndose de lesiones a
Conscriptos, el término de caducidad empieza a correr a partir de cuando el
demandante es conocedor del hecho danino, que para el caso de marras es el
concepto de la Junta Medico Laboral, la cual determinara la perdida de la
capacidad laboral y que en apariencia aun no se ha realizado.

Aclarado lo anterior y teniendo presente que el recurso de alzada se
fundamenta esencialmente en que el apoderado del extremo pasivo considera
que en las presentes diligencias ha operado el fenémeno juridico de la
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caducidad por cuanto al actor se le realizé un procedimiento de Varicocele
Grado Il Izquierdo el 01 de septiembre de 2011, contando hasta el 22 de mayo
de 2012 para impetrar el presente medio de control, debe aclarar la
Corporacion que tal como lo establecié el Juez de Instancia en el desarrollo de
la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la Litis
solicitada en la demanda gira en torno a la lesién que sufrio el sefior Jonathan
Arenas Jiménez consistente en una hernia muscular en la mano izquierda, ello
se desprende de los elementos facticos y juridicos relacionados en el libelo
demandatorio y de las pruebas aportadas con el mismo, de ahi que no es
admisible predicar que ha operado la caducidad tomando como referencia la
fecha en que le fue practicado al actor el procedimiento de Varicocele Grado I
Izquierdo como quiera que se trata de situaciones totalmente distantes y
desemejantes que en nada se relacionan, aparte sefiala el recurrente que el
mentado procedimiento de Varicocele realizado al actor puede ser sujeto de
valoracion por parte de la Junta Medica Laboral e influir en la decision que se
profiera, frente a esto, considera el Despacho que no es acertado el argumento
expuesto por el apoderado de la Nacioén- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, toda vez, que en el momento en que sea allegada al plenario el acta
Medico Laboral del Ejército Nacional, se debera determinar por parte del
instructor del proceso a efectos de conceder o no el derecho pretendido entre
otras cosas, el tipo de afecciones o lesiones que fueron valoradas, su
imputabilidad al servicio prestado a favor de la entidad enjuiciada, el porcentaje
de disminucion de la capacidad psicofisica, la clasificacién de la enfermedad en
otras, , esto segun voces del articulo 15 del Decreto 1796 de 2000.

“ARTICULO 15. JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Sus
funciones son en primera instancia:

1 Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones
diagnosticadas.

2 Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio,
pudiendo recomendar la reubicacion laboral cuando asi lo amerite.

3 Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica.
4 Calificar la enfermedad segtn sea profesional o comun.

5 Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe
Administrativo por Lesiones.

6 Fijar los correspondientes indices de lesién si hubiere lugar a ello.
7 Las demas que le sean asignadas por Ley o reglamento”

Conforme con lo anterior, para el Despacho resulta a todas luces apresurado
tomar una decision definitiva en lo que toca a la caducidad, hasta tanto no se
cumpla con el presupuesto indicado en lineas anteriores, razén por la cual se
confirmara la decision tomada por el a quo en audiencia inicial de fecha 24 de
febrero de 2016, mediante la cual se declaré6 no probada la excepcion de
caducidad.
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision tomada en audiencia inicial celebrada el
24 de febrero de 2016, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia, por medio de la cual declaré no probada la excepcion de caducidad
propuesta por la entidad accionada, de conformidad con los argumentos
expuestos en esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARMEN E IEL ORTjZ
Magistrada
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
m SOCIALES DEL MAGISTERIO
AUTO NUMERO : AS-117-08-17

Vista la constancia secretarial que antecede y observando que contra el fallo
condenatorio proferido por esta Corporacion el 10 de agosto de 2017, la parte
actora interpuso recurso de apelacion contra el mismo (fls. 167 y 168), por
tanto el Despacho dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 192 del C.P.A.C.A., previo a la concesién o no del mismo se,

DISPONE:
1. Senalar como fecha y hora el dia veintiocho (28) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017), a las 10:30 de la mafana, para llevar a cabo la

audiencia de conciliacion de que trata la norma antes referida.

2.- Comuniquese la presente decision a las partes y al Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase.

c ' ONTIEL ORTIiz
Magistrada
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AUTO NUMERO : AS-31-08-235-17

El apoderado del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, mediante memorial
de la fecha (fl. 411), solicita aplazamiento de la audiencia de pacto de
cumplimiento fijada para el dia 07 de septiembre de hogario (fl. 378), debido a
que “para esta fecha se tiene programado el cierre de las avenidas que conducen
al aeropuerto y la restriccion y cancelacién de vuelos por la llegada del Papa a
la ciudad de Bogota” El Despacho encuentra justificada la solicitud de
aplazamiento de la accionada, y en consecuencia DISPONE:

1.- Aceptar la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pacto de cumplimiento
presentada por el apoderado Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

2.- Reprogramar la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia especial de pacto
de cumplimiento, para el dia veintiocho (28) de septiembre de 2017, a las 9:00
de la manana. Citese por secretaria a las partes y al Ministerio Publico.

Notifiquese y Camplase.




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO .
M.P: CARMEN EMILIA MONTIEL ORTiZ

Florencia Caqueta, Treinta y Uno (31) de agosto de dos mil diesisiete (2017).

RADICACION : 18-001-33-40-003-2017-00033-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : AYDA PIEDAD DAVID LOPEZ

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

AUTO NUMERO : A1 46-08-247-17

1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a todos los Jueces
Administrativos de Florencia, en relacién con el conocimiento del asunto de la
referencia por considerar que les asiste un interés directo.

2. ANTECEDENTES.

AYDA PIEDAD DAVID LOPEZ, a través de apoderada judicial ha promovido
medio de control con pretensién de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION DE JUDICIAL-con el fin que se inaplique por
inconstitucional los algunos articulos de los Decreto 658 de 2008, 723 de 2009,
1388 de 2010 y 1039 de 2011, teniendo como fundamento la sentencia del
Consejo de Estado a través de la cual se declaro la nulidad de los articulos que
reglamentaron la prima especial de servicios, afio a afio, entre 1993 y 2007, en
los Decretos que fijaron para dicho periodo los salarios de los Jueces de la
Republica, entre otros cargos y que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenido en el oficio No. DESAJN 15-6902 del 02 de diciembre
de 2015 y la Resolucion No0.4016 del 01 de junio de 2016; por medio de los
cuales se le neg6 la reliquidacion de las prestaciones sociales con base en el
100% de la remuneracion basica decretada por el Gobierno Nacional afio a
afo, incluyendo el 30% de dicha asignacién basica que la Administracidn
judicial asumi6é como prima especial sin caracter salarial, para los periodos en
los cuales se desempefio como Juez de la Republica y el pago de la prima
especial de servicios equivalente al 30% de la remuneracién basica decretada
por el Gobierno Nacional, afio a afio, como adicion a la asignacion basica, por
el mismo periodo.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la accionada a
reliquidar las prestaciones sociales que le fueron pagadas durante los periodos
en que se desempefié como Juez de la Republica, liquidando las mismas sobre
el 100% de la asignacion basica decretada por el Gobierno Nacional, afio a
afo, entre los periodos 1993 a 2011, incluyendo el 30% que la demandada ha
venido descontando de la asignacién basica para darle el tratamiento de Prima
Especial de Servicios, sin factor salarial, asi mismo, que se reconozca y ordene
pagar tanto las diferencias prestacionales resultantes entre la reliquidaciéon que
se efectle, correspondientes a los periodos 1993 al 2011, como la prima
especial de servicio mensual de que trata el articulo 14 de |a Ley 4 de 1992,
por el mismo tiempo.
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2. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- El Juez Tercero Administrativo de Florencia - Caqueta, manifiesta que se
encuentra impedido para conocer del presente asunto por encontrarse incurso
en la causal contemplada en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 130 del C.P.A.C.A., pues considera tener interés
directo en el asunto al hallarse en similar situacién laboral a la del demandante,
existiendo un conflicto de intereses frente al derecho discutido, por encontrarse
en idénticas condiciones que el demandante en su presunta vulneracion,
percibiendo el mismo salario, las mismas prestaciones sociales y la misma
diferencia salarial que se solicita como pretensiones, maxime cuando se
encuentra adelantando las gestiones en fase administrativa para demandar por
las mismas circunstancias juridicas que la demandante.

Agrega que dicho impedimento se extiende a todos los jueces administrativos.
(FI. 80)

3. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA-, esta Corporacién
es competente para conocer del presente impedimento.

4. CONSIDERACIONES.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2 de julio de 2012
(art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos establecio lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:...”

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro 6rgano de cierre, la
remision que efectda el articulo transcrito debe entenderse que es respecto del
Caodigo General del Proceso, el cual entr6 a regir los procesos adelantados
ante esta jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio normativo,
consagra la causal en la que se consideran se encontran incursos los Jueces
Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

(..)

Sobre el interés directo en el proceso el Consejo de Estado en tratandose de
decisiones que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son
aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

‘(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas prohibiciones relativas al interés,

Pagina2ded
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bien sea directo o indirecto. En el caso concreto, consiste en decidir sobre la
legalidad de un acto, que versa sobre cuestiones que tienen relacién directa con
los magistrados que han de tomar la decision, por cuanto los Decretos 610 de
1998 contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son aplicables.

Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por todos los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por ello, el
impedimento habré de aceptarse (...)"

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacién fundada la causal
establecida por el Juez Tercero Administrativos del Circuito de Florencia, en
virtud del interés que eventualmente puede tener en relacién con la
reliquidacién de las prestaciones sociales solicitas y que fundamenta la
demanda de la referencia, como quiera que puede resultar beneficiado de la
postura juridica que se tome en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, al encontrarse en la misma situacion juridica- laboral de la
demandante, lo que afectaria el principio de imparcialidad que debe gobernar la
administraciéon de justicia, al participar en la elaboracién de una tesis de
derecho que incida en la forma como se deben liquidar las prestaciones
sociales a que tiene derecho, aun mas, cuando anota que se encuentra
adelantando las gestiones en fase administrativa para demandar por las
mismas circunstancias juridicas que la demandante.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para ¢l trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. (...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el impedimento
manifestado por el Juez Tercero Administrativo de Florencia y que cobija a los
demas Jueces Administrativos se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por el

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia -Caqueta, que cobija

a los demas Jueces Administrativos de Florencia, por lo que se le acepta y

separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente a
la Presidencia de esta Corporacién, para que efectué la designacion de un @)

' C.E. Secci6n II, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincén. Ver también
C.E. Seccidn Ill, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.

Pagina3de4
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conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de
la parte demandante, relacionada con la liquidacién de la Direccién Nacional
de Estupefacientes, entidad demandada en el presente asunto.

2.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 10 de febrero de 2016, el Despacho admitié Ia
demanda de la referencia, en contra de la Nacidn —Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional, Fiscalia General de la Nacién y la Direccion
Nacional de Estupefacientes en Liquidacién, ordenandose notificar
personalmente ese auto al representante legal de las entidades demandadas
0 a quien hiciera sus veces o estuviera encargado de sus funciones. (FI. 134-
137. C.P)

Con fecha 21 de junio de 2016, el escribiente de la Corporacién informa al
Despacho que no fue posible la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion- DNE-,
toda vez, que segun informacion obtenida en internet, la liquidacién de la
DNE finalizé el 30 de septiembre de 2014, asumiendo las responsabilidades
de esta la Sociedad de Activos Especiales —SAE. (FI. 140 C.P)

Posteriormente, el apoderado judicial de los demandantes, presenta escrito
solicitando se proceda a notificar como demandada a la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S-SAE ante la liquidacién de la desaparecida Direccién
Nacional de Estupefacientes.

3.- CONSIDERACIONES

El fondo del asunto, se contrae a establecer si es procedente acceder a la
solicitud de sucesién procesal presentada por el apoderado del extremo
activo ante la liquidacion de la Direccién Nacional de Estupefacientes entidad
demandada dentro del proceso de marras.

En materia de Sucesion Procesal, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
conceptualizado esta figura asi:
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“La doctrina’, por su parte ha sefialado que la sucesién procesal tiene lugar cuando
acaece el reemplazo de una de las partes por otra que ocupa su posicion procesal,
produciéndose un cambio de las personas que la integran y que puede afectar tanto
al demandado, como al demandante e incluso al tercero interviniente y que otorga a
quien ingresa los mismo derechos, cargas y obligaciones radicados en el sucesor.

Cabe destacar dentro de las distintas situaciones que pueden dar lugar a la
modificacion subjetiva del proceso, por alteracion de una de sus partes, dos
situaciones: la primera atinente a la extincion de la persona juridica y la segunda
situacion, a la cesioén del derecho litigioso aceptada por la parte contraria.

En cuanto al primer hecho (EXTINCION DE LA PERSONA JURIDICA) es necesario
precisar que ella opera cuando en el curso del proceso la persona juridica que actia
como parte demandada o demandante, es suprimida, liquidada o disuelta; en estos
dos dltimos eventos se ha estimado que la verdadera sucesion ocurre al finalizar la
disolucion o liquidacion, cuando una nueva viene a suceder a dicha persona juridica,
a la cual le son trasladados, por virtud de la ley, los bienes, derechos y
obligaciones.” 2

Tenemos entonces que la sucesion procesal permite que cuando se produce r%
una sustitucion de una parte por otra persona que no ha sido vinculada al

proceso, ésta entre a ocupar su lugar en dicha relacién juridico-procesal. Al

respecto, el articulo 68 del Codigo General del Proceso, establece que “Si en

el curso del proceso sobrevienen la extincion, fusion o escision de alguna

personas juridicas que figure como parte, los sucesores en el derecho

debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter (...)".

En este orden, la sucesion procesal opera, entre otros supuestos, cuando se
produce la extinciéon de la persona juridica que ocupaba uno de los extremos
de la Litis, haciéndose necesario que los sucesores entren a ocupar su lugar.

Asi las cosas, se tiene que mediante el Decreto 3183 de 2011, se ordend la
supresion de la Direccion Nacional de Estupefacientes, su liquidacion y se
dictaron otras disposiciones, entre las cuales se cuenta, la subrogacién de
los derechos y obligaciones al Ministerio de Justicia y del Derecho. Y en
cuanto a los procesos judiciales, establecié el mentado Decreto, que la
defensa la ejerceria el liquidador de la entidad hasta la culminacion de la
misma, luego de lo cual serian entregados al Ministerio de Justicia y del
Derecho. Veamos:

“ARTICULO 1°. DE LA SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase la Direccion
Nacional de Estupefacientes, Entidad de caracter técnico creada mediante el
Decreto 494 de 1990, organizada como unidad administrativa especial del orden
nacional, adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, con personeria juridica,
autonomia administrativa y presupuestal, y patrimonio propio.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, dicha Entidad entraré
en proceso de liquidacion, el cual debera concluir a mas tardar en el término de un
(1) afio a partir de la fecha de expedicion del presente Decreto, que podra
prorrogarse mediante acto administrativo debidamente motivado, y para todos los
efectos utilizara la denominacion "Direccion Nacional de Estupefacientes en
Liquidacién”.

! Azula Camacho. Manual de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria General del Proceso. Séptima edicion. Temis.
Capitulo X. Crisis del proceso, pags. 395y s.s.

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Bogota D. C., 27 de julio de 2005.
Radicado No. 25000-23-26-000-2002-00110-01(AG).
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Vencido el término de liquidacion sefalado, terminara para todos los efectos la
existencia juridica de la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion.

ARTICULO 22°. DE LA SUBROGACION DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y
TRASPASO DE BIENES DE LA MASA DE LA LIQUIDACION. El Ministerio de
Justicia y del Derecho se subrogara en las obligaciones y derechos de la Direccién
Nacional de Estupefacientes en Liquidacion una vez queden en firme el acta final de
liquidacién y se declare terminado el proceso de liquidacion de la Entidad.

Copia autentica del acta deberéd ser inscrita en las oficinas de registro
correspondientes.

Si finalizado el proceso de liquidacién y pagadas las obligaciones a cargo de la
Entidad en liquidacion quedaren activos, o dinero en poder de la Entidad fiduciaria
contratada, ésta los traspasara a la entidad que sefiala el Decreto Ley 254 de 2000.

ARTICULO 25°. DE LOS PROCESOS JUDICIALES. Dentro de Ios tres (3) meses al
inicio de la liquidacion de la Direccion Nacional de Estupefacientes, el Liquidador,
deberé presentar al Ministerio de Justicia y del Derecho un inventario de todos los
procesos judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea parte la Direccion
Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, el cual debera contener como minimo:

1. El nombre, direccion, identificacion y cargo, si es del caso, que ocupaba el
demandante o reclamante.

2. Las pretensiones.

3. El despacho judicial en que se tramita o tramité el proceso.

4. El estado actualizado del proceso y su cuantia.

5. El nombre y direccion del apoderado de la entidad a liquidar.

6. El valor y forma de pago de ‘los honorarios del apoderado de la Entidad.

PARAGRAFO PRIMERO. Con el propdosito de garantizar la adecuada defensa
del Estado, el Liquidador de la entidad continuara atendiendo los procesos
judiciales, y demas reclamaciones, notificadas antes del inicio de la
liquidacion, asi como los que se llegaren a iniciar y notificar dentro del tramite
de la liquidacion. La defensa judicial se realizarda hasta tanto se efectue la
entrega de los procesos, con sus respectivos expedientes, al Ministerio de
Justicia y del Derecho. (Negrilla fuera de texto)

PARAGRAFO SEGUNDO. El Ministerio de Justicia y del Derecho constituira la
provision correspondiente para atender las eventuales resultas negativas de los
procesos judiciales en contra de la Direccién Nacional de Estupefacientes. Para tal
efecto, se aplicaran las reglas establecidas para el pago de obligaciones por
procesos en curso establecidas en el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y
normas que lo reglamentan. El liquidador suministrara la informacion que se
requiera para estos fines.”

Igualmente, se designo a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. para que
continuara administrando, transitoriamente, el Fondo para la Rehabilitacién,
Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado —FRISCO- (cuenta
especial, sin personeria juridica, cuya finalidad es fortalecer el sector justicia,
la inversion social, la politica de drogas, el desarrollo rural y la atencién y
reparacion de las victimas de actividades ilicitas61), hasta trasladar dicha
funcion al Ministerio de Justicia y del Derecho3.

3 Articulos 29 y 30 del Decreto 3183 de 2011.
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En desarrollo de lo anterior, en el Decreto 1335 del 17 de julio de 2014,
dispuso lo siguiente:

“(...) al ser necesario que las funciones relacionadas con la administracién de los
bienes del FRISCO fueran desarrolladas por una entidad descentralizada por
servicios cuya naturaleza juridica permitiese desarrollar mecanismos de
administracion agiles, eficientes y eficaces, el articulo 90 de la Ley 1708 de 2014,
designé a la Sociedad de Activos Especiales S.AS. -SAE S.AS-, sociedad de
economia mixta del orden nacional autorizada por la ley, de naturaleza unica y
sometida al régimen del derecho privado, como administrador de dicho fondo
(...)" ( negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, el precitado Decreto 1335 de 2014 prorrogoé el plazo para la
liquidacion de la entidad hasta el 30 de septiembre de 2014 y determiné que
la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. asumiria las funciones de
administracion, comercializacion y saneamiento de los bienes del FRISCO* Y,
en lo referente a los procesos judiciales, dispuso:

“Articulo 1. Prérroga del plazo para la liquidacion de la Direccién Nacional de
Estupefacientes en Liquidacién. Prorréguese el plazo para la liquidacion de la
Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion establecido en el articulo 1°
del Decreto 3183 de 2011, modificado por el articulo 1° del Decreto 1420 de 2012 y
por el articulo 1° del Decreto 2177 de 2013, hasta el 30 de septiembre de 2014, con
el propésito de garantizar el cierre definitivo de los aspectos relacionados con dicha
liquidacion y asegurar la entrega de los bienes que hacen parte del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado - FRISCO.

(...)

Articulo 10. De la entrega de procesos judiciales. De conformidad con el plan y
cronograma de entrega descrito en el presente decreto, la Direccién Nacional de
Estupefacientes en liquidacién debera hacer la entrega a la Sociedad de Activos
Especiales SAS -SAE S.AS., de los procesos judiciales cuyas pretensiones se
encuentren relacionadas con la administracion de los bienes del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado -FRISCO- y
de aquellos procesos derivados de la administracién de bienes que estuvieron o se
encuentren afectados con medidas cautelares en procesos de extincién de dominio,
la cual deberéd estar acompafiada de un diagnéstico respecto a su estado
actualizado y al nivel de contingencia que reviste cada accion.

‘A partir de la publicacion del presente decreto, la Direccién Nacional de
Estupefacientes en Liquidacién continuara entregando los procesos de
extincion de dominio y los demas procesos judiciales o coactivos que
corresponden al proceso liquidatorio de Ia Direccion Nacional de
Estupefacientes en Liquidacién, junto con sus archivos al Ministerio de
Justicia y del Derecho, subrogandose dicho Ministerio a partir de Ia entrega de
dichos procesos de los derechos y obligaciones de la Entidad en Liquidacion de
conformidad con en el Decreto 3183 de 2011 y demaés que lo modifican’(negritas
fuera del texto).

Dentro de este marco, es dable concluir que el sucesor procesal de la
Direccion Nacional de Estupefacientes es el Ministerio de Justicia y del
Derecho, el cual se subrogd en los derechos y obligaciones de la Direccion
Nacional de Estupefacientes una vez culminara el proceso de liquidacion,
cuyo plazo venci6 el 30 de septiembre de 2014, ultima prérroga concedida
para liquidar a la Direccion Nacional de Estupefacientes.

“ Articulo 4 del Decreto 1335 de 2014.
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Por su parte, la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. es la encargada de
las funciones de administracion, comercializacién y saneamiento de los
bienes del FRISCO y de aquellos afectados con medida cautelar dentro de
los procesos de extincién de dominio.

Asi las cosas, en adelante se entendera que es el Ministerio de Justicia y del
Derecho la entidad demandada en representaciéon de la Direccion Nacional
de Estupefacientes dentro del presente proceso, en aplicacion de la figura de
la sucesion procesal que opera en el caso sub examine, dada la liquidacion y
extincion de la persona juridica que ocupaba este extremo pasivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como SUCESOR PROCESAL, de la extinta DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES - DNE Liquidada — al MINISTERIO DE
JUSTICIA y del DERECHO, como parte demandada en el presente proceso
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE al MINISTERIO DE JUSTICIA y del
DERECHO, esta providencia para que asuma la defensa del mismo.

TERCERO: En firme esta decision, ingrese el proceso al despacho para lo
de su tramite.

Notifiquese y Camplase,

TIEL QRTIZ
Magistrad
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 3 1 ACO 2017

RADICACION : 18001-23-40-004-2016-00031-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ORIOL RANGEL MORALES '
DEMANDADO : NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO NUMERO : Al+17-08-477-17 (S. Oral)

ASUNTO.

Teniendo en cuenta que las pruebas decretadas ya fueron practicadas e incorporadas en el
expediente, se declara cerrado el Periodo Probatorio y se continda con el tramite respectivo, en
consecuencia se,

DISPONE

- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes y el Ministerio Publico para que
presenten alegatos de conclusidn por escrito.

™ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 71 AGO 2017

RADICACION : 18001-23-40-004-2016-00121-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : RODOLFO PENA CARDENAS '
DEMANDADO : NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO NUMERO : Al-18-08-478-17 (S. Oral)

ASUNTO.

Teniendo en cuenta que las pruebas decretadas ya fueron practicadas e incorporadas en el
expediente, se declara cerrado el Periodo Probatorio y se continiia con el tramite respectivo, en
consecuencia se,

DISPONE

- Correr traslado por el término comdn de diez (10) dias, a las partes y el Ministerio Publico para que
prasenten alegatos de conclusion por escrito.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
131 AGO 20W
Florencia Caqueta,
RADICACION : 18001-33-33-001-2014-00820-01
MEDIO DE CONTROL.  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MARIA FANNY TRUJILLO VANEGAS
DEMANDADO : UGPP )
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION
AUTO NUMERO : Al. 16-08-476-17 (S. Oral)

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera instancia, de
fecha 14 de junio de 20171, fue debidamente sustentada por la parte recurrente?, ademés de reunir
los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la UGPP, en contra de la sentencia
de fecha 14 de junio de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'Fls. 116 - 128 C. Principal No. 2.
2 Pls. 135 - 140 C. Principal No. 2.
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Tribunal Administrativo del Caquetd

Florencia, 31 de agosto de 2017

RADICACION: 18001-23-33-000-2014 - 00226-08

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  ANDRES FELIPE RIOS DUSSAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

CONJUEZ PONENTE: DR. JOSE FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ

El sefior ANDRES FELIPE RIOS DUSSAN, a través de apoderado judicial ha
promovido medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, tendiente a:

PRIMERO: Que se inaplique por ilegales las normas relacionadas en la
pretensidn primera del escrito de la demanda.

SEGUNDA: Obtener la nulidad de los actos administrativos complejos
contenidos en: a) la decisidn administrativa contenida en el oficio DSAJ-
01820 del 29 de septiembre de 2011, emitida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial Neiva, que negd al demdndate, el
reconocimiento y pago de la diferencia obtenida de la reliquidacién de
las prestaciones laborales, en los periodos que se desempeid como Juez,
esto es desde el 6 de julio de 2004 al 10 de enero de 2012, sobre la base del
100% del salario bdasico, incluyendo el 30% de éste, que la Administracidon
Judicial ha asumido como prima especial sin cardcter salarial; motivo para
haberse liquidado durante todo el tiempo de su vinculacién como Juez, las
prestaciones laborales sobre el 70%, y el reconocimiento y pago de la
misma sin cardcter salarial, como adicién o agregado a la asignaciéon
bdsica, descrita en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992; b) el acto ficto o
presunto que surge del silencio administrativo por no haberse resuelto
dentro del término conferido por la ley el recurso de apelacién interpuesto
contra la anterior decisién adoptada por la Seccional de Administracidn
Judicial Neiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, y a manera de
restablecimiento del derecho, condenar a la Nacién — Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccidén Ejecutiva de Administracién
Judicial, a reliquidar, reconocer y pagar al actor, la diferencia que resulte
de la liquidacién de los periodos que fungié como Juez, es decir, del 6 de
julio de 2004 hasta el 10 de enero de 2012, de todas sus prestaciones
sociales, y todo ofro emolumento actualmente vigente que pueda verse
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Tribunal Administrativo del Caquetd

incluido, correspondientes al 100% de la asignacidon bdsica mensual,
incluyendo el 30% de asignacién bdsica mensual que ha sido tratado por
la Administracién Judicial como prima especial negdndoles el cardcter
salarial.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho la Nacidn - Rama
Judicial = Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, reconocer y pagar al actor desde el 6 de julio de
2004 hasta el 10 de enero de 2012, la prima especial sin cardcter salarial,
equivalente al 30% de la remuneracién bdsica que hasta el momento no
se le ha reconocido ni pagado, como agregado, adicién, aumento o
sobresueldo a la remuneracion mensual.

QUINTO: A consecuencia de las anteriores declaraciones la Nacién - Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, deberd ajustar y actualizar los valores reclamados
de acuerdo con el indice de Precios al Consumidor, reconociendo
intereses, de conformidad con el ultimo inciso del articulo 187 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

SEXTA: Realizar las declaraciones ultra y extra petita de los derechos ciertos
e irenunciables que sean demostrados con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

SEPTIMA: Lo anterior, con fundamento en la declaracién de nulidad del
Decreto 4171 de 2004, articulo 9, articulo 9 Decreto 935 de 2005; arficulo 6
Decreto 389 de 2006; articulo 6 Decreto 618 de 2007, reglamentarios del
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, mediante la sentencia del Consejo de
Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccional Segunda, de
fecha abril 29 de 2014. Igualmente se aplique la excepcidn de
inconstitucionalidad del articulo 6 Decreto 658 de 2008; articulo 8 Decreto
723 de 2009; Decreto 1405 de 2010, articulo 4; articulo 8 Decreto 1039 de
2011; articulo 8 Decreto 0874 de 2012, Unica y exclusivamente en cuanto le
restan el 30% del salario bdsico mensual de los servidores judiciales que
expresamente relaciona, para denominarlo prima especiales sin caracter
salarial, debiéndose interpretar que la prima en ellos legalmente
establecida se tiene como adicién, incremento o agregado al salario,
conforme los principios y valores constitucionales y legales que se
expondrdn, tomando como soporte juridico el fallo del Consejo de Estado
relacionado y tras sentencias que en el desarrollo de la demanda se
podrdn de presente.

Revisada la demanda se observan acreditados los aspectos procesales y
requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 152-3, 161-1, 162, 163, 164-2
lit. c) y 166 del CPACA, haciéndose procedentes se admision.
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Tribunal Administrativo del Caquetad

En mérito de lo expuesto, el tribunal administrativo del Caquetd,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por ANDRES FELIPE RIOS DUSSAN,
en ejercicio del medio de control con pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y darle el trdmite ordinario consagrado en el
titulo V de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decisidn al representante
legal de la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a
quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones, para recibir
notificaciones, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision al agente del
Ministerio PuUblico, delegado ante esta Corporacion, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR de manera personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la actora, por estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: DAR traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del C.P.A.C.A (Contestacidn
de demanda, proposicidn de excepciones, solicitud de pruebas,
lamamiento en garantia, demanda de reconvencién); término que
empezard a correr al vencimiento del término comUn de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacion del presente proveido, segun
lo establecido en el articulo 199 id, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del proceso.

SEPTIMO: Con la contestacién de la demanda, la accionada deberd
aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren
en su poder, ademds de los dictdmenes que consideren necesarios, de
conformidad con el articulo 175 - numeral 4y 5 del C.P.A.C.A., asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
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actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, requisito
exigido en el parrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. Su omisién constituye
falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO: Fijar la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000), como depdsito
que debe efectuar la parte actora, dentro de los ocho (08) dias calendario
siguientes a la notificacién por estado de esta decisidén, en la cuenta de
ahorros numero  4-7503-0-003664-5, convenio 11407 del Banco Agrario,
destinados a cubrir los gastos que cause el tramite del presente proceso.
Acreditese su pago, so pena de declarar el desistimiento tdcito y
adviértase que la notificacidon personal de la presente decisiéon sélo se
efectuard una vez se acredite el pago de los gastos del proceso.

NOVENO: RECONOCER personeria objetiva a la doctora RUTH POLANCO
CABEZAS, T.P. No. 229.176 del C.S. de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte actora, en los términos del poder otorgado (f.1).

DECIMO: ACEPTAR la renuncia al poder, presenta por la doctora RUTH
POLANCO CABEZAS, T.P. No. 229.176 del C.S. de la Judicatura. (f.119).

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria objetiva al doctor LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ, T.P. No. 189.513 del C.S. de la Judicatura, para actuar
como apoderado de la parte actora, en los términos del poder otorgado
(f.122).

y cUmplase,
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Florencia, 31 de agosto de 2017

RADICACION: 18001-23-33-000-2014 - 00226-08

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  ANDRES FELIPE RIOS DUSSAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

CONJUEZ PONENTE: DR. JOSE FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ

El sefior ANDRES FELIPE RIOS DUSSAN, a través de apoderado judicial ha
promovido medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, tendiente a:

PRIMERO: Que se inaplique por ilegales las normas relacionadas en la
pretensidn primera del escrito de la demanda.

SEGUNDA: Obtener la nulidad de los actos administrativos complejos
contenidos en: a) la decisidn administrativa contenida en el oficio DSAJ-
01820 del 29 de septiembre de 2011, emitida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial Neiva, que negd al demdndate, el
reconocimiento y pago de la diferencia obtenida de la reliquidacién de
las prestaciones laborales, en los periodos que se desempeid como Juez,
esto es desde el 6 de julio de 2004 al 10 de enero de 2012, sobre la base del
100% del salario bdasico, incluyendo el 30% de éste, que la Administracidon
Judicial ha asumido como prima especial sin cardcter salarial; motivo para
haberse liquidado durante todo el tiempo de su vinculacién como Juez, las
prestaciones laborales sobre el 70%, y el reconocimiento y pago de la
misma sin cardcter salarial, como adicién o agregado a la asignaciéon
bdsica, descrita en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992; b) el acto ficto o
presunto que surge del silencio administrativo por no haberse resuelto
dentro del término conferido por la ley el recurso de apelacién interpuesto
contra la anterior decisién adoptada por la Seccional de Administracidn
Judicial Neiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, y a manera de
restablecimiento del derecho, condenar a la Nacién — Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccidén Ejecutiva de Administracién
Judicial, a reliquidar, reconocer y pagar al actor, la diferencia que resulte
de la liquidacién de los periodos que fungié como Juez, es decir, del 6 de
julio de 2004 hasta el 10 de enero de 2012, de todas sus prestaciones
sociales, y todo ofro emolumento actualmente vigente que pueda verse
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Tribunal Administrativo del Caquetd

incluido, correspondientes al 100% de la asignacidon bdsica mensual,
incluyendo el 30% de asignacién bdsica mensual que ha sido tratado por
la Administracién Judicial como prima especial negdndoles el cardcter
salarial.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho la Nacidn - Rama
Judicial = Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, reconocer y pagar al actor desde el 6 de julio de
2004 hasta el 10 de enero de 2012, la prima especial sin cardcter salarial,
equivalente al 30% de la remuneracién bdsica que hasta el momento no
se le ha reconocido ni pagado, como agregado, adicién, aumento o
sobresueldo a la remuneracion mensual.

QUINTO: A consecuencia de las anteriores declaraciones la Nacién - Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, deberd ajustar y actualizar los valores reclamados
de acuerdo con el indice de Precios al Consumidor, reconociendo
intereses, de conformidad con el ultimo inciso del articulo 187 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

SEXTA: Realizar las declaraciones ultra y extra petita de los derechos ciertos
e irenunciables que sean demostrados con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

SEPTIMA: Lo anterior, con fundamento en la declaracién de nulidad del
Decreto 4171 de 2004, articulo 9, articulo 9 Decreto 935 de 2005; arficulo 6
Decreto 389 de 2006; articulo 6 Decreto 618 de 2007, reglamentarios del
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, mediante la sentencia del Consejo de
Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccional Segunda, de
fecha abril 29 de 2014. Igualmente se aplique la excepcidn de
inconstitucionalidad del articulo 6 Decreto 658 de 2008; articulo 8 Decreto
723 de 2009; Decreto 1405 de 2010, articulo 4; articulo 8 Decreto 1039 de
2011; articulo 8 Decreto 0874 de 2012, Unica y exclusivamente en cuanto le
restan el 30% del salario bdsico mensual de los servidores judiciales que
expresamente relaciona, para denominarlo prima especiales sin caracter
salarial, debiéndose interpretar que la prima en ellos legalmente
establecida se tiene como adicién, incremento o agregado al salario,
conforme los principios y valores constitucionales y legales que se
expondrdn, tomando como soporte juridico el fallo del Consejo de Estado
relacionado y tras sentencias que en el desarrollo de la demanda se
podrdn de presente.

Revisada la demanda se observan acreditados los aspectos procesales y
requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 152-3, 161-1, 162, 163, 164-2
lit. c) y 166 del CPACA, haciéndose procedentes se admision.
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Tribunal Administrativo del Caquetad

En mérito de lo expuesto, el tribunal administrativo del Caquetd,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por ANDRES FELIPE RIOS DUSSAN,
en ejercicio del medio de control con pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y darle el trdmite ordinario consagrado en el
titulo V de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decisidn al representante
legal de la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a
quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones, para recibir
notificaciones, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision al agente del
Ministerio PuUblico, delegado ante esta Corporacion, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR de manera personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la actora, por estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: DAR traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del C.P.A.C.A (Contestacidn
de demanda, proposicidn de excepciones, solicitud de pruebas,
lamamiento en garantia, demanda de reconvencién); término que
empezard a correr al vencimiento del término comUn de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacion del presente proveido, segun
lo establecido en el articulo 199 id, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del proceso.

SEPTIMO: Con la contestacién de la demanda, la accionada deberd
aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren
en su poder, ademds de los dictdmenes que consideren necesarios, de
conformidad con el articulo 175 - numeral 4y 5 del C.P.A.C.A., asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
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actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, requisito
exigido en el parrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. Su omisién constituye
falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO: Fijar la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000), como depdsito
que debe efectuar la parte actora, dentro de los ocho (08) dias calendario
siguientes a la notificacién por estado de esta decisidén, en la cuenta de
ahorros numero  4-7503-0-003664-5, convenio 11407 del Banco Agrario,
destinados a cubrir los gastos que cause el tramite del presente proceso.
Acreditese su pago, so pena de declarar el desistimiento tdcito y
adviértase que la notificacidon personal de la presente decisiéon sélo se
efectuard una vez se acredite el pago de los gastos del proceso.

NOVENO: RECONOCER personeria objetiva a la doctora RUTH POLANCO
CABEZAS, T.P. No. 229.176 del C.S. de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte actora, en los términos del poder otorgado (f.1).

DECIMO: ACEPTAR la renuncia al poder, presenta por la doctora RUTH
POLANCO CABEZAS, T.P. No. 229.176 del C.S. de la Judicatura. (f.119).

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria objetiva al doctor LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ, T.P. No. 189.513 del C.S. de la Judicatura, para actuar
como apoderado de la parte actora, en los términos del poder otorgado
(f.122).
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