TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, siete (07) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 2014-00091-00
DEMANDANTE: ASOCIACION DE ORGANIZACIONES DE
VIVIENDA Y PROYECTOS DE
DESARROLLO SOCIAL - SOHABITAT XXI
DEMANI?ADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
AUTO NUMERO: AS 20-08-231-17
1. ASUNTO
Previamente a la audiencia inicial programada para el 07 de septiembre de 201 7,

iam
por auto de fecha 23 de agosto de 2017, el apoderado del extremo pasivo, mediante
memorial visible a folios 234-237 del plenario, solicita Ia nulidad de lo actuado a
partir de la notificacion de Ia sentencia emitida el dia 27 de julio de 2017, toda vez
que la providencia no fue remitida al buzén electrénico
notificacionesiudiciales florencia-caqueta. ov.co, dispuesto para surtir las
notificaciones judiciales, razn por la cual solicita se proceda nuevamente a otorgar
el término para Ia interposicion del recurso a que hubiese lugar, pues consultado el
aplicativo Siglo XXI se observa que vencié en silencio el término para apelar.

2. SE CONSIDERA
En consideracion a [o anterior, el Despacho previo a realizar el estudio de
subsanacién de [a irregularidad antes anotada, procedera a correr traslado de la
solicitud de nulidad al apoderado de la parte actora para lo su competencia.
3.- DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:
PRIMERO.CORRER traslado de la solicitud de nulidad presentada por la apoderada

judicial de la entidad accionada, por el término de tres (3) dias a la parte actora para lo
de su cargo.

Magistrada




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO
MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caquetd, Siete (7) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18001-23-33-002-2014-00198-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GILBERTO GRACIANO ROJAS

DEMANDADO : NACION -MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL -
DIRECCION GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES

ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

AUTO NUMERO + A.S.18-09-220-17

Mediante escrito presentado el 21 de agosto de 2015 (folios 224 — 226 del C.P), la
Nacion -Mindefensa —Ejército Nacional promovié incidente de nulidad por indebida notificacion,
del cual se corri¢ traslado mediante providencia del 23 de marzo de 2017, y se decretaron
pruebas de oficio en audiencia celebrada el 14 de junio de 2017.

Por consiguiente, SE FIJA el dia quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las tres
y treinta de la tarde (03:30 p. m.), para llevar a cabo audiencia con el fin de resolver el incidente
de nulidad propuesto por la Nacién -Mindefensa -Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUN
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO
MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caqueta, Siete (7) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18001-23-33-002-2015-00178-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : FABIAN ANDRES VALENCIA ARIAS Y OTROS
DEMANDADO : NACION -MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL Y OTRO
ASUNTO : FIJA FECHA REANUDAR AUDIENCIA INICIAL

AUTO NUMERO : A.S.17-09-219-17

Teniendo en cuenta que mediante auto No. 53-09-314-16 proferido en audiencia inicial
celebrada el 07 de septiembre de 2016, se decidio suspender la diligencia, el Despacho FIJA el
dia 15 de noviembre de 2017, a las 02:30 p.m., con el fin de reanudar la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caqueta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-33-31-001-2015-00993-01
DEMANDANTE : GUSTAVO GONZALEZ TAPIA Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO
AUTO NUMERO : Al 67-08-527-17 :
1. ASUNTO

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
entidad accionada contra el auto de fecha 19 de enero de 2016, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia, mediante el cual se rechazd la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad.

2. ANTECEDENTES.

La parte actora pretende la declaratoria de nulidad del Oficio SE-76 2131 del 22 de julio de
2013, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios,
bonificacion por servicios prestados y la bonificacién especial por recreacion. La demanda fue
presentada el 09 de noviembre de 2015.

El Juzgado Primero Administrativo mediante providencia de fecha 19 de enero de 2016, al
estudiar los presupuestos para resolver a cerca de la admisién del medio de control, analizé
que si bien la prima de servicios, bonificacion por servicios prestados y la bonificacion
especial por recreacién son derechos ciertos e indiscutibles, las mismas no constituyen
prestaciones periddicas, puesto que no se percibieron de forma habitual, por lo tanto rechazéd
la demanda al encontrar que habia operado el fenémeno de la caducidad, argumentado que
la respuesta a la peticion fue notificada el 25 de julio de 2013, la conciliacion se presento el
22 de noviembre de 2014 y la demanda se radico hasta el 09 de noviembre de 2015, esto es,
mas de 20 meses de haber vencido los 4 meses.

Paginalde3



Recurso de Apelacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Gustavo Gonzdlez Tapia contra Departamento del Caquetd
18001-33-31-001-2015-00993-01

En tal sentido, se concluye que la prima de servicios, bonificacion por servicios prestados y la
bonificacion especial por recreacion, ademés de ser derechos ciertos e indiscutibles, también
son prestaciones periddicas, teniendo en cuenta, que si el actor llegase a tener derecho, las
mismas se pagarian de forma habitual como retribucién directa por el servicio prestado.

Asi las cosas, es procedente revocar el auto de fecha 19 de enero de 2016, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, y en su lugar proceda a admitir la demanda,
previa la verificacion de los demas requisitos legales y se continde con el tramite respectivo.

Por lo anterior el Tribunal Administrativo del Caqueta, Sala Primera de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el auto 19 de enero de 2016, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, mediante el cual se declard la caducidad de la accién.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Administrativo de Florencia, que proceda a
admitir la demanda, previa la verificacion de los demas requisitos legales y se continte con el
respectivo tramite.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen, para lo de su cargo.

Este proyecto fue discutido y aprobado en Sala del 24 de agosto de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
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g;&gMMAMONTIEL RTIZ JESUS'ORVARDO PARRA

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: GUSTAVO GONZALEZ TAPIAY OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

RADICACION: 18-001-3331-001-2015-00993-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA

SALVAMENTO DE VOTO

Con el debido respeto me aparto de la decisién mayoritaria de REVOCAR
la providencia dictada por la Juez Primero Administrativo de Florencia que declar6 la
caducidad de la accion al considerar que la prima de servicio no es una prestacion
periodica, las razones de apartarme son las siguientes:

Las prestaciones sociales, como es sabido y como lo tiene sentado la
jurisprudencia y la doctrina, son aquellos beneficios que tienen derecho los servidores
publicos, diferentes al salario basico mensual, y que le son retribuidos en la mayoria de
las veces cumplida un semestre o afio de servicio como como estimulo a la persona por
la labor desarrollada y como fuente adicional a su ingreso basico mensual, como son la
prima de navidad, la prima de vacaciones, la prima de servicios, bonificaciones por
servicios etc., que no son consideras prestaciones periédicas, por no cancelarse de
manera mensual y habitual como el sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica,
auxilios de alimentacién y transporte, y las pensiones etc.; en el caso de las
bonificaciones por servicios y la prima de servicio que se paga una vez cada anualidad,
como lo disponen los articulos 45 y 58 del Decreto 1042 de 1978, siendo asi, no tiene
la identidad de prestaciones periddicas, bajo éste contexto, mal se haria considerar la
prima de servicios y las bonificaciones como prestaciones periddicas y dejar la
presentacion de la demanda de los actos que la nieguen al arbitrio del demandante, es
decir en cualquier momento, y es claro que para el asunto que ocupa al salvamento se
ha configurado la caducidad de la accién por lo que habria de confirmarse la providencia
apelada; sobre las prestaciones periddicas, dijo el Consejo de Estado:

“...Prestaciones periodicas. Con relacion a qué se considera una prestacion
periddica, la Corte Constitucional en la Sentencia C-108 de 1994', MP Dr. Hernando Herrera

' Mediante esta sentencia la Corte declara “EXEQUIBLE el inciso tercero del articulo 136 del Decreto Ley 01
de 1984, como fue subrogado por el articulo 23 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989 (Cédigo Contencioso
Administrativo) en los términos del presente fallo.”



Salvamento de voto:
Rad.2013-00732

Vergara, ha dicho:

“En el régimen laboral colombiano por "prestaciones sociales” se entienden
los pagos que el empleador hace al trabajador en dinero, especie, servicios u otros beneficios,
con el fin de cubrir los riesgos o necesidades de este que se originan durante /a relacién de
trabajo o con motivo de la misma. Se diferencian de los salarios en que no retribuyen
directamente los servicios prestados y de las indemnizaciones en que no reparan perjuicios
causados por el empleador.

En cuanto a su origen, las prestaciones pueden ser creadas por ministerio de
la ley, o pactadas en convenciones y pactos colectivos o en el contrato de trabajo, o
establecidas en los reglamentos de trabajo, en fallos arbitrales, o en cualquier otro acto
unilateral del empleador.

La doctrina distingue las prestaciones en dinero, segin se concreten en una
suma unica o en el abono de prestaciones periédicas. Se cita como ejemplo mas frecuente el
de los sistemas de capital o renta para indemnizar a las victimas de riesgos o infortunios
laborales. Las prestaciones periédicas a su vez pueden ser transitorias o permanentes; por lo
general, se denominan subsidios a las indemnizaciones periédicas con corta duracion y
pensiones cuando se abonan durante bastante tiempo e incluso con caracter vitalicio.

Con respecto a su forma, las prestaciones a su vez pueden ser uniformes o
variables. Las primeras se limitan a garantizar niveles minimos de subsistencia o de atencion,
con independencia de los diversos recursos de los beneficiarios. En cambio, las segundas
acttan de acuerdo a los ingresos de los asegurados con las contribuciones que ellos mismos
efectiian o que por ellos se producen y con el objetivo de mantener un nivel econémico
determinado.” (Resaltado del texto original)

Por su parte, en cuanto al alcance y contenido del concepto de prestacion
periddica, la Seccion segunda ya ha tenido la oportunidad de senalar que:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos
que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones periddicas,
estan comprendidos no sélo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también aquellos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.”2
(Destaca la Sala).

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo
de Estado se obtiene que las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes que le
corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral o con ocasion de ella, que se
componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no
sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las
denominadas prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacion pensional o una sustituciéon pensional que pueden ser demandados en cualquier
tiempo, aun después de culminado el vinculo laboral.

Aunado a todo lo anterior, que en si mismo despeja que lo que reclama el actor
como prestacion periddica no lo es; la Sala debe advertir que en el sub examine ni siquiera hay
lugar a pretender que se trata de ese tipo de prestaciones, como quiera no existia una relacion

2 Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

En el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccion a través de sentencia del 12 de octubre de
2006, radicado intemo 4145-05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; reiterada en sentencias mas recientes como
la de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10, CP Dr. Alfonso
Vargas Rincon.
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laboral, cuya existencia -precisamente- es lo que pretendia el demandante se constituyera por
medio de una sentencia judicial favorable, de suerte que el argumento expuesto en el recurso
de alzada, para sostener que la accién no caduca cuando se trata de cuestionar actos que
reconocen o niegan prestaciones periodicas, no tiene pertinencia en el asunto bajo examen.
CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION A Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN - Bogota,
D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) - Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2011-
00117-01(0798-13).

La posicion que la misma Corporacion ha sostenido sobre la prima de
servicios, se ha mantenido en el sentido que no se trata de prestacion periddica, donde
al respecto ha dicho:

« ..Tradicionalmente y de manera uniforme, esta Corporacién ha venido
sosteniendo la no caducidad de la accidn contenciosa respecto de los actos administrativos
que reconocen prestaciones periodicas de acuerdo a la prescripcion establecida en el articulo
136 numeral 2° del C.C.A, modificado por la Ley 446 de 1998. Sin embargo, en reciente
decision? esta Sala definio un enfoque distinto a tai regulacion. El planteamiento interpretativo
novedoso surge del alcance otorgado dentro del marco derivado de la Constitucion Politica de
1991, en lo concerniente al caracter fundamental de los derechos vinculados a ciertos
extremos esenciales de la seguridad social, como a continuacion se transcribe:

“En suma, la relectura y alcance que en esta oportunidad fija la Sala al articulo
136 del Codigo Contencioso Administrativo, en cuanto dispone que los actos que reconocen
prestaciones periédicas pueden demandarse en cualquier tiempo, no apunta sélo a aquéllos
que literalmente tienen ese caracter, sino que igualmente comprende a los que las niegan. Ello
por cuanto de un lado, la norma no los excluye sino que el entendimiento en ese sentido ha
sido el resultado de una interpretacion restringida, y de otro, tratandose de actos que niegan
el reconocimiento de prestaciones periddicas, tales como pensiones o reliquidacion de las
mismas, para sus titulares que son personas de la tercera edad, ello se traduce en
reclamaciones y controversias que envuelven derechos fundamentales. No puede perderse
de vista que la Carta Politica garantiza la primacia de los derechos inalienables y éstos
prevalecen sobre aspectos procesales. El derecho a la pension y su reliquidacion es un bien
imprescriptible e irrenunciable para sus titulares”.

Esta interpretacion constitucional limita la no caducidad a la nugatoria de las
prestaciones periodicas correspondientes a la seguridad social de los titulares de la tercera
edad, mas no la de las demas prestaciones sociales las cuales quedan sometidas a la regla
procesal de la caducidad de las acciones de nulidad y restablecimiento, es decir, al término de
caducidad de los cuatro meses a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso.

Sin embargo, no debe dejarse de lado que, en tratdindose de prestaciones se
configura la prescripcion trienal en relacion con las mismas, lo que no obsta para que a quien
se le haya negado el reconocimiento pueda promover con posterioridad al vencimiento del
término del ejercicio de la accion de restablecimiento del derecho, nuevamente una
reclamacién de caracter administrativo a la misma entidad oficial, tendiente a obtener el
reconocimiento de su prestacion periédicat. Veamos entonces el fundamento factico probado
para definir el fondo del asunto, que sera concordante con lo expuesto precedentemente.
CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION "A" - Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN - Bogota,

3 . _
Expediente(0363-08), Actor: MARIA ARAMINTA MUNOZ DE LUQUE, Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES; M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez A.

4 C- 108/94 M.P. Hernando Herrera Vergara
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D.C., agosto veintiséis (26) de dos mil nueve (2009) - Radicacion numero: 25000-23-25-000-
2003-00801-01(1136-07)

Y en otra més reciente dijo de manera mas precisa, la Alta Corporacion
sobre la prima de servicios dijo:

“..Los actos que tienen el caracter de “prestacion periddica”, son aquellos
actos que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido
los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprenden no sélo decisiones que
conceden prestaciones sociales, sino que también envuelve aquellas prestaciones salariales
que periddicamente se sufragan al beneficiario. Asi las cosas, comoquiera que la prima de
servicios pretendida por la accionante no constituye una prestacion que pudiese haberse
percibido de forma habitual, no puede determinarse su valor desde que se causé y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, como lo contempla la norma cuando
se refiere a las prestaciones que tienen la connotacion de periodicas. Por tanto, la cuantia que
va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de manera razonada
exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que decirlo, con
los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es
el Unico factor determinante de su competencia. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B - Consejero
ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogota D.C., diez (10) de diciembre del afio dos mil
doce (2012).- Radicacion namero: 13001-23-31-000-2007-00499-01(0896-11)

Ahora, la providencia que me apartd en los antecedentes cita una
jurisprudencia del honorable Consejo de Estado, que en nada es aplicabie al caso en
concreto, la que cita el actor se esta refiriendo en concreto al acto que niega una
sustitucion de una asignacion de retiro, que como se sabe es una prestacion periodica
que se cancela de manera habitual y permanente mes a mes y no se trata de una prima
de servicios u otra que se cancela cada anualidad cumplida, en la referencia que cita el
actor dijo el Consejo de Estado:

“...Cabe senalar que esta Corporacion en providencia del 23 de mayo del 2002,
subrayé como la Constitucion Politica consagra el principio de equidad como criterio auxiliar
de la actividad judicial, por lo que debe tenerse en cuenta que la justicia es un valor supremo
en esta delicada funcion y que existen en el Ordenamiento Juridico disposiciones que habilitan
al fallador para lograr la eficacia del derecho. Por mandato de nuestra Carta es imprescindible
observar estos principios en las actuaciones judiciales, “(...) y se incurre en el pecado que
sefiala el aforismo latino de “simmum jus summa injuria” -derecho estricto injusticia suprema-
que se suele utilizar para indicar que al juez no puede considerarsele como un autémata o
esclavo de la norma escrita, por ley; debe entenderse el ordenamiento juridico como un todo.
Incluso, en los casos como el aqui examinado, la doctrina constitucional permite dejar de lado
el texto de la ley para no proferir decisiones que contrarien el orden justo, valor este
constitutivo de nuestro ordenamiento constitucional (...)”. Ensuma, la relectura y alcance que
en esta oportunidad fija la Sala al articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, en
cuanto dispone que los actos que reconocen prestaciones periodicas pueden demandarse en
cualquier tiempo, no apunta sélo a aquéllos que literalmente tienen ese caracter, sino que
igualmente comprende a los que las niegan. Ello por cuanto de un lado, la norma no los excluye
sino que el entendimiento en ese sentido ha sido el resultado de una interpretacion restringida,
y de otro, tratandose de actos que niegan el reconocimiento de prestaciones periddicas, tales
como pensiones o reliquidacion de las mismas, para sus titulares que son personas de la
tercera edad, ello se traduce en reclamaciones y controversias que envuelven derechos
fundamentales. No puede perderse de vista que la Carta Politica garantiza la primacia de los
derechos inalienables y éstos prevalecen sobre aspectos procesales. El derecho a la pension
y su reliquidacién es un bien imprescriptible e irrenunciable para sus titulares. En el sub
examine, al tiempo que como quedé expresado en parrafos anteriores, la demanda contra los
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actos impugnados fue presentada por fuera del término de caducidad -cuestion que
extrafiamente ignoro el Magistrado que admiti6 la demanda y la Sala que la decidié-, sin
embargo bajo la motivacion expuesta precedentemente, su extemporaneidad se torna en una
inconsistencia inane, pues en cualquier caso, si no hay caducidad para los actos que
reconocen prestaciones periodicas tampoco la habra para aquellos que las niegan, fundamento
que facilita el examen de fondo del asunto propuesto en esta instancia.

Como se desprende literalmente de la misma, se trata de un asunto
totalmente distinto a la reclamacion de una prima de servicios, que ademas, la prima de
servicios que se reclama es para docentes, donde en sentencia unificada del honorable
del Concejo de Estado con ponencia de la Consejera ponente doctora SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 14 de abril de 20186, en el radicado Radicacion nimero:
15001-33-33-010-2013-00134-01(3828-14)CE-SUJ2-001-16,  concluyé que los
docentes no tenian derecho a esta prestacion.

Descendiendo de lo anterior, debo concluir con el respeto debido que la
bonificacion y la prima servicios no son prestaciones periédicas, por mandato legal se
cancelan cada anualidad y por regla jurisprudencial no tienen el carécter de periodicas,
donde vuelvo y reitero debio confirmarse la providencia apelada por las razones que
dejo aqui consignadas.

/

JESUS O LAN—DQO PARRA

El magistrado,



