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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente nimero 18-001-2333-002-2017-00048-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilderman Manzano Carrefio

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto No. A.I. 652/024-09-2017/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda promovida
por WILDERMAN MANZANO CARRENO contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Revisada la demanda se observa que la misma debe ser rechazada por caducidad,
dadas las siguientes consideraciones:

En relacion con la oportunidad de la presentacion de la demanda, el articulo 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011-, establece:

"(...) La demanda deberd ser presentada: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la_demanda deberd presentarse dentro del término

de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun e/ caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Subraya fuera de

texto)

Dicho término se suspende en virtud de la presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial de conformidad con lo previsto en el Decreto 1716 de
2009, articulo 3°, en los siguientes casos:

"Articulo 3°, La presentacion de /a solicitud de conciliacion extrajudicial ante
los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

(-.)
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, o
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¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero. (...)”

Ahora bien, encuentra la Sala, que respecto a los actos administrativos de caracter
disciplinario que implican el retiro temporal o definitivo del servicio, en los que
exista un acto de ejecucién, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia de 25 de febrero de 2016¢, ha dicho lo siguiente:

«Una vez estudiado el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado sobre e/
computo del término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento
cuando se controvierten actos disciplinarios que conlleven el retiro temporal o
definitivo del servicio, corresponde a la Sala realizar algunas precisiones frente a
aquellos eventos en los cuales, como sucedio en el caso concreto, se emite un acto
ejecutando la sancion disciplinaria.

En primer lugar se tiene que por regla general y a la luz de lo dispuesto en el
articulo 136 del C.C.A., el término de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho comienza a contabilizarse a partir del acto de
ejecucion de la sancion disciplinaria.

Sin embargo, debe precisarse que este criterio no es absoluto ni resulta aplicable
a todos los casos, toda vez que en los eventos en que la sancion no es ejecutada
en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 734 de 2002, o cuando
dicho acto no implica la materializacion de la sancion, el computo del término de
caducidad debe realizarse a partir de la ejecutoria del acto que resolvio la situacion
Juridica particular, esto es, del fallo mediante el cual se dio por concluida la
actuacion administrativa disciplinaria.

En esta medida, se insiste que la actual controversia se enmarca dentro del
supuesto de hecho antes mencionado, esto es, aquellos eventos en los que /a
sancion disciplinaria sea efecutada en virtud de lo dispuesto en el articulo 172 del

Cddigo Disciplinario Unico, siempre y cuando dicho acto de ejecucion materialice la
terminacion o suspension del vinculo laboral administrativo.

Recapitulando, el Consejo de Estado ha considerado que si bien el acto que ejecuta
una sancion disciplinaria no crea, modifica o extingue Ia situacion juridica particular,
guarda conexidad con los actos disciplinarios y debe ser tenido en cuenta para
contabilizar el término de caducidad de las acciones establecidas ante la
Jurisdiccion.

Es evidente entonces que en los casos en los cuales la sancion disciplinaria es
ejecutada segun el articulo 172 de la Ley 734 de 2002, y solamente cuando el
correspondiente acto de ejecucion materialice la terminacion o suspension del
vinculo laboral del servidor publico, se presenta la concurrencia de dos momentos
que de conformidad con €l articulo 136 num. 2 del C.C.A., podrian ser tenidos en
cuenta a fin de computar del término de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, i) el de la ejecutoria del acto sancionatorio y i) el de
la ejecucion del mismo.

La cuestion radica en establecer cual de estos dos momentos debe prevalecer para

efectos de la contabilizacion del término de caducidad de la accion ante /a
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

()

1 Exp. No. 11001-03-25-000-2012-00386-00, No. Interno 1493-2012, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Sentado lo anterior, la Sala encuentra que en el caso especifico de los actos

administrativos de cardcter disciplinario gue impliguen el retiro temporal o definitivo

del servicio, en los que exista un acto de ejecucion que cumpla con las condiciones
sefaladas previamente, el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo

admitia dos interpretaciones igualmente vdlidas: i) que el término de caducidad
comience a correr desde el momento en que la persona es notificada del acto
mediante el cual se le impuso una sancion disciplinaria, y i) que dicho término sea
contabilizado a partir de la ejecucion de los actos disciplinarios.

A juicio de esta Corporacion, es claro que en principio y sin perjuicio de las
situaciones que puedan presentarse en cada caso concreto, para el administrado
resufta mds favorable que el término de caducidad comience a contabilizarse a
partir del acto de ejecucion de la sancion disciplinaria, en la medida en que esta
actuacion se realiza con posterioridad a la emision del respectivo fallo disciplinario.

Esta circunstancia no solamente implica que el sujeto disciplinado dispone de un
término mas amplio para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino que consecuentemente oforga a la persona una mejor
oportunidad para elaborar su defensa ante las autoridades judiciales, lo que sin
lugar a dudas redunda en un ejercicio mads adecuado de los derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la
defensa.

()

De esta forma, una interpretacion mas amplia del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo concede a la persona la oportunidad de ejercer de
forma idonea los derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia
y a la defensa, por lo que en principio, una interpretacion en este sentido debe ser
preferida en los eventos en los que en el caso concreto haya sido emitido un acto
ejecutando la sancion de retiro temporal o definitivo del servicio.

Debe aclararse que la interpretacion mds favorable del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo no rifie con el principio de seguridad juridica, por
cuanto en todo caso se trata de establecer una regla clara para la contabilizacion

del término de caducidad en los casos en /os que se acudio a través de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos
disciplinarios que implicaran el retiro temporal o definitivo del servicio.

Tampoco es posible argumentar que un criterio mas favorable conlleve un
desconocimiento del principio de buena fe establecido en el articulo 83 de la
Constitucion Politica, pues por el contrario a juicio de la Sala, esta interpretacion
parte de la presuncion de que las actuaciones de los particulares se cifien a sus
postulados.

En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido emitido un acto
ejecutando una sancion disciplinaria de retiro temporal o definitivo del servicio, v
éste _materialice la_situacion laboral del servidor publico, debe preferirse la
Interpretacion sequn la cual el término de caducidad de la accion contenciosa debe
computarse a partir del acto de ejecucion, en la medida en que ésta constituye una
garantia para el administrado y una forma de facilitar el control de los actos de la

administracion.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es, cuando
o bien no existe un acto que ejecute la sancion disciplinaria de retiro del servicio,
0 _cuando dicho acto no tiene relevancia frente a los extremos temporales de /a
relacion laboral, situaciones que impiden aplicar_el_criterio expuesto _en_esta
providencia y frente a las cuales debe contarse el término de caducidad a partir de

3
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la ejecutoria del acto definitivo gue culmind el proceso administrative disciplinario.
(..)

La anterior consideracion se justifica por cuanto, como se afirmo en los acapites

precedentes, solamente en aquellos casos en los que el acto de ejecucion tiene
incidencia_efectiva en _la_terminacion_de la_relacion laboral administrativa, puede

afirmarse que dicho acto tiene relevancia frente al conteo del término de caducidad
de las acciones ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Corolario de lo expuesto y a manera de sintesis de las consideraciones precedentes,

la_Sala aclara los criterios para la determinacion de los eventos en gue sea
procedente dar _aplicacion a la_interpretacion del articulo 136 del CCA. antes
expuesta, en /os siquientes terminos:

La posicion deberé ser aplicada en aquellos eventos en los que:

f)Se controviertan actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias que
impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio,

if) Cuando en el caso concreto haya sido emitido un acto de ejecucion segun lo
dispuesto en e/ articulo 172 del C.D.U, y

i) Cuando dichos actos de ejecucion materialicen la suspension o terminacion de
/a relacion laboral administrativa.» (Resalta la Sala)

Los criterios anteriormente expuestos, han venido siendo aplicados de manera
uniforme por las Subsecciones A y B. Por ejemplo, la Subseccién B, en fallo de 6
de mayo de 20162 se sostuvo lo siguiente:

«De lo expresado con anterioridad, se sefiala que el término de caducidad del
medjo de conltrol de nulidad y restablecimiento del derecho no se cuenta o se
contabiliza de la manera como lo pretende el demandante, es decir, a partir de la
fecha en que el comité de conciliacion del municipio de Palmira se reunio para
estudiar la propuesta de solucion al caso, sino que, en tratandose de asuntos en
los cuales la sancion disciplinaria es ejecutada con aplicacion del articulo 172 de /a
Ley 734 de 2002 y el acto de ejecucion materializa la terminacion o suspension del
vinculo laboral del servidor publico, el computo del término de caducidad de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho se hace a partir del
acto de ejecucion.» (Resalta la Sala)

Y por su parte, la Subseccidn A en auto de 5 de mayo de 20163, expreso:

«Ahora bien, de conformidad con el criterio unificado de esta Corporacion sobre e/
computo del término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se controvierten actos disciplinarios que
conlleven el retiro temporal o definitivo del servicio, especificamente en aquellos
eventos en los que se emite un acto que ejecuta la sancion disciplinaria que afecta
la vinculacion del servidor publicc?, el término de caducidad inicia su computo a
partir del dia siguiente a la notificacion del acto de ejecucion.»

Precisa la Sala, que si bien las reglas jurisprudenciales contenidas en la Sentencia
de Unificacién de 25 de febrero de 2016, fueron elaborados a partir del contexto

2 Radicado N2 4896-2015, M.P. Sandra Lisset tbarra Vélez.

3 Radicado N2 3631-2013, M.P. William Hernéndez Gémez:.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda C.P. Gerardo Arenas Monsalve, del 25 de febrero de
2016. Radicado: 11001-03-25-000-2012-00386-00 (1493-2012).
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normativo del Cédigo Contencioso Administrativo, también resultan plenamente
aplicables a los casos estudiados en el marco del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,® puesto que en lo que tiene
que ver con la oportunidad para presentar la demanda, el literal d) del numeral
20 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, mantuvo los mismos presupuestos
normativos establecidos en el articulo 135 del Decreto 01 de 1984.

Visto lo anterior, advierte la Sala que los actos de sancién impuestos al
demandante se ejecutaron mediante la Resolucion 01550 del 18 de abril de 2016,
por tanto, es a partir de la notificacidn de esta decisidn, que se que se contabilizan
los cuatro (4) meses para instaurar la demanda oportunamente. Asi las cosas, en
el sub examine, el acto que ejecuta la sancién — Resolucion 01550 del 18 de abril
de 2016-, fue notificado al demandante el 26 de abril de 2016, por lo que en
principio, la accion caducaba el 29 de agosto de 2016; no obstante, el término de
caducidad se suspendid con la presentacién de la solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 8 de agosto de 2016.

En ese orden, expedida la constancia de que se declaré fallido el intento
conciliatorio de fecha 8 de noviembre de 2016, por parte de la Procuraduria 25
Judicial II para Asuntos Administrativos?, el término de caducidad se reanudé a
partir del 9 de noviembre de 2016 y finalizé el 30 del mismo mes y afio, dia habil
para radicar la demanda; sin embargo, la de demanda solo fue presentada el 15
de diciembre de 20168, configurandose el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, al tratarse el presente caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sobre actos administrativos mediante los cuales se
sanciond al demandante con destitucion del cargo, es decir, se retird de manera
definitiva del servicio, medida que requirié de la expedicion de un acto
administrativo por parte de la entidad para materializar la sancién, y habiendo
operado el fendmeno de la caducidad, de conformidad con las exposiciones
desarrolladas en la presente providencia, se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucidn de los anexos, de conformidad con el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011°,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por WILDERMAN MANZANO
CARRENO en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

5 Contenido en la Ley 1437 de 2011.

6 Codigo Contencioso Administrativo.

7 Ver folio 389 a 390, Cuaderno Principal 2.

8 Ver folio 391, Cuaderno Principal 2- Acta de reparto del Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

9 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrillas de la Sala)
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase

7

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE




