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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caqueta, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18001-33-31-002-2015-00411-01
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : PAOLA ANDREA VILLANIEVA PARRA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

ASUNTO : RESUELVE APELACION DE AUTO
AUTO NUMERO : All. 38-08-498-17

ACTA No : 54 DE LA FECHA

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte
ejecutante (fl. 85 CP), en contra del auto de fecha 11 de septiembre de 2015 (fl. 81-83), mediante
el cual el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, resolvi6 negar el mandamiento de pago
a favor del demandante, argumentando que la condena judicial se profirid en vigencia del
Decreto 01 de 1984, en el que las obligaciones derivadas de las condenas son exigibles
transcurrido el término de 18 meses contados a partir de la ejecutoria, requisito que no se
cumple en el presente caso, toda vez que la sentencia de segunda instancia quedo ejecutoriada
el 11 de junio de 2014, por lo que los 18 meses para que sea ejecutable vencen el 12 de
diciembre de 2015 y la demanda fue radicada el 05 de mayo de 2015, no siendo exigible a la
fecha.

La apoderada de la parte ejecutante interpone recurso de apelacion en contra de la
providencia prenunciada, solicitando la revocatoria del auto, refiriendo que la condena no se
profirié en vigencia del Decreto 01 de 1984, sino en vigencia de la Ley 1437 de 2011, toda vez
que esta norma en su art. 308 sefiala que dicho codigo comenzara a regir a partir del 02 de julio
de 2012, siendo que la sentencia de segunda instancia se profirié el 15 de mayo de 2014.

Considera la Sala que no le asiste razén a la parte recurrente, pues si bien la sentencia de
segunda instancia se profiri en vigencia de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que el proceso
ordinario que dio origen al titulo ejecutivo inicié en vigencia del Decreto 01 de 1984, por lo cual el
cumplimiento de la sentencia debe ser bajo esta ultima, siendo que el procedimiento sigue su
curso, bajo la norma vigente al momento de la presentacion de la demanda. ‘

En tal sentido, tenemos que el art. 177 del CCA establece que las condenas serén ejecutables
ante la jurisdiccion ordinaria 18 meses después de su ejecutoria, siendo que a la fecha de Ia
presentacion de la demanda, dicho término no se encontraba superado, por lo cual no era
exigible Ia obligacion y por ende no presta mérito ejecutivo.
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Resuelve Apelacion contra Auto
Proceso Ejecutivo
18001-33-31-002-2015-00411-01
Paola Andrea Villanueva Parra contra Municipio de Florencia

Por lo anterior el Tribunal Administrativo del Caqueta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 11 de septiembre de 2015, mediante el cual el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, resolvié negar el mandamiento de pago, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente de la referencia al Juzgado de origen, previas las

anotaciones en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JESUS/ORLANE® PARRA
Madistrado

Magistrada

0 JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA
agisirado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia, Caqueta, 14 de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-33-33-001-2016-01047-01
DEMANDANTE : HOLMAN FERNANDEZ MESA
DEMANDADO : NACION ~MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO
AUTO No. : Al.72-09-600-17
ACTA NO. : 65 de la fecha
1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
actora en contra del auto de fecha 13 de marzo de 2017, a través del cual el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia resolvi6 rechazar la demanda por la omision de subsanarla en su
totalidad.

2. LA DEMANDA.

El sefior HOLMAN FERNANDEZ MESA a través de apoderado judicial, promueve el medio de
control con pretensién de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
NACION -MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo No. MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10, por el cual se
le niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% prevista en el inciso 2 del

articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, y que como restablecimiento del derecho, se reconozca y
pague el mismo.

3. AUTO APELADO.

El Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante auto de fecha 13 de marzo de 2017,

resolvid rechazar la demanda por no haberse subsanado en su integridad, de conformidad con el
auto inadmisorio del 02 de febrero de 20171,

! Folio 15 del cuaderno principal.
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4. ARGUMENTOS DEL APELANTE.

El apoderado de la parte actora, present y sustento en debida forma el recurso de apelacion
manifestando entre otras razones, que por error involuntario no se aporté el poder que le fue
conferido por el actor, y aduce que por fuerza mayor no se logro subsanar la demanda en la
oportunidad procesal correspondiente, toda vez que el sefior Holman Fernandez es soldado
profesional y por prestacion de su servicio se le dificulto desplazarse a la ciudad de Florencia
para hacerle la respectiva presentacion personal al poder y anexa poder para actuar en el
presente asunto.

5. CONSIDERACIONES.

Para abordar el estudio del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, se hace indispensable
verificar los requisitos previos para demandar (art. 161 CPACA), el contenido de la demanda (art.
162 CPACA), los anexos de la demanda (art. 166 CPACA), la inadmisién de la demanda (art. 170
CPACA) y sobre la procedencia del rechazo de la demanda (art. 169 CPACA), a saber:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

CW“ 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse sjercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la demandada en los términos del
articulo 8o de la Ley 393 de 1997

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho pago.

6. <Numeral INEXEQUIBLE>"

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:
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Asunto: Resuelve Apelacion contra Auto

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones. '

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberé aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.”

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,
y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la
presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el
periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con Ia ley, a fin de que se
solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se
podra indicar que el acto demandado se encuentra en e/ sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictémenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el carécter con que el actor se presenta al proceso, cuando

tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberio
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y
los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la ley.

9. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.”

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.
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, Demandado: Nacion -Mindefensa -Ejército Nacional
CapeC Asunto: Resuelve Apelacién contra Auto

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”

El Consejo de Estado en auto de sala del 24 de octubre de 2013, proferido en el proceso con
radicacion No. 08001233300420120047101 (20258), M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
respecto a los requisitos de la demanda indico:

‘Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son, en principio, taxativos, es deber del
Juez hacer de ellos una interpretacion racional para efectos de no imponerle a la parte demandante
mayores exigencias que las contenidas en la ley y hacer del proceso judicial un mecanismo
eficiente y eficaz para la solucion de los conflictos.”

En el sub lite observamos que en el auto proferido por el a quo el 13 de marzo de 2017, se aduce
que la demanda fue inadmitida y se le concedi6 el término de 10 dias para que la subsanara, so
pena de rechazo, término que indica, vencio en silencio, y de conformidad con el numeral 2 del
articulo 169 del CPACA, procedié a rechazarla por “no haber corregido la demanda en su
totalidad”. A saber, lo sefialado por la Juez de primera instancia para que fuera subsanado por el
actor fue lo siguiente:

“1. Allegar en original el acto administrativo que se pretende enjuiciar.
2. Individualizar con toda precision el acto administrativo.

3. Allegar poder original otorgado por el sefior HOLMAN FERNANDEZ MESA, identificado con C.C
10.593.610 de Mercaderes, como quiera que en el expediente no obra.

4. Acreditar el requisito de procedibilidad, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 161
W\ de la Ley 1437 de 2011.

5. Allegar certificado en donde conste el ultimo lugar en el que el sefior HOLMAN FERNANDEZ
MESA identificado con la cédula de ciudadania No. 10.593.610, prestd sus servicios como
soldado profesional al Ejército Nacional.”

Es decir, se inadmitio por cinco (5) situaciones, pero el término concedido al actor para
subsanaria lo dej6 vencer en silencio, sin embargo, con el escrito de apelacion, el apoderado
allega poder concedido por el sefior Holman Fernandez Mesa, subsanando de esta manera
Unicamente un punto de los cinco por los cuales se le habia inadmitido la demanda, yen el
recuso de apelacion, no argumenta ni sustenta debidamente por qué no adecud la demanda
conforme a la providencia que la inadmitio, por consiguiente, no puede esta Sala analizar
argumentos diferentes que ni siquiera fueron relacionados por la parte actora, quien es la
interesada y debi6 aducirlos en su recurso de apelacion.

De este manera, se puede inferir que el a quo al realizar un anlisis de los requisitos previos para
demandar y los anexos de la demanda, procedio conforme la ley a inadmitir la demanda para que
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la misma fuera subsanada en los términos sefialados en el auto inadmisorio, pero la referida
oportunidad procesal vencié en silencio, seglin lo sefiala el auto apelado, y procede entonces la
Juez a rechazar la demanda tal como lo indica el articulo 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, sin
que esto pueda sefialarse como mayores exigencias del Juez de primera instancia, por el
contrario, la Juez hizo del proceso judicial un mecanismo que respeta el precepto legal, como lo
es la norma especial contenida en la Ley 1437 de 2011, el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto del a quo que rechazé la demanda con pretensién de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 13 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia, de acuerdo a las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta decision, REMITASE el expediente al Despacho de origen, previa
anotacion en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caquet, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-33-40-004-2016-00258-01
DEMANDANTE : JUAN DE DIOS CAMACHO MOGOLLON Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO
AUTO No. : A.L.73-09-601-17
ACTA No. : 65 de la fecha
1. ASUNTO

Procede la Sala Primera de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte actora en contra del auto de fecha 13 de mayo de 2016, a través del cual
el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia resolvid rechazar de plano la demanda por
caducidad de la accion.

2. LA DEMANDA.

Los sefiores Juan de Dios Camacho Mogollon y Otros, a través de apoderado judicial, promueven
el medio de control con pretension de REPARACION DIRECTA, en contra del DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA, con el fin de obtener la reparacion del dafio que se les causd con ocasion al
acceso carnal abusivo con menor de 14 afios en el Internado La Ruidosa Centro Educativo
Santana Ramos, por parte del docente DAIMER SILVA MOLANO, y en consecuencia, se
reconozean perjuicios inmateriales —morales, dafio a la vida de relacion, dafios en la salud, dafio
por afectacion relevante a bienes o derechos convencionales y constitucionalmente amparados-,

materiales —dafio al proyecto de vida- y otras medudas complementarias de reparacion no
pecuniarias -reparacion simbélica—.

3. AUTO APELADO.

El Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, mediante auto de fecha 13 de mayo de 2016,
resolvid rechazar de plano la demanda por caducidad de la accion, considerando que el término
de que disponia la parte actora para presentar la demanda, era desde el 30 de noviembre de
2011 (fecha de ocurrencia de los hechos o conocimiento de los mismos), hasta el 30 de
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noviembre de 2013, oportunidad que se extendié hasta el dia habil siguiente, esto es, el 02 de
diciembre de 2013, habiéndose presentado el 07 de abril de 2016.

4. ARGUMENTOS DEL APELANTE.

El apoderado de la parte actora, presenté y sustento en debida forma el recurso de apelacion,
manifestando entre otras razones, que el término de caducidad opera desde la fecha en que se
declare la responsabilidad del sefior SILVA MOLANO, es decir, desde la fecha de la audiencia de
juicio oral llevada a cabo en el proceso penal que se adelanta por los hechos que hoy son objeto
de demanda, toda vez que en esa instancia se da el sentido del fallo condenatorio en contra del
sefior Silva Molano, quien goza de presuncion de inocencia hasta esa etapa procesal, la cual se
llevo a cabo el 07 de abril de 2016, y anexa copia del acta de audiencia de juicio oral.

5. CONSIDERACIONES.

5.1. Caducidad de la Accion de Reparacion Directa.

El articulo 164 literal i del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala como la oportunidad para presentar la demanda la siguiente:

“Cuando_se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion
u omisidn causante del dafio o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo, si fue en fecha posterior y siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda adelantarse desde el momento en
que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.” (Subrayado fuera del texto)

Con base en lo anterior, la Sala estudiara si la accién de reparacion directa estaba caducada al
momento de presentacion de la demanda.

El Consejo de Estado ha reconocido que al momento de abordar el estudio de la admision de la
demanda, el juez esta plenamente facultado para dar aplicacion a los principios pro actione' y pro
damato?, cuando el conteo del término de caducidad no puede ser determinado de manera clara
en una etapa inicial, sin perjuicio de que en un momento posterior y con la verificacion de todo el
material probatorio allegado al proceso se pueda determinar que existié caducidad del medio de
control. Al respecto se trae a colacion lo siguiente:

! Es el derecho a ser oido por un juez y para el efecto, se deberén interpretar las normas procesales en el sentido més favorable a la admisibilidad
de la accion. (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION *A”, Consejero

ponente: ALFONSO VARGAS RINCON, Bogoté D.C., veinte (20) de junio de dos mil once (2011), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2011-
00655-00(AC)

? Se debe dar aplicacion a la norma que en cada caso resulte més favorable para la persona humana, su libertad y sus derechos, especialmente si
son derechos protegidos e inversamente a la més restringida cuando se trate de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos.
(CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION *A*, Consejero ponente:

,SIO.F%NSO VARGAS RINCON, Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil once (2011), Radicacion numero: 11001-03-15-000-2011-00655-
(AC)
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“En casos, como el que se analiza, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a
la justicia para que dentro del proceso se demuestren las condiciones que permitan
suponer una fecha distinta - a la que primeramente parece obvia -, para iniciar el
computo del término de caducidad. En otras palabras, cuando no es manifiesta la
caducidad, es viable admitir la demanda sin perjuicio de que el juez al momento de
fallar, previo el andlisis del material probatorio, vuelva sobre el punto.”,

Conforme a lo anterior, es claro que en el presente asunto desde la presentacion de la demanda
y del momento de estudiar sobre la admision y los requisitos formales para su presentacion, no
se puede establecer que se encuentra caducado el medio de control judicial de reparacion
directa, teniendo en cuenta los argumentos esbozados en la demanda y en el recurso de
apelacion frente al auto que rechazo de plano la demanda por caducidad de la accion, por
cuanto se esta hablando de que el dafio imputable a la entidad demandada solamente se
conocio cuando se dictd el sentido del fallo condenatorio, es decir, desde el 07 de abril de 2016.

La anterior situacion no fue analizada por la Juez de primera instancia, pero debera ser
estudiada al dictar el fallo de primera instancia, a demas, eventualmente podriamos estar frente
a un dafio continuado como se expuso en los argumentos del recurso de apelacion, teniendo en
cuenta que no se puede determinar en este momento el dafio que sufrié el menor, ademas, de la
prevalencia de los derechos de los nifios en el Estado colombiano, es decir, estamos frente a
una persona menor de edad, menor de 14 afios, que en un momento determinado no podia
entrar a demandar por si misma por los dafios y perjuicios ocasionados, y sobre la prevalencia
de sus derechos para acudir a la administracién de justicia; al respecto, ha sido amplia la
jurisprudencia del Consejo de Estado, asi como en auto del 01 de diciembre de 20144, a través
del cual al pronunciarse sobre el principio del interés superior del nifio, indico:

“4.20.- EI principio del interés superior del nifio. Dicho lo anterior, el Despacho destaca que la
condicion de nifio o nifia de quien en el presente caso ha sufrido el alegado dafio en la demanda
impone una valoracion juridica particular si se consideran su situacion de vulnerabilidad, el deber
Juridico de adoptar acciones positivas en aras de realizar la igualdad material y por las condiciones

de quienes son nifios y nifias, lo que hace que exista el deber de observar y dar prevalencia al
interés superior del nifio.

4.21.- De acuerdo a dicho criterio interpretativo las auforidades deben adoptar frente al nifio las
actuaciones y procedimientos que en mayor medida le beneficien para su desarrollo y formacion y
garantice sus derechos. La Corte Constitucional se ha referido a dicho principio afirmando que
conforme a el “al menor se le debe otorgar un trato preferente, acorde con su caracterizacion
juridica en tanto sujeto de especial proteccion, de forma tal que se garantice su desarrollo integral
y arménico como miembro de la sociedad”, mientras que la Corte Interamericana ha precisado que
se trata de un “principio regulador de la normativa de los derechos del nifio [y] se funda en la
dignidad del ser humanos, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de
propiciar el desarrollo de estos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades asi como en la
naturaleza y alcances de la Convencion sobre los Derechos del Nifio”.”

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 10 de noviembre de 2000, Expediente 18805, C.P. Maria Helena Giralda Gomez

4 Consejo de Estado, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expediente con radicado No. 44001-23-31-000-2012-00026-01 (445686)
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Respecto al derecho que tienen los nifios y nifias para ejercer su derecho fundamental al acceso
a lajusticia, el Consejo de Estado’ ha indicado lo siguiente:

“5.1.- Conforme a lo expuesto, es claro que el derecho al acceso a la justicia, que debe ser
entendido en términos sustantivos, adquiere connotaciones particularmente relevantes cuando se
trata de casos donde se ha configurado una posible violacion de derechos humanos a un nifio o
nifia y también cuando se trata de la proteccion judicial de los derechos de los pueblos indigenas,
pues en tales casos, dada la situacion de vulnerabilidad que afrontan quienes son nifios asi como
la cosmovision y culfura sui generis de estos grupos poblacionales se impone, en virtud de los
principios de interés superior del nifio, no discriminacion y la vigencia del pluralismo cultural y
juridico que ampara a los indigenas, el deber a cargo de los operadores de adoptar las medidas
necesarias para garantizar la efectividad de los recursos judiciales de estos sujetos de derecho.”

En la providencia anterior, el Consejo de Estado al referirse a la caducidad en un caso similar,
textualmente indico:

*6.2.- En este orden de ideas, el Despacho encuentra reunidos elementos suficientes como para
considerar que la decision adoptada por el Juez de primer grado no se ajusta a los postulados
convencionales y constitucionales, pues resulta bastante claro que siendo M una nifia menor de
catorce afios, miembro de la comunidad indigena Wiwa asentada en la Sierra Nevada de Santa
Marta y considerando que, segtin el dicho de la demanda, se trataba de una nifia formada para ser
Saga38 [de relevancia para su comunidad indigena], existen suficientes razones para revocar el
auto impugnado y admitir la demanda para su respectivo tramite, pues desconocié el Tribunal que
la defensa de los derechos de la menor no se encontraban en cabeza suya sino de sus padres, por
tanto la eventual incuria de estos no podria ser imputada a la menor, que se trata de un caso que
implica un atentado contra el honor y la integridad sexual de una menor de 14 afios perteneciente a
una comunidad indigena ademas de significar una afectacion para el pueblo Wiwa.

5.3.- El Despacho considera que en un caso como el del sub lite se hace imperiosa la aplicacion de
dos principios reconocidos en el ambito convencional y constitucional como son el del interés
superior del nifio y el reconocimiento y proteccion del pluralismo cultural y juridico de los grupos
indigenas, lo que implica la prevalencia del derecho de accion, pues las anteriores circunstancias
del caso (el que sea menor de 14 afios, que se trate de una agresion sexual y respecto de un
miembro de un pueblo indigena) se constituyen en poderosas razones para que convencional y
constitucionalmente se disponga la admision de la demanda en este asunto.”

En este orden de ideas, es claro que existen elementos sustanciales suficientes para que el a
quo proceda a admitir la demanda, en prevalencia del interés superior de los nifios y nifias,
quienes por su condicion de debilidad para ejercer sus derechos, como es el caso -demandar por
los perjuicios ocasionados, no han podido iniciar los tramites pertinentes en los términos
indicados por la Ley (2 afios a partir de la ocurrencia de los hechos o desde el conocimiento de
los mismos), siendo ademés deber tanto de la familia, como de la sociedad y del Estado,
propender por el cumplimiento de las garantias, derechos y el resarcimiento de los dafios o
perjuicios que se le generen a los nifios y nifias, mas aun, cuando las autoridades tanto
administrativas, como legislativas y judiciales, son quienes tienen la facultad otorgada por el
Bloque de Constitucionalidad, el Control de Convencionalidad y la Constitucion, de entrar a
valorar las circunstancias particulares y concretas de cada caso bajo su conocimiento, como lo
es de la Juez de primera instancia, quien debid valorar la condicion en que se encontraba el
menor, quien tuvo que soportar al parecer y segun lo narrado en el escrito de la demanda y el
recurso de apelacion, no solamente los vejamenes ocasionados por un adulto que representaba

5 Ibidem
Pagina4 de 5



wh U0 Sala Primera de Decisién

iy  Accién: Reparacion Directa
4 < Radicado: 18001-33-40-004-2016-00258-01
. ? Actor: Juan de Dios Camacho Mogolion y Otros
\J 9
WV

3 Demandado: Departamento del Caqueta
€apeC®  Asunto: Resuelve Apelacion contra Auto

4R,

en su condicion de docente, una funcién publica del Estado, sino también, que se le vulnere su
derecho al acceso a la administracion de justicia.

Por todo esto, se revocara la decision de primera instancia proferida en el auto No. Al46-05-399-
16 del 13 de mayo de 2016, sin perjuicio de que la Juez al momento de dictar la sentencia
correspondiente, valore la oportunidad o no de presentar la accion, teniendo en cuenta no
solamente las premisas aca esbozadas, sino también el derecho de los nifios y nifias, el derecho
constitucional y humanitario frente a los nifios y nifias que han sido victimas de acceso camal
abusivo y sobre todo en este caso por tratarse de un docente, previo analisis de los demas
requisitos de la demanda, por lo tanto, no se puede negar el acceso a la administracién de
justicia.

Asi las cosas, la Sala Primera de Decision en aplicacion a los principios pro actione y pro damato
revocara el auto del a quo que rechazé la demanda al considerar caducado el medio de control
de reparacion directa.

Por lo anterior, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 13 de mayo de 2016, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, de acuerdo a las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, que proceda a admitir la
demanda, previa la verificacién de los demas requisitos legales y se continte con el respectivo
tramite.

TERCEROQ: En firme esta decision, REMITASE el expediente al Despacho de origen, previa
anotacion en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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