REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Tercera de Decisién-

PONENTE EN REMPLAZO: EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente numero: 18 001 23 31 001 2009 00293 00

Asunto: Incidente de regulacion de honorarios
Incidentante: Merideni Trivifio Artunduaga
Incidentado: Yovany Parra y Otros

Auto interlocutorio N°: 651/023-09-2017/AI/P.Q.

Habiéndose derrotado la ponencia presentada por el Magistrado JESUS ORLANDO
PARRA, la Sala Tercera de esta Corporacion, procede a resolver lo que en derecho
corresponda, sobre el incidente de regulacién de honorarios promovido por la abogada
MERIDENI TRIVINO ARTUNDUAGA; con ponencia del suscrito Magistrado en

remplazo.
I ANTECEDENTES.

Los sefiores JOVANY PARRA, actuando en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos KEVIN DANIEL PARRA MARIN y EMI GISEL PARRA MARIN; JOHANA
MARIN PARRA, MARIA GABRIELA PARRA ROJAS, EIDER ANDRES PARRA y RICARDO
GARCIA PARRA, confirieron poder a la doctora MERIDENI TRIVINO ARTUNDUAGA,
para que en su nombre y representacion, promoviera demanda de REPARACION
DIRECTA contra LA NACION — MININTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y
LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios causados con
ocasion de la detencidn injusta de la que fue victima el sefior JOVANY PARRA, entre
el 18 de mayo y el 14 de noviembre de 2006.

Previo a la presentacion de la demanda, la abogada judicial de los actores sustituyd
los poderes conferidos al doctor LUIS CARLOS MONTANA LOPEZ, quien como
sustituto presentd la demanda y participé de la mayoria de actuaciones procesales.
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El proceso terminé con sentencia de primer grado favorable a los actores, proferida
el 6 de febrero de 2014, la que fue debidamente notificada mediante EDICTO, el 5
de marzo de 2014 (fs. 193 al 207, c. 1) y contra la cual la apoderada judicial de la
NACION — FISCALfA GENERAL DE LA NACION interpuso recurso de apelacion de
manera extemporanea (211 a 213, c.1), razén por la cual, mediante auto del 24 de
abril de 2014, se rechazd la alzada y en consecuencia, se dejé en firme el fallo de
primera instancia proferido (fs. 218 al 220, c.1).

El mismo 5 de marzo de 2014 —fecha de notificacion por edicto de la sentencia en
cuestion-, fue allegado escrito revocatorio del poder conferido a la Dra. MERIDENI
TRIVINO ARTUNDUAGA, por parte de sus poderdantes, los aqui incidentados (f. 209,
c.l).

II. PRUEBAS APORTADAS AL INCIDENTE.

Durante el trdmite incidental no fueron aportadas ni recepcionadas las pruebas
documentales y testimoniales decretadas. No obstante, obra como tal el expediente
contentivo del proceso de reparacion directa en el cual actué como apoderada
judicial de los demandantes, la incidentante.

II1. CONSIDERACIONES:

El articulo 166 del Cddigo Contencioso Administrativo dispone que:

"Se tramitardan como incidente 1as cuestiones accesorias que se presenten
dentro del proceso y que este codigo expresamente ordene tramitar en esta
forma. Las demads se decidiran de plano”.

Por su parte, el articulo 167 /bidem prevé que para el trdmite de los incidentes, asi
como su preclusion y efectos se aplicaran los articulos 135 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Civil, y el articulo 138 de la misma normatividad, la cual establece
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que el juez rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente
autorizados por este cddigo o por otra ley, los que se promuevan fuera de término
y aquellos cuya solicitud no retina los requisitos formales.

La solicitud de regulacién de honorarios en los eventos de terminacidn del poder por
revocacién del mismo o designacién de un nuevo apoderado, se tramita como
incidente, segln lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable a este proceso, en virtud de la remisidn expresa que hiciera el articulo 267
del Cédigo Contencioso Administrativo.

En el caso que ocupa la atencion de esta Sala, la sentencia fue proferida el 6 de
febrero de 2014 y encontrandose en proceso de notificacién por edicto, esto es, 5
de marzo de 2014, es allegado memorial de revocacion de poder a la Abogada
MERIDENI TRIVINO ARTUNDUAGA, razén por la cual, el 17 de julio de 2014 es
presentado incidente de regulacion de honorarios, lo que acontecié dentro de los 30
dias siguientes a la fecha de comunicacion de la aceptacion de tal revocatoria (Folios
230 a 233, ¢. 1. - Folio 1, c. incidente de regulacion de honorarios), habida
consideraciéon de habérsele comunicado sobre la misma, el 3 de junio de dicha
anualidad (f. 238, c. 1).

Como la solicitud de liquidaciéon de honorarios profesionales fue presentada dentro
del término legal y cumple con el lleno de los requisitos, se procedera a resolver
sobre la misma a continuacion:

En el sub examine, se observa del folio 1 al 5 del cuaderno principal del proceso con
radicado N° 2009-00293-00, que a la Dra. MERIDENI TRIVINO ARTUNDUAGA le fue
conferido poder especial, amplio y suficiente para actuar en nombre y representacion
de los demandantes, a fin de iniciar y llevar hasta su terminacion proceso
contencioso administrativo para obtener la declaratoria de responsabilidad de las
demandadas y la consecuente indemnizacion y/o compensacion de los perjuicios
causados con motivo de la privacion injusta de Ia libertad de la que fuera victima el
sefior YOVANI PARRA para el afio 2006.
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En virtud de los mencionados poderes, la abogada MERIDENI TRIVINO
ARTUNDUAGA sustituyd las facultades a ella conferidas, al Abogado LUIS CARLOS
MONTANA LOPEZ (f. 6, c.1), quien presenté la demanda y participé en la mayoria
de actuaciones que se surtieron en nombre de los demandantes —se /indica que los
gastos del proceso fueron allegados por la apoderada principal, hoy incidentante-.
Advierte la Sala que en el auto admisorio de la demanda se le reconocié —por error
involuntario-, personeria adjetiva a este Ultimo como apoderado judicial de los
demandantes, pero al punto se recuerda que la calidad de ser principal o sustituto
no la da el auto en si mismo, sino el acto de apoderamiento, que para él lo es en
calidad de sustituto (f. 6 del expediente) y para ella en calidad de principal (fs. 1-5,
c.1). De ahi que si no fuera por el poder conferido por los poderdantes a la abogada
MERIDENI TRIVINO ARTUNDUAGA, la actuacién desplegada por el abogado
sustituto, Dr. MONTANA LOPEZ, no se habria podido llevar a cabo como acontecid
en el devenir procesal, pues se recuerda que lo accesorio siempre sigue la suerte de

lo principal.

El mandato finaliza una vez se le designe un reemplazo al mandatario —caso de /a
revocatoria de poderes-, 0 cuando el mandante sea notificado de la renuncia de
aquél, por lo que, en el sub judice se observa que pese a sustituir el poder conferido
a la incidentante, ésta no pierde la titularidad del mandato, tampoco enerva la
relacion juridico negocial existente entre mandante y mandatario. Sin embargo, para
cuando le fue revocado el poder a la abogada Trivifio Artunduaga, ya existia
sentencia de primera instancia, la que posteriormente quedd en firme al rechazarse
por extemporaneo el recurso de alzada interpuesto por la apoderada de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacién.

No obstante lo anterior, debe decirse que el contrato de mandato puede terminarse
de manera unilateral por el mandante por ser una potestad irrenunciable, garantia
del derecho de defensa, tal como lo expreso la Corte Constitucional® al hacer el

1 En Sentencia C-1178 de 2001.
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estudio de exequibilidad del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Civil, el que a
la letra reza:

"El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder,
sea que este en curso el proceso o se adelante alguna actuacion posterior a
su terminacion, podra pedir al juez, dentro de los treinta dias siguientes a 1a
notificacion del auto que admite dicha revocacion, el cual no tendra recursos,
gue se regulen los honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. El monto de /a
regulacion no podra exceder del valor de los honorarios pactados.

()

La muerte del mandante, o la extincion de las personas juridicas no pone fin
al mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra
ser revocado por los herederos o sucesores

(..).

De la normativa transcrita se desprende la posibilidad que tienen los apoderados
judiciales, de obtener los honorarios como contraprestacion de sus servicios
profesionales prestados, luego de revocado el poder por parte del mandante. Para
ello, deben promover el tramite incidental de regulacién de honorarios dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la fecha de comunicacion de la decisién que admite
dicha revocatoria, el que para este asunto, fue presentado en oportunidad.

Al respecto, vale la pena traer a colacion la sentencia de fecha 30 de octubre de
2013, proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera —
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero: Dr. Mauricio
Fajardo Gomez, en la cual se advierte lo siguiente:

"Vale la pena observar que todo mandante tiene derecho a terminar el poder
Judicial que hubiere otorgado para su representacion, en los términos de/
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil, potestad que es irrenunciable
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puesto que constituye una garantia del derecho de defensa, tal como lo ha
observado la Corte ConstitucionaF, de manera que ningun apoderado judicial
puede exigir la inamovilidad.

Sin embargo, aunque la facultad de revocar el poder es irrenunciable ello no
excluye la regla de que la terminacion del mandato sin justa causa constituye
un incumplimiento del contrato en cuanto al deber que tiene el mandante de
permitir al mandatario el ejercicio de su gestion, el cual se encuentra
expresado en /a obligacion contenida en el numeral 1° de/ articulo 2184 del
Codigo Civil, puesto que forma parte de su responsabilidad la de "proveer al
mandatario de lo necesario para la ejecucion del mandato” y en este sentido
el mandante se encuentra obligado a responder por €l retiro arbitrario de las
facultades conferidas al mandatario.

En este orden de ideas, la terminacion sin justa causa del mandato para la
representacion judicial no da derecho a exigir la restitucion del apoderado a
Su gestion, por manera que no existe apoderado inamovible, pero lo cierto es
que si llegare a ser removido, el mandatario tiene derecho a hacer exigibles
los pagos a cargo del mandante en los términos del articulo 2184 del Codigo
Civil, los cuales se refieren a tres conceptos que se han enunciado por
separado: i) reembolso de los gastos causados, i) el pago de la remuneracion
estipulada o usual y iii) el reconocimiento de los perjuicios “en que haya
incurrido el mandatario sin culpa, o por causa del mandato”.

Finalmente, valga indicar que la Corporacién Colegio Nacional de Abogados,
Conalbos y el Ministerio de Justicia, mediante Resolucidon No. 02 del 30 de julio de
2002 "Por la cual se establece la tarifa de honorarios profesionales para el ejercicio
de la profesion de abogado”, aprobd las tarifas profesionales que podran cobrar los
abogados para las diferentes areas de su ejercicio.

2 En Sentencia C-1178 de 2001.
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Asi las cosas, se tiene que mediante escrito presentado el 17 de julio de 2014, la
abogada MERIDENI TRIVINO ARTUNDUAGA, solicitd el trdmite incidental de
regulacion de honorarios en contra de los sefiores JOVANY PARRA, GABRIELA PARRA
ROJAS, EIDER ANDRES PARRA y RICARDO GARCIA PARRA, manifestando que los
citados sefiores le otorgaron poder en debida forma para iniciar y llevar hasta la
terminacion proceso ordinario de Reparacién Directa contra la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional y la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, asumiendo
a su costa los gastos del proceso. No obstante, aduce que habiendo cumplido
eficientemente con su labor, sin haber mediado comunicacién alguna y sin haber
pagado el valor de sus honorarios pactados (35% del valor total de la conciliacién
extrajudicial o judicial y/o sentencia ejecutoriada que ponga fin al proceso), los
poderes le fueron revocados.

En cumplimiento de su dicho, se presentd la demanda de reparacion directa el 13
de noviembre de 2009 (f. 1, C.1), se consignaron gastos del proceso conforme se
acredita con memorial del 30 de mayo de 2011 (folio 109, c.1), se gestionaron las
pruebas documentales necesarias para dirimir el objeto de litigio (c. de pruebas parte
actora), no se presentaron alegatos de conclusién (f. 190) y finalmente, se profirid
sentencia de primera instancia el 6 de febrero de 2014 (fs. 193 al 204, c.1), la que
alcanzé ejecutoria el 26 de mayo de 2014 (f. 233 vto, c.1).

Conforme todo lo precedente, es claro que los mandantes, hoy incidentados, deben
cancelar los honorarios causados a su mandataria, hoy incidentante, por toda la
gestion y trabajo realizada en nombre y para la prosperidad de las pretensiones de
aquéllos, y como en el expediente no obra ni el contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito entre las partes ni el respectivo paz y salvo que acredite el
pago de los mismos tras la revocatoria del poder a la abogada MERIDENI TRIVINO
ARTUNDUAGA, se hace procedente la regulacion de honorarios solicitada, para lo
cual se tendra en cuenta lo sefialado en el articulo 28 numeral 8 de la Ley 1123 de
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20073, tomando como referente las tarifas adoptadas por el Colegio Nacional de
Abogados y partiendo de las actuaciones procesales antes referidas.

De la revision del expediente de reparacion directa, observa la Sala que la sentencia
que profirid esta Corporacién en primera instancia, el 6 de febrero de 2014, se
notificd mediante edicto que se fijé el 5 de marzo de ese mismo afio y se desfijé el
7 de marzo de 2014 a las 6:00 p.m. (f. 210 y vto, c. 1), de manera tal que, del 10
al 21 de ese mismo mes y afio corrieron los términos para proponer los recursos de
ley, de suerte que a la fecha de presentacion del oficio mediante el cual se le revoc
el poder a la incidentante en este asunto -5 de marzo de 2014-, aln no se habia
propuesto recurso alguno contra la providencia que resolvié el fondo del asunto y,
aunque la Nacién — Fiscalia General de la Nacion interpuso con posterioridad recurso
de apelacion, el mismo fue rechazado por extemporaneo, dejandose en firme la
sentencia de primera instancia, mediante auto del 24 de abril de 2014, (fs. 218 al
220, c.1).

Por todo lo anterior, la Sala procede a fijar como honorarios definitivos por la
actuacién de la doctora MERIDENI TRIVINO ARTUNDUAGA, dentro del proceso de
Reparacion Directa, radicado bajo el numero 18001233100120090029300,
promovido contra la Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y la Nacién
— Fiscalia General de la Nacidn, en representacion de los incidentados; el equivalente
al veinticinco por ciento (25%) de las pretensiones reconocidas a favor de los
sefiores: JOVANY PARRA, KEVIN DANIEL PARRA MARIN, MARIA GABRIELA PARRA
ROJAS, EIDER ANDRES PARRA y RICARDO GARCIA PARRA (fs. 203 y 204, c.1), por
las siguientes razones:

1. En el presente asunto no se acreditd que las partes hayan suscrito un contrato
de prestacion de servicios profesionales donde se pueda demostrar el

porcentaje de los honorarios pactados y ante dicha ausencia, se tomara como

3 “Articulo 28.- Son deberes del Abogado

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrofio de este deber, entre otros aspectos, el abogado
deberd fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a 1as
normas que se dicten para el efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su conceplo...”.
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referencia los parametros de honorarios sefialados por el Colegio Nacional de
Abogados, en el que para los casos especificos de procesos Contencioso
Administrativos de REPARACION DIRECTA, se han establecido en el 30%
de la suma conseguida.

Y por ultimo, por no haberse presentado alegatos de conclusién en nombre
de los demandantes, siendo parte de la gestién encomendada; conforme se
observa a folio 190 del cuaderno principal.

Asi las cosas, se procede a efectuar la liquidacién en concreto de los honorarios aqui

indicados:

Liquidacion definitiva de honorarios profesionales a favor de la
incidentante.

En la sentencia del 6 de febrero de 2014, se reconocid a favor de los actores, las

siguientes sumas:

“"Perjuicios materiales:

A YOVANY PARRA el equivalente a cuatro millones quinientos sesenta y
cinco mil novecientos pesos con veintiocho centavos mete
($4.565.900,28), suma que deberéa ser actualizada a /a fecha de ejecutoria
de la presente sentencia.

Perjuicios morales:

A JOVANY PARRA el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

A KEVIN DANIEL PARRA MARIN y GABRIELA PARRA el equivalente a
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de

ejecutoria de la presente sentencia, para cada uno.
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- A EIDER ANDRES PARRA y RICARDO GARCIA PARRA el equivalente a
trece (13) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
gjecutoria de la presente sentencia, para cada uno”.

Dicha providencia guardo ejecutoria el dia 16 de mayo de 2014 (f. 233 vto, c.1), por
lo que para dicha anualidad, el salario minimo mensual legal vigente correspondia a
la suma de SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS ($616.000,00). En consecuencia,
la Sala procede a efectuar la siguiente liquidacion, a efectos de determinar de
manera concreta el valor al cual ascienden los honorarios de la abogada MERIDENI
TRIVINO ARTUNDUAGA, a saber:

- Valor en s.m.l.m.v. ano 2014: $616.000,00.
- Condena (perjuicios morales) en s.m.l.m.v: 126
- 126 s.m.l.m.v. X $616.000,00 = $77'616.000,00

- $77'616.000,00 + $4.565.900,28 por concepto de perjuicios materiales =
$82.181.900,00 Total CONDENA X 25% = $20'545.575.

TOTAL LIQUIDACI(')N DE HONORARIOS A FAVOR DE LA ABOGADA
MERIDENI TRIVINO ARTUNDUAGA: Veinte millones quinientos cuarenta y
cinco mil quinientos setenta y cinco pesos, los cuales se discriminan asi:
$19'404.000 (perjuicios morales) + 1'141.475,07 (perjuicios materiales) para un
total de $20'545.575, suma ésta que corresponde al 25% que se adeuda a la
incidentante y que esta a cargo, a pro rata, de lo reconocido a cada uno de los
beneficiarios de la condena.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR como honorarios a favor de la Abogada MERIDENI TRIVINO
ARTUNDUAGA, en calidad de apoderada judicial de los incidentados, la suma de
VEINTE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
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SETENTA Y CINCO PESOS ($20'545.575,00), suma ésta que corresponde al
valor total adeudado a la incidentante y que estd a cargo, a pro rata, de lo
reconocido a cada uno de los beneficiarios de la condena; de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta decisién, vuelva el expediente al Despacho del
Magistrado Ponente, Doctor JESUS ORLANDO PARRA, para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase,

/
v/

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado en remplazo

Salva voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Tercera de Decision-

PONENTE EN REMPLAZO: EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Florencia, septiembre siete (7) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente nimero: 18 001 33 31 001 2008 00017 01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Accionante: Andrés Mauricio Bustos Santana.
Demandado: Hospital Maria Inmaculada y Otro.
Asunto: Solicitud adicidn de sentencia.

Habiéndose derrotado la ponencia presentada para el estudio de la Sala Tercera de
Decisién de esta Corporacin, por parte del Magistrado JESUS ORLANDO PARRA, en
calidad de ponente dentro del asunto de la referencia, se procede a emitir
pronunciamiento sobre la solicitud de adicién de la sentencia de segundo grado,
presentada por el llamado en garantia, La Equidad Seguros Generales O.C. -folios
324 al 325 del cuaderno principal-; con ponencia del suscrito Magistrado en
remplazo.

I SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA

El apoderado judicial de Seguros la Equidad —L/amado en garantia- mediante escrito
del 18 de abril de 2016, solicita se ADICIONE la sentencia de segunda instancia,
proferida por esta Corporacidn —Sala Tercera de Decision- el dieciocho (18) de
febrero de la misma anualidad, al haberse omitido efectuar pronunciamiento de
fondo sobre las excepciones propuestas por el llamado en garantia, en el escrito de
contestacion de la demanda, tales como: prescripcién ordinaria y extraordinaria del
contrato de seguro, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, evento no
amparado, limitacién a una eventual indemnizacion y carga de la prueba.



ADICION DE SENTENCIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18-001-33-31-001-2008-00017-01

II. CONSIDERACIONES.

El articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil*, aplicable por expresa remision del
articulo 267 del C.C.A., estipula: "Adicion. Cuando /a sentencia omita la resolucion

de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto gue de

conformidad con /a ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a

solicitud de parte presentada dentro del mismo término”(Subraya la Sala).

Solicita el apoderado del llamado en garantia se adicione la sentencia en el sentido
de hacer pronunciamiento de fondo respecto de las excepciones propuestas
oportunamente en el escrito de contestacion de la demanda.

Revisada tal solicitud, observa la Sala que fue presentada dentro de la oportunidad
procesal que establece el articulo 311 del C.P.C. arriba indicado, esto es, dentro del
término de ejecutoria. De ahi que se hace necesario pronunciarse sobre su
procedencia.

Al respecto, la Sala manifiesta que no hay lugar a adicionar la sentencia de segunda
instancia para proceder a efectuar pronunciamiento sobre las excepciones arriba
sefaladas, formuladas por Seguros La Equidad, pues en el sub examine se entiende
que ellas fueron resueltas en la sentencia de manera implicita y en forma
desfavorable al excepcionante, al condenarsele como llamado en garantia.

Es que no podria la Sala adicionar la sentencia, pues en el evento de prosperar una
de las excepciones de las cuales se reprocha omisidn, tendria que en consecuencia,
modificarse y/o revocarse la condena impuesta al llamado en garantia, lo que echaria

! Este proceso corresponde a una demanda presentada con antelacién al 2 de julio de 2012, por tanto, su
régimen procesal es el del Decreto 01 de 1984 y normas complementarias como el C.P.C.
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al traste con el principio de intangibilidad de las sentencias, que prohibe su reforma
por el mismo juez que la profirio.

Frente a la prohibicion de reformarse la sentencia por el mismo juez que la profiere,
ha dicho la Corte Constitucional en sentencia C-548 de 1997:

"..que las sentencias no puedan ser modificadas ni revocadas una vez
emitidas, implica que conservan su obligatoriedad hasta tanto sean anuladas,
revocadas o reformadas por la autoridad judicial a la que la ley faculta para
ello, como en el caso de la consulta, o de la interposicion de recursos y
acciones por las autoridades publicas y las partes legitimadas. Es de serialar
que la autoridad competente para modificar la sentencia o emitir una nueva
decision puede ser incluso el mismo juez que la profirid, pero siempre que
medie orden de otra autoridad judicial, como en el caso de que la Corte
Suprema de Justicia, al resolver el recurso extraordinario de casacion declare
la nulidad de la sentencia y ordene remitir nuevamente el expediente al
tribunal o juzgado que incurrio en la causal para que reponga la actuacion
(art. 375 del C.P.C., en concordancia con el 368-5 ibidem), o cuando un juez,
al desatar una accion de tutela, verifica que la decision constituye una via de
hecho: la revoca y ordena al juez competente, que en su lugar dicte la
sentencia correcta, y se restablezcan los derechos fundamentales violados,
decision vinculante para aquél, en caso de que ésta se encuentre
ejecutoriada.

La prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su propia sentencia,
no vuinera ninguna norma superior y, por el contrario, protege la seguridad
Juridica -cuyo valor constitucional ya fue destacado- y permite el ejercicio de
los controles y recursos que 1a ley procesal establece, pues solo frente a una
decision inmodificable tienen eficacia los pronunciamientos posteriores de las
autoridades judiciales. De no ser asi podrian presentarse situaciones
anomalas como ésta: que durante el término que tiene el funcionario o el
ente judicial a quien corresponde decidir la apelacion, la consulta, la casacion,
0 la revision de la sentencia, el juez que emitic el fallo objeto de uno de estos
recursos, modifique o revoque su decision, haciendo que las sentencias
posteriores resulten inocuas...

Conclusion.

La prohibicion hecha al juez en la norma acusada, de reformar o revocar su
propia sentencia, marca el limite de la competencia de dicho funcionario para
conocer del litigio. Esa regulacion se adecda a la Constitucion, pues
corresponde al legislador determinar el ambito de competencia de las
distintas autoridades judiciales, lo cual implica no sdlo determinar los asuntos
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que les corresponde conocer sino el momento en que ésta se inicia y
culmina”.

En igual sentido, la doctrina? se ha referido sobre el aspecto objeto de analisis, y se
ha pronunciado asi:

"Téngase presente que la adicion no puede ser motivo para violar la regla de
inmutabilidad de la sentencia por el mismo juez que la dicto y es por eso que
so pretexto de adicionar no es posible introducir ninguna modificacion a lo ya
definido, pues se trata es de agregar, de pronunciarse sobre pretensiones no
estimadas, pero no de reformar las ya consideradas; en suma de proveer
adicionalmente pero sin tocar lo ya resuelto.

(...)

Es menester precisar que si la sentencia es estimatoria de la demanda, €s
decir prosperan las pretensiones, se entiende que rechaza las excepciones
propuestas por €l demandado, asi no se haya referido especificamente a
todas ellas o incluso a ninguna, de modo que, so pretexto de pedir al juez
que adicione la sentencia pronunciandose sobre determinada excepcion, no
puede llevdrsele a que la reforme, como seria que se le permitiera decidir
sobre la excepcion que segun el solicitante no fue considerada porque de
llegar a encontraria fundada, resultaria revocando su propia sentencia, lo cual
no puede hacer, dada la regla de intangibilidad de ésta por quien la profirid”.

En razdn de lo expuesto, la Sala negara la solicitud de adicion presentada por la
Equidad Seguros Generales, en calidad de llamado en garantia dentro del presente
asunto.

III. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo del
Caquetd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la ley,

2 yéase HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Obra: Cédigo General del Proceso, Edicién 2016, pagina 704.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia de segunda instancia,
proferida el 18 de febrero de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: En firme esta decisidn, vuelva el expediente al despacho del Magistrado

JESUS ORLANDO PARRA, a fin de resolver lo pertinente, conforme a las solicitudes
obrantes a folios 338 y siguientes del expediente.

Notifiquese y camplase,

Salva voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Tercera de Decision-

PONENTE EN REMPLAZO: EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Florencia, septiembre ocho (8) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente nimero: 18 001 33 31 001 2008 00117 01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Accionante: Shirley Caicedo Castillo.

Demandado: Hospital Maria Inmaculada y Otro.
Asunto: Solicitud adicidn de sentencia.

Habiéndose derrotado la ponencia presentada para el estudio de la Sala Tercera de
Decisidn de esta Corporacidn, por parte del Magistrado JESUS ORLANDO PARRA, en
calidad de ponente dentro del asunto de la referencia, se procede a emitir
pronunciamiento sobre la solicitud de adicidn de la sentencia de segundo grado,
presentada por el llamado en garantia, La Equidad Seguros Generales O.C. -folios
462 al 465 del cuaderno principal~ con ponencia del suscrito Magistrado en
remplazo.

I SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA

El apoderado judicial de Seguros la Equidad —L/amado en garantia- mediante escrito
del 30 de junio de 2017, solicita se ADICIONE la sentencia de segunda instancia,
proferida por esta Corporacion -Sala Tercera de Decision-, el veintisiete (27) de abril
de los corrientes, al haberse omitido efectuar pronunciamiento sobre las excepciones
propuestas por el llamado en garantia, en el escrito de contestacion de la demanda,
tales como: prescripcion ordinaria y extraordinaria del contrato de seguro,
inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no debido, evento no amparado, limitacién
a una eventual indemnizacién y carga de la prueba.



ADICION DE SENTENCIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18-001-33-31-001-2008-00117-01

II. CONSIDERACIONES.

El articulo 311 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable por expresa remision del

4

articulo 267 del C.C.A., estipula: "Adicion. Cuando /a sentencia omita la resolucion

de cualquiera de los extremos de [a litis, 0 de cualqulfer otro punto gue de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio 0 a

solicitud de parte presentada dentro del mismo término”(Subraya la Sala).

Solicita el apoderado del llamado en garantia se adicione la sentencia en el sentido
de hacer pronunciamiento de fondo respecto de las excepciones propuestas
oportunamente en el escrito de contestacion de la demanda.

Revisada tal solicitud, observa la Sala que fue presentada dentro de la oportunidad
procesal que establece el articulo 311 del C.P.C. arriba indicado, esto es, dentro del
término de ejecutoria. De ahi que se hace necesario pronunciarse sobre su
procedencia.

Al respecto, la Sala manifiesta que no hay lugar a adicionar la sentencia de segunda
instancia para proceder a efectuar pronunciamiento sobre las excepciones arriba
sefaladas, formuladas por Seguros La Equidad, pues en el sub examine se entiende
que ellas fueron resueltas en la sentencia de manera implicita y en forma
desfavorable al excepcionante, al condendrsele como llamado en garantia.

Es que no podria la Sala adicionar la sentencia, pues en el evento de prosperar una
de las excepciones de las cuales se reprocha omision, tendria que en consecuencia,
modificarse y/o revocarse la condena impuesta al llamado en garantia, lo que echaria
al traste con el principio de intangibilidad de las sentencias, que prohibe su reforma
por el mismo juez que la profirid.

N
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Frente a la prohibicion de reformarse la sentencia por el mismo juez que la profiere,
ha dicho la Corte Constitucional en sentencia C-548 de 1997:

"..que las sentencias no puedan ser modificadas ni revocadas una vez
emitidas, implica que conservan su obligatoriedad hasta tanto sean anuladas,
revocadas o reformadas por la autoridad judicial a la que la ley faculta para
ello, como en el caso de la consulta, o de la interposicion de recursos y
acciones por 1as autoridades publicas y las partes legitimadas. Es de sefialar
que la autoridad competente para modificar la sentencia o emitir una nueva
decision puede ser incluso el mismo juez que la profirid, pero siempre gue
medie orden de otra autoridad judicial, como en el caso de que la Corte
Suprema de Justicia, al resolver el recurso extraordinario de casacion declare
la nulidad de la sentencia y ordene remitir nuevamente el expediente al
tribunal o juzgado que incurrid en la causal para que reponga la actuacion
(art. 375 del C.P.C., en concordancia con el 368-5 ibidem); o cuando un juez,
al desatar una accion de tutela, verifica que la decision constituye una via de
hecho: la revoca y ordena al juez competente, que en su lugar dicte la
sentencia correcta, y se restablezcan los derechos fundamentales violados,
decision vinculante para aquél, en caso de que ésta se encuentre
ejecutoriada.

La prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su propia sentencia,
no vuinera ninguna norma superfor y, por el contrario, protege la seguridad
Jurfdica -cuyo valor constitucional ya fue destacado- y permite el ejercicio de
los controles y recursos que la ley procesal establece, pues solo frente a una
decision inmodificable tienen eficacia los pronunciamientos posteriores de /as
autoridades judiciales. De no ser as/ podrian presentarse situaciones
anomalas como ésta: que durante el término que tiene el funcionario o el
ente judicial a quien corresponde decidir la apelacion, la consulta, /a casacion,
0 /a revision de la sentencia, el juez que emitio el fallo objeto de uno de estos
recursos, modifigue o revoque su decision, haciendo que las sentencias
posteriores resulten inocuas...

Conclusion.

La prohibicion hecha al juez en la norma acusada, de reformar o revocar su
propia sentencia, marca el limite de la competencia de dicho funcionario para
conocer del litigio. Esa regulacion se adecua a la Constitucion, pues
corresponde al legislador determinar el ambito de competencia de /as
distintas autoridades judiciales, lo cual implica no sdlo determinar los asuntos
que les corresponde conocer sino el momento en que €ésta se inicia y
culiming”.
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En igual sentido, la doctrina! se ha referido sobre el aspecto objeto de andlisis, y se
ha pronunciado asi:

"Téngase presente que la adicion no puede ser motivo para violar la regla de
inmutabilidad de la sentencia por el mismo juez que la dictd y es por eso que
50 pretexto de adicionar no es posible introducir ninguna modificacion a lo ya
definido, pues se trata es de agregar, de pronunciarse sobre pretensiones no
estimadas, pero no de reformar 1as ya consideradas; en suma de proveer
adicionalmente pero sin tocar lo ya resuelto.

(..)

Es menester precisar que si la sentencia es estimatoria de la demanda, es
decir prosperan 1as pretensiones, se entiende que rechaza las excepciones
propuestas por el demandado, asi no se haya referido especificamente a
todas ellas o incluso a ninguna, de modo que, so pretexto de pedir al juez
que adicione la sentencia pronunciandose sobre determinada excepcion, no
puede llevdrsele a que la reforme, como seria que se le permitiera decidir
sobre la excepcion que segun el solicitante no fue considerada porque de
llegar a encontraria fundada, resultaria revocando su propia sentencia, lo cual
no puede hacer, dada la regla de intangibilidad de ésta por quien la profirio”.

En razén de lo expuesto, la Sala negara la solicitud de adicién presentada por la
Equidad Seguros Generales, en calidad de llamado en garantia dentro del presente
asunto.

III. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia, y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia de segunda instancia,

proferida el 27 de abril de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

' Véase HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Obra: Codigo General del Proceso, Edicion 2016, pagina 704.
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SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho de origen,
previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cumplase,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente

Magistrado
Salva voto




