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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
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Florencia, 2t --. 203,

Expediente: 18-001-23-33-002-2012-00047-00
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: MARIA NUBIA YUSTES HOYOS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Auto No. A.S.6%y4 /55S -84 -2017/P.0.

Magistrado ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Ha venido al Despacho la presente Accién de Reparacidn Directa dentro de la
cual la Seccion Segunda, Subccidon B, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, a través de providencia del veinticinco
(25) de mayo de dos mil diecisiete (2017), decidié confirmar parcialmente la
decision tomada por esta Corporacion! en sentencia de fecha veinticuatro (24)
de octubre de dos mil trece (2013).

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 329 del Cddigo
General del Proceso?, el Despacho

ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: En firme esta decision archivese el expediente, anotacion en el
software de gestion.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE,

=

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

'1s. 194 al 220 del CP

‘Cumplimiento de la decisian del superior. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior. este dictard auto de
obodecimiento a lo resuelio por o superior v en la misma providencia dispondra lo pertinente para su cumplimiento.
Crando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido. quedard sin efectos la actuacion adelantada
por el mferior despuds de haberse concedido la apelacion. en lo que dependa de aquella. sin perjuicio de lo dispuesto en
lox dos iliimaos incisos del articuio 323 11 jues senialarda expresamente la actuacion que queda sin efecto,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Florencia, 20 < M7

Radicacion: 18001-23-33-002-2017-00187-00

Accion: HABEAS CORPUS

Actor: JAIRO ECHEVERRI BUITRAGO

Demandado: JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
FLORENCIA'Y OTROS

Auto: A.S. No. 682] 05 - o3 ~101

PONENTE: DR.EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

Ha venido al Despacho la presente Accion Constitucional de Habeas
Corpus dentro de la cual la Seccidn Segunda, Subseccion “"A” de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante
providencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
confirmo en todas sus partes la decisién tomada por esta Corporacion,
en providencia proferida de fecha dieciséis (16) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 329 del Codigo General
del Proceso, el Despacho

DECIDE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete
(2017).

SEGUNDO: En firme esta decision archivese el expediente previo las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 96 /ﬂﬁl
RADICACION: 18-001-33-33-002-2012-00190-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON FREDY VIEDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A. S. €Y pys S} -2017/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - contra la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso serd admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?,
haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene
interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL - contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia..

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisién al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
27

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

P Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.)”

“Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 28 = 9047

Radicacion: 18-001-33-33-002-2013-00739-01

Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: LUCY ,ROJAS NARVAEZ Y OTRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL

At No. 6Abfoyd -} WAIA-S

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL — contra la sentencia del 28 de abril de 2017, proferida en
primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir® y por haberse cumplido el requisito del Art.
192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL -
contra la sentencia del 28 de abril de 2017, proferida en primera instancia por
el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisién al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Stz -

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

P Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).

3 Las partes en consideracion a que fueron concedidas parcialmente las pretensiones de la demanda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA I
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 9 § .0 ﬂﬂ

RADICACION: 18-001-33-33-002-2015-00420-01

REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SENYDE MONJE DE MUNOZ ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO No. A. S.680 /061-99 -2017/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP —
contra la sentencia del 02 de junio de 2017, proferida en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada —
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - contra la sentencia del 02 de
junio de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
II/

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

T Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
()

‘Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
o ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 9§ * ; 7m7
RADICACION: 18-001-33-33-002-2015-00783-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO DELGADO SANTACRUZ ,
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
AUTO No. A. S.539 /630 -9Y -2017/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
contra la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia’, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - contra la sentencia del 31 de
mayo de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
~

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

P Articulo 243 de la ey 1437 de 2011 “Son apelables las sentencio de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
()

‘Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
I ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 28 <o 2017,

RADICACION: 18-001-33-33-002-2016-00001-01

REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLORESMIRO PASTRANA MEDINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONPREMAG

AUTO No. A. 5.6%3 O 1 7017/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.- contra la
sentencia del 30 de mayo de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia®, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada —
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.- contra la sentencia del 30 de
mayo de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

P Articulo 243 de la Ley 143/ de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.

“tomo quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
le tey 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Horencia, 99 ¢Ep 2017

RADICACION: 18-001-33-33-002-2016-00107-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTHER ARENAS DE GOMEZ ,
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

AUTO No. A. S.63F /g 0 -2017/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP contra la sentencia del 02 de
junio 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quienes tienen interés
para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437
cde 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccidn Social - UGPP contra la Sentencia del 02 de junio de 2017, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

D Articulo 243 de la ey 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancio de los Tribunales y de los Jueces.
(.

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo {Articulo 247 de
I Ley 1437 de 2011).
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Florencia, 20 0 2017
RADICACION: 18-001-33-33-002-2016-00309-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ALICIA CASTANO ARENAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONPREMAG

AUTO No. A. S. B1S pyt -08 -2017/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion lnterpuestb
por la parte demandada — NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONA
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.- contra |
sentencia del 24 de mayo de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacnon interpuesto por la parte demandada —
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.- contra la sentencia del 24 de
mayo de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%
EDUARDO JAVIER TORRALVO GRE'i'E

Magistrado j

P Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencio de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.4

“Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
I Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 28 2017

RADICACION: 18-001-33-33-004-2016-00006-01

REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ DARY CARDONA GARCIA ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO No. A. S.8®4 OS2 R 7017/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
contra la sentencia del 11 de julio de 2017, proferida en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En meérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada —
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP — contra la sentencia del 11 de
julio de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Caqueta.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio PUblico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/%Q///

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

PArticulo 243 de fa Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
()

‘Camo quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
latey 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 28 CER ?017
RI}DICACI(’)N: 18-001-33-33-752-2014-00175-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HELBERT MANCILLA BUENO )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
AUTO No. A. S.67 /0-™N-2017/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP —
contra la sentencia del 20 de febrero de 2017, proferida en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada —
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP — contra la sentencia del 20 de
febrero de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Florencia, Caqueta.

. SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

7
EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

P Articulo 243 de la | ey 1437 de 2011 “Son apelabies las sentencia de primera instancia de fos Tribunales y de los Jueces.

()
’Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo {Articulo 247 de
lo Ley 1437 de 2011).
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
~ N TTON
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RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00601-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ORFILIA VARON TAFUR )
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
AUTO NUMERO : A.S-141-09-17 (S. Oral)

MAGISTRADA PONENTE : CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusién
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
gue presenten alegatos de conclusidon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cOUmplase.

ILIA MONTIEL OR
Magistrada




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, n] 00T "0i7

RADICACION : 18-001-33-33-001-2012-00004-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : EDILMA CAMACHO TOVAR

DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA.
AUTO NUMERO : A.§-142-09-17 (S. Oral)

MAGISTRADA PONENTE : CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusiéon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comuUn de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

RM | TIEL 1Z
Magistrad '



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, £ 4 OCT 17

RADICACION : 18-001-33-31-901-2015-00165-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : NELSON EUSEBIO GUEVARA CASTILLO
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
AUTO NUMERO 1 A.S-146-10-17 (S. Oral)

MAGISTRADA PONENTE : CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusidon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 623 del Cbédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comuUn de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retfiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

RMEN IEL ORTIZ
Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 0 7 0CT 20t

RADICACION : 18-001-33-31-901-2015-00152-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : FERNEY YARA LISCANO

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
AUTO NUMERO 1 A.S-147-10-17 (S. Oral)

MAGISTRADA PONENTE : CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusién

2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.PACA.,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, alas partes para
que presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cdmplase.

Magistrada



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, A

RADICACION : 18-001-33-33-752-2014-00134-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : WILMER CALDERON ESPANA Y OTROS
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO
AUTO NUMERO : A.$-145-10-17 (S. Oral)

MAGISTRADA PONENTE : CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusién
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr tfraslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cOmplase.

ARME IEL ORMZ
Magistrada




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, '§ 4 OCT i

RADICACION : 18-001 -33-33-002-2013-00001-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : MARGARITA RADA TRUJILLO Y OTROS i
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
AUTO NUMERO : A.S-144-10-17 (S. Oral)

MAGISTRADA PONENTE : CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusién
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comdn de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cOmplase.

Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 'y 7 Lol A

RADICACION : 18-001-33-40-004-2016-00276-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : AURA TULIA PERALTA MURCIA

DEMANI?ADO : COLPENSIONES.

AUTO NUMERO : A.S-143-10-17 (S. Oral)

MAGISTRADA PONENTE : CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusidon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del CP.A.C.A.
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comuan de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cUmplase.

EN NTIEL ORTjZ

Magistrada



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caqueta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18001-23-40-004-2016-00007-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : PEDRO RODRIGUEZ RAMIREZ

DEMANDADO : MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRO
ASUNTO : AUTO RECHAZA RECURSO POR EXTEMPORANEO
AUTO NUMERO : A.1.80-09-608-17

ACTA No. : 68 de la fecha

Procede la Sala a tomar decision frente al recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora visible a folio 81 a 85 del
expediente, a través del cual solicita se revoque el auto que inadmitio la demanda o conceda
el recurso de apelacion, aunado a ello, solicita se considere agotado el requisito de

procedibilidad y se admita la demanda con pretensién de nulidad y restablecimiento del
derecho.

ANTECEDENTES

1.- El dia 15 de marzo de 2016 se profirid auto en el presente asunto, inadmitiendo la
demanda como quiera que:

“Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que el actor no acredité
haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, razén por
la cual se requiere para que se sirva aportar dentro de la oportunidad legal,

documento que acredite el cumplimiento del requisito exigido para el presente
asunto”.

2.- E1 29 de marzo de 2016 a Gltima hora habil quedo debidamente ejecutoriado el auto del 15
de marzo de 20161, '

3.- E1 05 de abril de 2016 el apoderado de la parte actora interpone recurso de reposicion y

en subsidio el de apelacion contra la decision del 15 de marzo de 2016, indicando entre otras
razones la siguiente:

! Constancia secretarial visible a folio 80 del expediente.
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“1. (...) aparte de la demanda donde se sustenta que la presente controversia gira en
torno a solicitar la reliquidacion de la indemnizaciéon por supresién de cargo en
relacién con la inclusion de factores salariales no tenidos en cuenta en el salario
base, al igual que la modificacion de las prestaciones sociales en vista de que no se
incluyeron todos los factores salariales que ordena la ley para su liquidacion, en las
liquidaciones realizadas por la entidad accionada; que comprende derechos laborales
ciertos e indiscutibles, que no son negociables a través de la conciliacion prejudicial

(...)

4.- En constancia secretarial obrante a folio 86 del expediente, se indica que el término de
que disponia la parte actora para subsanar la demanda vencié en silencio, y que de manera
extemporanea presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 (CPACA) en los articulos 242 y 243 sefiala qué autos son susceptibles
del recurso de reposicion y de apelacion respectivamente, de la siguiente manera:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

Teniendo en cuenta el inciso segundo del articulo que antecede y que en la actualidad es
aplicable el CGP, es necesario remitimos al articulo 318 del CGP, para efectos de verificar la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion, el cual es su tenor literal sefiala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacidn del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podréan interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
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Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

Asi mismo, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia

de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederéa en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo. '

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del

presente Caodigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

En este orden de ideas, tenemos que el recuso interpuesto por el apoderado de la parte
actora se presenté el 05 de abril de 2016, pero el auto recurrido fue notificado en estado el 16
de marzo de 20162, quedando debidamente ejecutoriado el 29 de marzo de 20163, lo cual
indica que el recurso fue presentado de manera extemporanea, toda vez que la parte actora
contaba con 3 dias para interponer el recurso de reposicion -ya que no es procedente el de
apelacion, es decir, que tenia hasta el 29 de marzo de 2016 para recurrir la providencia del

2 Reverso del folio 77 del cuademo principal.
3 Seguin consta a folio 80 del cuademo principal,
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15 de marzo de 2016, realizandolo fuera del término indicado en el articulo 318 del CGP.

Por consiguiente, se RECHAZA por extemporaneo el recurso de reposicion presentado por la
parte actora.

No obstante lo anterior, se observa a folio 86 del cuaderno principal, constancia secretarial en
la que se indica que el 7 de abril de 2016 vencié en silencio el término de que disponia la
parte actora para subsanar la demanda en los términos indicados en el auto del 15 de marzo
de 2016, sin embargo, en los argumentos expuestos en el escrito allegado el 05 de abril de
2016, presentado como recurso por la parte actora, se aduce que el medio de control judicial
de nulidad y restablecimiento del derecho, se debi6é admitir, toda vez que se trata de
pretensiones relacionadas con (i) la reliquidacion de Ia indemnizacion por supresion del cargo
y (i) la modificacién de las prestaciones sociales; por la no inclusién de todos los factores
salariales en las liquidaciones realizadas por la entidad, sefialando ademas, que se trata de
derechos laborales ciertos e indiscutibles que no son negociables a través de la conciliacion
prejudicial.

Ahora bien, en el acapite de “declaraciones y condenas” del escrito de la demanda, se
plantean las siguientes pretensiones:

1. Declérese la nulidad del oficio con nimero de radicado 20151050096331- DAS
del 23 de octubre de 2015 de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el cual se Negé la Reliquidacién de la indemnizacion por
Supresion del Cargo y de las prestaciones sociales primas legales y extralegales,
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad correspondientes al
tiempo laborado por mi poderdante en el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD D.A.S. en Supresién, incluyendo en el computo los factores
Salariales no tenidos en cuenta en la liquidacion inicial.

2. Que como consecuencia de la declaracion anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho mi apoderado solicitara, se ordene:

2.1. La Reliquidacién de la indemnizacion por Supresién del Cargo conforme a los
factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicio anterior a la
fecha de la indemnizacion, incorporando en el salario base los factores salariales
no tenidos en cuenta en la liquidacion inicial, prima de clima y prima de riesgo; y
la reliquidacion de las prestaciones sociales, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, incluyendo en el computo los factores salariales
no tenidos en cuenta incorporando en el salario base el auxilio de transporte,
prima de riesgo, prima de clima; conforme a lo dispuesto por el articulo 7 del
decreto 4057 de 2011, El articulo 127 del cédigo sustantivo del trabajo, El
articulo 42 de la ley 1042 de 1978, Los articulos 137, 140 del Decreto 1572 de
1998, El articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, El articulo 2 de La ley 4 de 1992.
Articulos 2, 4, 13, 29, 48, 53 de la Constitucion Politica. El concepto 1393 de 18d
e julio de 2002 de La sala de consulta y servicio civil del Consejo de Estado.

2.2. El reconocimiento y pago de las diferencias causadas entre la indemnizacion por
4
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supresion del cargo, las prestaciones sociales prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad liquidadas inicialmente por el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD D.A.S. en Supresién y la reliquidada
conforme a la inclusién de los factores salariales no tenidos en cuenta; desde la
fecha en que se adquiri6 el derecho y hasta que se produzca el pago; asi mismo
el reconocimiento y pago del ajuste al valor, més los intereses moratorios.

3. Que se ordene a la demandada cancelar en forma indexada todas las sumas
dejadas de pagar y a las que tiene derecho mi poderdante, como consecuencia de
las peticiones anteriores a partir de la fecha de adquisicién del derecho, hasta la
fecha de ejecucion de la sentencia teniendo en cuenta los aumentos legales
anuales.

()

Para abordar el estudio del presente asunto y lograr determinar si se trata de pretensiones en
las cuales se hace exigible el requisito de procedibilidad para poder demandar, se hace
indispensable verificar los requisitos previos para demandar (art. 161 CPACA), la inadmision
de la demanda (art. 170 CPACA) y sobre la procedencia del rechazo de la demanda (art. 169
CPACA), a saber:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. '

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion

(..)"

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré la demanda que
carezca de los requisitos seftalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda.”

El Consejo de Estado en auto de sala del 24 de octubre de 2013, proferido en el proceso con
radicacion No. 08001233300420120047101 (20258), M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
respecto a los requisitos de la demanda indicé:

“Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son, en principio, taxativos,
es deber del Juez hacer de ellos una interpretacion racional para efectos de no
imponerle a la parte demandante mayores exigencias que las contenidas en la ley y
hacer del proceso judicial un mecanismo eficiente y eficaz para la solucion de los
conflictos.”

En el sub lite observamos que en el auto proferido el 15 de marzo de 2016, se inadmitié la
demanda y se concedi6 el término de 10 dias para que fuera subsanada, so pena de
rechazo, término que venci6 en silencio, y de conformidad con el numeral 2 del articulo 169
del CPACA, se hace procedente rechazarla por no haber allegado la constancia de acreditara
el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, sin embargo,
con el escrito del recurso de reposicion, el apoderado aduce que se trata de derechos
laborales ciertos e indiscutibles que no son negociables a través de la conciliacion prejudicial.

De conformidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, se establecieron
principios minimos a tener en cuenta en asuntos laborales al momento de expedirse el
Estatuto de Trabajo, como son las facultades para transigir y conciliar sobre derechos

inciertos y discutibles, dejando de esta manera la prohibicion de conciliar derechos ciertos e
indiscutibles.

En el presente asunto, no estamos en presencia de derechos ciertos e indiscutibles debido a
que en el presente asunto se trata de un proceso de reestructuracion administrativa que
genero la supresion del cargo del sefior Pedro Rodriguez Ramirez, lo que conlleva a que en
cargos de carrera se pueda generar una incorporacion, reincorporacion o indemnizacion, la
cual, incluso, puede negociarse con los trabajadores en lo referente a la modalidad, forma y
pago de la indemnizacion correspondiente, siempre y cuando, no se hubiese optado o no
haya sido posible la incorporacion o la reincorporacion, lo que nos lleva a concluir que si se

puede llegar a una conciliacion prejudicial siendo necesario agotar el requisito de
procedibilidad correspondiente.
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En este orden de ideas, la Sala rechazara la demanda por no haberse subsanado en el
término previsto en el articulo 170 del CPACA y por cuanto las pretensiones de la misma no
se fundamenta en derechos ciertos e indiscutibles.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo del Caqueté, Sala Primera de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de reposicion por extemporaneo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR el medio de control judicial de nulidad y restablecimiento del
derecho por las razones expuestas en |a parte motiva de este proveido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente decision.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el proceso, previas
anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARMEN E EL ORT
Magistrada
AN

Al<Vf:R0/ ER GONZALEZ BOCANEGRA
s agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caquetd, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18001-23-40-004-2016-00212-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO -SENTENCIA JUDICIAL
DEMANDANTE : YANITH ARTEAGA VARGAS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES
ASUNTO : RESOLVER DESISTIMIENTO DE DEMANDA - PAGO
AUTO NUMERO : A.1.81-09-609-17

ACTA No. : 68 de la fecha

Procede la Sala a resolver la peticién visible a folio 37 del expediente, a través de la
cual el apoderado de la parte actora, solicita la terminacion del proceso.

ANTECEDENTES

1.- El dia 16 de septiembre de 2016 se asigné por reparto el medio de control ejecutivo al
Despacho Cuarto de esta Corporacion, mediante el cual, el apoderado de la parte actora
solicita se libre mandamiento de pago y como consecuencia, se ordene el embargo y
retencion de sumas de dinero que posee el Municipio de Belén de los Andaquies en las
diferentes entidades bancarias, tanto en cuentas corrientes, de ahorros como CDTs.

2.- Mediante auto interlocutorio No. 28-11-430-16 del 11 de noviembre de 2016, se librd
mandamiento de pago contra el Municipio de Belén de los Andaquies a favor de la sefiora
Yanith Arteaga Vargas, asi mismo, negd la medida cautelar de embargo y retencion de los
dineros que el demandado posee en cuentas corrientes, de horros y CDTs en los Bancos
Agrario de Colombia, Popular, Bogota, Occidente, AV Villas, BBVA, Davivienda, Bancolombia
y Caja Social (fl. 15 -23); venciendo en silencio en término de que disponia el ejecutado para
pagar o excepcionar (fl. 35 constancia secretarial).

3.- Mediante memorial radicado el dia 12 de junio de 20171, el apoderado de la parte actora,
la sefiora YANITH ARTEAGA VARGAS, manifiesta que: “... de manera comedida me permito
solicitar la terminacién del proceso antes enunciado, toda vez que mediante Resolucion No.
100-93-502 de fecha 30 de diciembre de 2016 el Municipio de Belén de los Andaquies-
Caqueta dio cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de fecha 29 de julio de 2013
proferida por el Consejo de Estado”, lo que debe entenderse como un desistimiento a la
demanda, regulado en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision

! Folio 37 del expediente.
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del articulo 306 del Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4.- Asi mismo, a folio 1 del cuademno principal del proceso de reparacion directa radicado con
el nimero 1999-00442-01, a través del cual se constituyo el titulo ejecutivo que motivo la
presente Litis, reposa poder otorgado por la sefiora Yanith Arteaga Vargas al Dr. James
Hurtado Lopez, del cual se incorpora copia al expediente, quedando visible a folio 38, en el
que consta que el apoderado tiene facultad expresa por parte de la actora para desistir de
este medio de control judicial.

CONSIDERACIONES

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacién del proceso y
solo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes de
que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a las
pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacién de la parte de
separarse del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de la oposicion que
ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.2

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo

306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidaciéon de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte

2L OPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena Edicion, Paginas
1007 a 1015.

2
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demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuaréa ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un depértamento 0 municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

En el caso objeto de estudio, se tiene que el memorial de desistimiento de la demanda, fue
presentada por el apoderado de la parte actora, por lo tanto, es claro que la solicitud obrante
a folio 37 del expediente, a través de la cual desiste de las pretensiones de la demanda, se
encuentra ajustada a derecho, toda vez que cumple los presupuestos para su aceptacion,
esto es, que no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, y en especial, que en el
sub lite el apoderado tiene expresa facultad para realizar tal acto procesal, como se puede
constatar a folio 38 del cuaderno principal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta en Sala Primera de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES presentado por el
apoderado de |a parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR TERMINADO EL PROCESO de la referencia.
TERCERO.- NOTIFICAR la presente decision.

CUARTO.- Ejecutoriada la providencia, archivese el expediente previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Qi_ D T|EL{lélz | JE ANB@ PARRA
Magistrad ' Magistrado

ALVAROIAVIER GONZALEZ BOCANEGRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caquetd, Veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18001-33-31-002-2016-00008-01
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO - MEDIDA CAUTELAR
DEMANDANTE : FABIO ALEJANDRO VALBUENA PINEDA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
ASUNTO : REVOCA AUTO QUE DECRETA MEDIDA CAUTELAR
AUTO NUMERO : A.1.78-09-606-17
ACTA NO. : 68 de la fecha
1. ASUNTO.

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por el apoderado del Municipio
de Florencia ~Caqueta contra el auto de fecha 15 de enero de 2016, a través del cual el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, decreté el embargo y secuestro de las sumas
de dinero depositadas en cuentas bancarias donde el titular de las mismas sea el Municipio de
Florencia, y el embargo y secuestro sobre una suma de dinero depositada en la cuenta bancaria
No. 500008503 del Banco Occidente -Sucursal Florencia, cuyo fitular es el Municipio de
Florencia, limitando el valor a seiscientos millones de pesos ($600.000.000).

2. ANTECEDENTES.
2.1. Solicitud de Medida Cautelar (fls. 2 - 3 Cuaderno de segunda instancia)

El sefior FABIO ALEJANDRO VALBUENA PINEDA, a través de apoderada judicial interpone
demanda ejecutiva contra el Municipio de Florencia, Caquetd, en la cual solicita medida cautelar
consistente en el embargo y retencion de los dineros que se hallen depositados en cuentas
donde el titular sea la accionada, hasta por la suma de setecientos veintitrés millones

ochocientos cuarenta y nueve mil trescientos siete pesos con cuarenta y dos centavos
($723.849.307 42).

2.2, La Decision Apelada (fls. 4 -5 cuaderno de segunda instancia)

En providencia del 15 de enero de 2016, el Juzgado, Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, Caqueta, resolvio;

“PRIMERO: DECRETAR el embargo y secuestro sobre las sumas de dinero depositadas en las
cuentas bancarias en las que sea fitular el municipio de Florencia, de las siguientes entidades
bancarias: Banco Popular, banco BBVA, Banco Davivienda, Banco BSC Caja Social, Banco de
Bogota, Banco AV VILLAS, BANCOOMEVA, ULTRAHUILCA, Banco Agrario.
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SEGUNDO: DECRETAR el embargo y secuestro sobre las sumas de dinero depositadas en la
cuenta bancaria No. 500008503 del banco Occidente — Sucursal Florencia, de la cual es titular el
municipio de Florencia.

TERCERO: LIMITAR el monto del embargo a la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($600.000.000).

(. . )li
2.3. El Recurso de Apelacion (fls. 28 - 39 cuaderno de segunda instancia)

El Municipio de Florencia, Caquetd, indica en su recurso de apelacién que el juzgado debié
decretar la medida una vez se verificara que los dineros a afectar con el embargo no tuvieran la
naturaleza de inembargables, ademas, sefiala que los dineros que se encuentran dentro de las
cuentas que se solicita la medida cautelar, son recursos del presupuesto de la entidad, lo que le
da la calidad de inembargables.

Igualmente, aduce que la medida cautelar de embargo contra los municipios procede una vez se
encuentre ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

3. CONSIDERACIONES.
3.1, Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.

El articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 -CGP-, sefiala de manera taxativa los bienes

inembargables, y determind la procedencia, de manera excepcional, del embargo de bienes de
esta naturaleza, asi:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar;

()

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.

()"

Asi mismo, en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 “por medio de la cual se dictan normas para
modernizar |a organizacion y el funcionamiento de los municipios”, dispone que no es procedente
la medida cautelar de embargo en los procesos ejecutivos donde la parte accionada sea un
municipio, a menos, que exista sentencia ejecutoriada que ordene continuar con la ejecucion,
determinandolo en el siguiente tenor literal:

“Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del embargo no
aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema
general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de los
Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra,
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En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena sequir adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que
estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente.

Paragrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberén adoptar las medidas fiscales y
presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con el
principio de finanzas sanas.”

3.2. Del Fondo del Asunto.

El Municipio de Florencia pretende se revoque la decision del a quo, por medio de la cual decreta
‘el embargo y secuestro” (i) de una suma de dinero depositada en una entidad bancaria (Banco
Popular, Banco BBVA, Banco Davivienda, Banco BSC Caja Social, Banco de Bogota, Banco AV
Villas, Bancoomeva, Utrahuilca, Banco Agrario) donde el titular de la cuenta sea el apelante, y (i)
de la suma de dinero depositada en la cuenta bancaria No. 500008503 del Banco Occidente -
Sucursal Florencia, cuyo titular es el Municipio de Florencia, limitando el monto del embargo a la
suma de $600.000.000; lo cual no comparte el Municipio recurrente, toda vez que considera no
se verifico por parte del juez de primera instancia si esos dineros eran de naturaleza de
inembargables y que para el caso, los dineros afectados con la medida decretada, si tienen tal
calidad, ademas, que la medida no era procedente.

En el termino de ftraslado del recurso, la apoderada de la parte actora presenta oposicion al
mismo, sefialando, entre otros argumentos, que en el sub judice, se esta frente a dos
excepciones de inembargabilidad , como lo es el origen del crédito (emana de sentencia judicial)
y su naturaleza (que es de caracter laboral). Asi mismo, indica que se debe interpretar el articulo

45 de la Ley 1551 de 2012, bajo el principio de unidad de materia entre el inciso primero y el
segundo.

En este orden de ideas, la Sala encuentra que de conformidad con el inciso segundo del articulo
45 de la Ley 1551 de 2012, “en los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un
municipio solo se podré decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena sequir
adelante con la ejecucién”, es decir, no se puede decretar como medida cautelar preventiva el
embargo de dinero cuyo itular sea un Municipio, independientemente de si los mismo son o no

embargables, hasta tanto, la demanda ejecutiva se encuentre en etapa procesal de sentencia
que ordene continuar con la ejecucion.

Por consiguiente, los recursos del Municipio de Florencia, Caqueta, como ente territorial, estan
amparados por la anterior normatividad, la cual tiene como finalidad modemizar las normas
relacionadas con el régimen municipal, en el marco de su autonomia conferida por la
Constitucion y la ley, convirtiéndose en un instrumento de gestion para cumplir las competencias
y funciones de los municipios, lo que conlleva a determinar que no era necesario demostrar la
naturaleza de los recursos del Municipio de Florencia, es decir, si éstos son o no de caracter
embargables, pues solo basta con precisar que el ejecutado del cual se solicita por parte del
ejecutante y se decreta por parte del Juez Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
Caqueta, la medida cautelar de embargo (de las sumas de dinero depositadas en las cuentas
bancarias donde el titular fuera el Municipio, y el embargo de las sumas depositadas en la cuenta
No. 500008503 del Banco Occidente, a nombre del mismo), se trataba de un municipio como
ente territorial, para concluir que no era procedente la misma en dicha etapa procesal, en pro del

3
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respeto del principio de inembargabilidad y la integridad del erario piblico, en aras de garantizar
la ejecucion presupuestal de los entes territoriales, en este asunto, el Municipio de Florencia,
Caqueta.

En el expediente sub exanime, se observa que mediante proveido No. 0045 del 15 de enero de
2016 se decretd el embargo y secuestro de las sumas de dinero depositadas en cuentas
bancarias donde el titular de las mismas sea el Municipio de Florencia, y el embargo y secuestro
de una suma de dinero depositada en la cuenta bancaria No. 500008503 del Banco Occidente —
Sucursal Florencia, cuyo titular es el Municipio de Florencia, limitando el valor a seiscientos
millones de pesos ($600.000.000). Aunado a ello, mediante auto interlocutorio No. 0044 del 15
de enero del mismo afio, libré mandamiento de pago a favor de FABIO VALBUENA PINEDA y a
cargo del Municipio de Florencia ~Caqueta, segun consta en el auto No. 0045 de 2016 en el
inciso segundo del acépite de consideraciones, de lo cual se infiere que el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia el mismo dia que libro mandamiento de pago en el
presente asunto, decreto la medida cautelar, es decir, sin que existiera sentencia que ordenara
seguir adelante con la ejecucion, no siendo procedente en esta etapa procesal decretar la
medida cautelar como lo hizo el a quo, siendo de recibo para esta Sala, los argumentos
expuestos por el apelante, el Municipio de Florencia, Caqueta.

4. IMPEDIMENTO.

El Dr. JESUS ORLANDO PARRA Magistrado del Tribunal Administrativo del Caqueta, presentd
impedimento visible a folio 120 del cuaderno principal, donde manifiesta:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 131-3 del C.P.A.C.A, en forma respetuosa me
dirijo a usted para manifestarle que me declaro impedido para pronunciarme dentro del proceso
de la referencia, toda vez que me encuentro incurso en la causal consagrada en el numeral 5
del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, en atencion a que el doctor ANDRES MAURICIO LOPEZ GALVIS, abogado de la

parte actora (folio 109), es mi apoderado ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Caqueta.”

En consecuencia, es claro que se materializa la causal de impedimento aducida por el Dr. Parra,
razon por la cual sera declarado fundado el impedimento y se le separara del conocimiento del
proceso y se continuara con el framite del mismo.

Por consiguiente, la Sala REVOCARA el auto interlocutorio No. 0045 del 15 de enero de 2016,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo del Caquetd, Sala Primera de Decision,
RESUELVE:

II;’RIMERO: DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMENTO presentado por el doctor Jesus Orlando
arra.

SEGUNDO: REVOCAR el auto del 15 de enero de 2016, proferido por el Juzgado Segundo
4
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Administrativo del Circuito de Florencia, mediante el cual se decreté medida cautelar de embargo
y secuestro, por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el proceso al Juzgado de
origen para continuar el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
</
TIEL ORTIZ JESUS ORLANDO PARRA
Magistrada _ Magistrado - Impedido
A VIER GONZALEZ/BOCANEGRA
agistra
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SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia, Caqueta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO -PROVIDENCIA JUDICIAL

RADICACION : 18001-33-33-001-2017-00379-01
DEMANDANTE : MERCEDES SILVA CORDOBA
DEMANDADO : MINHACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y O.
ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO
AUTO No. : A.1.76-09-604-17
ACTA No. : 68 de la fecha

1. ASUNTO

Procede la Sala Primera de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte actora en contra del auto de fecha 09 de junio de 2017, a través del
cual el Juzgado Primero Administrativo de Florencia resolvi6 rechazar la demanda por
caducidad del medio de control judicial.

2. LA DEMANDA.

La sefiora MERCEDES SILVA CORDOBA, a través de apoderado judicial, promueven el
medio de control con pretension EJECUTIVA, en contra de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO SA -FIDUAGRARIA SA Y OTROS, con el fin de que se
libre mandamiento de pago a su favor, por la suma de $226.000.000, correspondiente al valor
reconocido en proceso judicial adelantado contra el 1.S.S., con el respectivo reconocimiento y
pago de interés moratorio que se ha causado.

3. AUTO APELADO.

El Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante auto de fecha 09 de junio de 2017,
resolvid rechazar la demanda por caducidad del medio de control judicial, considerando que
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el término de que disponia la parte actora para presentar la demanda, era de cinco (5) afios,
aduciendo que “a la conclusién anterior se puede llegar si observamos que la sentencia que
se pretende ejecutar cobrd firmeza para el dia 21 de febrero de 2012, como se aprecia de la
constancia secretarial visible a folio 5 del expediente, fecha a partir de la cual se hizo exigible
la obligacion en ella contenida, por lo que el término de los § afios para presentar la demanda
ejecutiva fenecia para el 22 de febrero de 2017, y la demanda fue presentada tan solo hasta
el 09 de mayo de 2017, es decir, pasados los cinco afios, que es el término que dispone el
literal K), del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.”

4. ARGUMENTOS DEL APELANTE.

El apoderado de la parte actora, present6 y sustento en debida forma el recurso de apelacion,
manifestando entre otras razones, que el presentar cuenta de cobro ante el ISS, interrumpe el
término de caducidad, por consiguiente, considera el recurrente que el termino empieza a
nuevamente a partir del 16 de julio de 2012, venciendo el término referido en el auto apelado,
el 16 de julio de 2017, habiendo sido presentada la demanda dentro del término legal.

5. CONSIDERACIONES.
5.1. Caducidad del medio de control de ejecucion de sentencias judiciales.

El Codigo Contencioso Administrativo transcribe:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades ptblicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se
enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

()

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas méas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademés, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

(.)"

Por su parte, la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el

Pagina2de5 -
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pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda
su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

(...)

Ahora bien, es preciso traer a colacion el pronunciamiento realizado por el H. Consejo de
Estado, mediante auto interlocutorio 1.J.¥ 0-001-2016, Seccioén Segunda de fecha 25 de julio
de 2016, para sefialar que el tramite procesal que adelanta en el presente asunto, es
conforme a lo preceptuado en el CPACA y el CGP.

‘Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las previsiones del
CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto
que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigid en vigencia
del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo trémite
judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior,
tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que originalmente
no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que

originan una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443
ordinales 3.0, 4.0y 5.0 del CGP).”

Es decir, conforme lo anterior, para efectos del cumplimiento y ejecutabilidad de la sentencia
que se profiere en virtud del CCA, se debe tener en cuenta el articulo 177 ibidem, es decir,
que para efectos de determinar si existe caducidad en el presente medio de control, la
oportunidad procesal de cinco afios? para accionar en sede judicial, empieza a contabilizarse
una vez vencidos los 18 meses que dispone dicha norma, para poder solicitar su ejecucion
por via judicial, no obstante lo anterior, el procedimiento a seguir en el caso concreto, sera el

! Auto de importancia juridica

2 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 164, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

(.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del conlralo, de decisionss judiciales proferides por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucién seré
de cinco (5} aftos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida

(...)” Negrilla fuera del texto original
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indicado en el CPACA y el CGP, tal como lo sefialé el Consejo de Estado en el auto 1.J.3 O-
001-2016 de fecha 25 de julio de 2016.

El titulo ejecutivo en el presente asunto es la sentencia condenatoria proferida el 07 de
octubre de 2011, el cual se constituyd y cobré firmeza en vigencia de Cédigo Contencioso
Administrativo, siendo ejecutable conforme el articulo 177 del CCA, 18 meses después de su
ejecutoria, sin embargo, el presente medio de control ejecutivo se inicid en vigencia del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, el cual indica al
respecto de la exigibilidad del titulo ejecutivo, que las condenas seran cumplidas en un plazo
maximo de 10 meses a partir de la fecha de ejecutoria de |a sentencia.

No obstante lo anterior, el articulo 308 del CPACA sefiala:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo comenzara a
regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad
a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”

Por lo anterior, es vélido para la Sala afirmar que en el sub lite es aplicable lo sefialado en el

Decreto 01 de 1984, respecto a la exigibilidad del titulo y en lo relacionado con los intereses,

como quiera que difiere de lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011, sin embargo, como ya se

indicé antes, el proceso ejecutivo se debe tramitar conforme el procedimiento contemplado en

a el CPACA y el CGP, siendo asi, para efectos de la caducidad, aplicable el literal K) del
: articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es decir, sera ejecutable la obligacion contenida en el
titulo ejecutivo, dentro de los cinco (5) afios siguientes a la exigibilidad del mismo, término

que no cambio el contenido del articulo 136 numeral 11 del CCA, modificado por el articulo

44 de la Ley 446 de 1998, y que conforme a la vigencia del CPACA, éste (ltimo empez6 a

regir a partir del 2 de julio de 2012, aplicable a los procesos que se inicien con posterioridad a
|la referida fecha, como en el presente asunto.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que la sentencia ordinaria que presta mérito
ejecutivo quedd debidamente ejecutoriada el 21 de febrero de 20124, contando el actor
conforme el articulo 177 del CCA, con 18 meses para que sea exigible la obligacion en ella
contenida, es decir, el 21 de agosto de 2013 se hizo exigible la obligacion consistente en el
pago de una suma de dinero por parte del Instituto del Seguro Social a la sefiora Mercedes
Silva Cérdoba, el cual era ejecutable en sede judicial dentro de los cinco afios siguientes a la
exigibilidad, lo que quiere entonces decir, que la actora tenia hasta el 21 de agosto de 2018
para presentar la demanda, término dentro del cual asi lo hizo como consta en el acta de

3 Auto de importancia juridica
4 Folio 5 del cuademo principal
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reparto visible a folio 36 del cuaderno principal, como quiera que el 09 de mayo de 2017 la
presento.

Por consiguiente, la Sala revocara el auto recurrido por la parte actora en la presente Litis,
por lo que el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, debera proceder a
estudiar nuevamente la posibilidad de librar mandamiento de pago, previo el analisis y la
observancia del cumplimiento de los demas requisitos exigibles para demandar.

Asi las cosas, la Sala Primera de Decision revocara el auto del a quo que rechazo la
demanda al considerar caducado el medio de control ejecutivo.

Por lo anterior, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del
- Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 09 de junio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia, de acuerdo a las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Primero Administrativo de Florencia, que proceda
nuevamente a estudiar |a posibilidad de librar mandamiento de pago, previa la verificacion de

los demas requisitos legales y se contintie con el respectivo tramite, conforme a la Ley 1437
de 2011y 1564 de 2012.

TERCERO: En firme esta decision, REMITASE el expediente al Despacho de origen, previa
anotacion en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIATIONTIEL 042
Magigtrada )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caqueta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00505-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA ,
DEMANDANTE : DARWIN ALBERTO VALENZUELA RODRIGUEZ Y O.
DEMANDADO : NACION ~MINDEFENSA -POLICIA NACIONAL
ASUNTO : RESUELVE APELACION DE AUTO
AUTO NUMERO : AL.77-09-605-17
ACTA No. : 68 DE LA FECHA

1. ASUNTO.

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte actora contra el auto de fecha 16 de septiembre de 2016, a través del cual el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, resolvié rechazar la demanda, por no
haberla subsanado conforme a los términos que se le habia indicado.

2. ANTECEDENTES.
2.1. La Demanda (fls. 1 - 191 CP1)

La sefiora MARIA DEL CARMEN CALDERON MUNOZ y OTROS, a través de apoderado
judicial promueven el medio de control judicial de Reparacion Directa en contra de la Nacion
- Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional con el fin de que se declare la
responsabilidad extracontractual de la accionada y en consecuencia, se ordene el
reconocimiento y pago de perjuicios morales, ocasionados con el deceso del sefior EDWIN
FERNANDO RODRIGUEZ CALDERON (g.e.p.d.}, en hechos ocurridos el 23 de marzo de
2014, siendo aproximadamente las 19:50 horas, cuando el sefior Rodriguez Calderon “se
encontraba de centinela en la garita ubicada al frente del parque del municipio de Albania,
fuera objeto de un atentado en contra de su integridad fisica y debido a la falta de instruccion
0 experiencia no pudiera reaccionar en debida forma, causéndole la muerte como
consecuencia de los impactos de disparo que sufrié por parte de integrantes de las FARC".
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2.2, La Decision Apelada (fls. 333 - 334 CP2)

El Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, mediante auto de fecha 16 de septiembre
de 2016, resolvi6 rechazar el medio de control judicial de reparacion directa, argumentando
que “... con el escrito de subsanacion y los anexos allegados (fls. 196 — 331), no se
enmienda la falencia sefialada en la inadmision, pues la parte actora se limito a allegar copia
de los anexos de la conciliacion prejudicial promovida por DARWIN ALBERTO
VALENZUELA contra la NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL tramitada en el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, sin allegar el auto que aprob6 o improbo el
acuerdo”.

2.3. El Recurso de Apelacion (fls. 336 - 339 CP2)

La apoderada de la parte actora, mediante memorial de fecha 22 de septiembre de 2016,
solicita que se revoque la decision del Juez de primera instancia y en su lugar se ordene la
admisién y tramite de la demanda.

Refiere que allego al proceso copia de la solicitud de conciliacion presentada el 28 de marzo
de 2016, la cual no se recibid en el termino oportuno por encontrarse en suspension de
funciones por vacancia de semana santa, citando el articulo 138 del Decreto 262 de 2000,
aduciendo que se puede acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la
solicitud de conciliacién, cuando han transcurrido 3 meses desde la presentacion de la
misma, sin que se haya podido celebrar audiencia por cualquier causa. Igualmente, indica
que por eso allegd copia

del auto de rechazo, que fue entregado por la Procuraduria 25 el dia 18 de julio de 2016.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.
El articulo 162 del CPACA establece los requisitos formales de la demanda:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

ft. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.



o~ "3""1( Auto: Resuelve Apelacion contra Auto
>\ Medio de Contro!: Reparacion Directa
2 « Demandante: Darwin Alberto Valenzuela Rodriguez y Otros

L S N - Nani . o >
R 2 Demandado: Nacién -Mindefensa —Policia Nacional
”\zt.',&’ Radicado: 18001-33-33-002-2016-00505-01

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.”

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, sefial6 la obligatoriedad de intentar la
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad, de la siguiente manera:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siquientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)".

Aunado a lo anterior, en el articulo 170 ibidem, se indicd que se inadmitira la demanda
cuando “carezca de los requisitos senalados en la Ley”.

Frente al rechazo de la demanda y los requisitos que debe contener una demanda, el
(«m honorable Consejo de Estado ha manifestado:’

“‘La primera etapa del proceso judicial en la que el Juez ejerce su potestad de
saneamiento es al momento de estudiar la demanda para su admision. Sin embargo,
ha de tenerse en cuenta que si bien el Juez puede inadmitir la demanda para que se
adecte conforme a los requisitos legales, no cualquier irregularidad, sobre todo si es
meramente formal, conlleva al rechazo de aquella, ya que las causales de inadmision
pueden reputarse como taxativas, amén de que esas irregularidades, en virtud de la
potestad de saneamiento, puedan corregirse en etapas posteriores del proceso. Asi
ocurre en los siguientes casos: i) via recurso de reposicion frente al auto admisorio de
la demanda, ii) a través de la reforma de la demanda, iij) como excepciones previas, iv)
como requisitos de procedibilidad, v) durante la fijacion del litigio -para el caso de
individualizacion de las pretensiones por ejemplo- o, vi) dentro de un tramite incidental
de nulidad, vii) en la audiencia inicial prevista en el articulo 180.5 de Ia Ley 1437 o, viii)
al finalizar cada etapa del proceso como lo dispone el articulo 207 ibidem. En
conclusion, a) la potestad de inadmision también apunta al saneamiento del proceso; b)

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: JORGE OCTAVIO

RAMIREZ RAMIREZ Bogoté D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacion nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-
01(20135) Actor: SOCIEDAD DORMIMUNDO LTDA.
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el Juez debe tener presente las causales de inadmision contempladas por la Ley, las
cuales deben entenderse de forma taxativa para efectos de la inadmision o rechazo de
la demanda, en aras de garantizar el debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia; c) el legislador ha previsto otros mecanismos o figuras que buscan subsanar
los presupuestos de validez y eficacia del proceso con el fin de que éste se ritue
conforme a la ley y se obtenga siempre una decisién de mérito.

()

Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son, en principio, taxativos, es
deber del Juez hacer de ellos una interpretacion racional para efectos de no imponerle
a la parte demandante mayores exigencias que las contenidas en la ley y hacer del
proceso judicial un mecanismo eficiente y eficaz para la solucion de los conflictos. La
“demanda en forma” es un requisito procesal que debe ser controlado por el Juez y por
las partes durante la admisién de la demanda, por via de las excepciones previas y
durante la etapa de saneamiento de la audiencia inicial. Agotadas esas etapas no es
procedente revivir la discusion sobre los requisitos formales de la demanda, que deben
entenderse superados, siempre que ellos, como ocurre en la generalidad de los casos,
sean subsanables. En la Ley 1437 la “demanda en forma” esté precedida del
cumplimiento de unos requisitos previos a demandar (articulo 161 de la Ley 1437), un
contenido del escrito de demanda (articulo 162 de la Ley 1437) y los anexos que se
deben acompariar con la demanda (articulos 166 y 167 de la Ley 1437). Los requisitos
de procedibilidad o “requisitos previos para demandar” se encuentran en el articulo 161
de la Ley 1437 y son, fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y la falta de
interposicion de los recursos obligatorios contra el acto administrativo demandado. Si
advertida la omisién de alguno de los requisitos de procedibilidad por el Juez en el auto
inadmisorio, el demandante no acredita su cumplimiento dentro del término
establecido, deberé rechazarse la demanda. No obstante, si ello no es advertido por el
Juez en la admision, podra controlarse en la audiencia inicial, acorde con la institucion
del saneamiento del proceso prevista en los articulos 180.5 y 180.6 de la Ley 1437. El
“contenido de la demanda” esta regulado en el articulo 162 de la Ley 1437, el cual
dispone que toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y debe contener
los requisitos que se enuncian alli; requisitos que, como se expuso, son taxativos, por
lo que 3 El articulo 161 relaciona otros que tienen que ver con las acciones populares y
de cumplimiento o con las pretensiones de repeticion y electorales. no le es permitido
al Juez exigir el cumplimiento de ofros adicionales a los no contemplados en el
mencionado articulo, para su posterior rechazo. Sin embargo, se advierte, ello no
significa que en la inadmision no pueda el Juez pedir el cumplimiento de otros
requerimientos distintos con el fin aclarar, corregir o completar aspectos de la demanda
y/o sus anexos que se consideren necesarios para darle celeridad y claridad al
proceso. Pero, aclara la Sala que esos requisitos, adicionales a los legalmente
contemplados, no pueden constituir causales de rechazo por su incumplimiento.
Finalmente se advierte que tanto los requisitos exigidos para el “contenido de la
demanda” como los anexos que se deben acompaiiar con la misma, son subsanables

por lo que, en caso de no alegarse o de haber cumplido su finalidad, a pesar de la
omision, deben entenderse superados.” A
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3.2. Del Fondo del Asunto.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, mediante providencia del 16 de septiembre de 2016, resolvié rechazar la
demanda objeto de la litis, aduciendo que la parte actora al subsanar la demanda, omitio
allegar al plenario copia de la providencia por medio de la cual el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito, aprobé o improbé el acuerdo conciliatorio.

Por su parte la apoderada de la parte actora afirma que allego al proceso copia de la solicitud
de conciliacion, y manifiesta que puede acudir directamente a la jurisdiccion con la sola
presentacion de la referida solicitud, toda vez que transcurrieron 3 meses desde la
presentacion de la misma, sin que se haya podido celebrar la audiencia. Ademas, aduce que
por eso allegd copia del auto de rechazo, que fue entregado por la Procuraduria 25 el dia 18
de julio de 2016.

De acuerdo a lo anteriormente manifestado, la Sala .considera que el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es claro en determinar que para poder acudir a sede judicial, es obligatorio
intentar la conciliacion de manera previa, por tanto, es deber del Operador Judicial verificar el
cumplimiento del mismo, sin que este contemplado que el no efectuarse, conlleve a
considerarse como causal de rechazo de la demanda, no obstante, el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, indica que se inadmite la demanda cuando la misma carezca de los requisitos
legales, y la omisién de subsanarla, es causal de rechazo de la demanda.

Claramente la parte actora pretende con su accién contenciosa administrativa que se declare
que la accionada es responsable del fallecimiento del sefior Rodriguez Calderon (g.e.p.d), en
hechos ocurridos el 23 de marzo de 2014 en el Municipio de Albania, Caquetd, y por su parte,
la Juez Segundo Administrativo, la inadmite por las siguientes razones:

“Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por presentar el
siguiente defecto formal: No se cumple con lo dispuesto en el articulo 161 numeral 1
“Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales”. Lo anterior, en consideracion a que no aporté el tramite
surtido ante el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, respecto de la

aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio realizado por las partes el 27 de abril
de 2015”. Negrilla propia del texto.

Sin embargo, de una interpretacion integral de la demanda, segun lo indica la parte actora a
folio 23 de la demanda, dicha conciliacion no fue aprobada por el Juez, aunado a ello, indico a
folio 196 del cuaderno principal 1, que habia presentado una nueva solicitud conciliatoria el 28
de marzo de 2016, la cual fue rechazada el 28 de marzo de 2016, situacion que la Juez debi6
analizar detalladamente en el momento de decidir si admitia o rechazaba la demanda, para
determinar si la misma se encontraba dentro de los términos legales para su interposicion
oportuna; pero ligeramente sin hacer un verdadero estudio tanto sustancial como procesal,
decide considerar que no se aport6 el auto que aprobd o improbé el acuerdo conciliatorio,
ademas, que debit tener en cuenta las consideraciones de la Procuraduria en el auto del 21
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de junio de 2016, donde se indico:

“Sumado a lo anterior y teniendo en cuenta el oficio numero S-2016 /ARDEJUNDEJ-29.25 de
fecha cinco (5) de abril del afio dos mil dieciséis (2016), suscrito por el Teniente DIEGO
MAURICIO BARRERA CARRILLO, en calidad de Apoderado Judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, allega, AUTO de fecha CUATRO (4) DE
JUNIO DEL ANO DOS MIL QUINCE (2015), MEDIANTE LA CUAL SE APRUEBA
PARCIALMENTE LA CONCILIACION PREJUDICIAL presentada por la sefiora MARIA DEL
CARMEN CALDERON MUNOZ Y OTROS; documento en el cual se prueba que se llevé acabo
Audiencia de Conciliacion en la Procuraduria 71 Judicial | Administrativa de esta ciudad, cuyos
hechos y pretensiones, son las mismas a las de la Solicitud de Conciliacion de la referencia y de
las cuales HUBO ANIMO CONCILIATORIO por parte de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLIC/A NACIONAL.

Ahora bien, el Auto que decide da(sic) la Aprobacion o No del Acuerdo Conciliatorio, IMPROBO
la propuesta Presentada por la Entidad Convocada, sélo respecto de los PERJUICIOS
reconocidos al DANO A LA VIDA DE RELACION; pero lo que le correspondia a la Apoderada
Judicial de la Parte Convocante acudir directamente a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa para dirimir el reconocimiento o no de los PERJUICIOS - DANO A LA VIDA DE
RELACION, toda vez que frente a estos se entenderia que se AGOTO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD, con la Audiencia de Conciliacion realizada ante la Procuraduria 71 Judicial |
Administrativa de esta ciudad y presté mérifo Ejecutivo en el momento en que el Acuerdo
Conciliatorio fue Improbado por el Juez; entendiéndose que YA EXISTE TRANSITO A COSA
JUZGADA y por lo tanto, no puede dos veces demandarse por los mismos hechos y
pretensiones.” Negrillas del texto original

Por lo tanto, se revocara el auto y se le ordenara a la Juez que realice un estudio integral de la
demanda, y proceda a tomar la decisién que en derecho corresponda en relacion con su
admision o rechazo, teniendo en cuenta la demanda, el escrito de subsanacion y demas
documentos aportados, asi como el tramite adelantado ante Ia Procuraduria, tanto en el 2015
como en el 2016, debiendo tener en cuenta en especial los articulos 162 y 169 de la Ley 1437
de 2011, sobre todo frente a la oportunidad para presentar la misma.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo del Caqueta, Sala Primera de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 16 de septiembre de 2016, proferido por el Juzgado

Segundo Administrativo de Florencia, mediante el cual se rechazd la demanda, por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, que realice un

estudio integral de la demanda, y proceda a tomar la decision que en derecho corresponda,
conforme las consideraciones de esta providencia.



~ s ve

?'}:J‘yf <z Auto: Resuelve Apelacién contra Auto

4 > \* Medio de Control: Reparacion Directa

i '« Demandante: Darwin Alberto Valenzuela Rodriguez y Otros
/,+ Demandado: Nacion -Mindefensa —Policla Nacional

‘easec  Radicado: 18001-33-33-002-2016-00505-01

2
B
%,

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen para continuar el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ONTIEL ORYIZ




