REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Cuarta de Decisidn-

Magistrado ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete
Florencia, noviembre dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Expediente nimero 18001233300220160013100
Accion: Popular

Demandante: Procuraduria 18 Judicial I Ambiental y Agraria
Demandado: Corpoamazonia y Otros

Auto No.: 801/004 - 11-2017/A.P/ A.I

1. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre las solicitudes de medidas
cautelares formuladas por la parte demandante, en el marco de la accién de la
referencia, en escrito visible a folios 1 al 10 del cuaderno de medidas cautelares;
solicitudes que presentan el siguiente tenor:

‘a). Ordenar a la Alcaldia de Florencia -Secretarias de Salud y Medio Ambiente- y
Corpoamazonia acometer de manera inmediata, todas las actividades conforme a sus
competencias, tendientes a suspender la disposicion final de residuos sdlidos
peligrosos en los sitios descritos teniendo en cuenta que no cumplen con la
normatividad ambiental y sanitaria vigente.

b). Ordenar a la administracion municipal de Florencia - Secretarias de Salud y Medio
Ambiente- se cumpla de manera urgente las recomendaciones formuladas por
Corpamazonia en el concepto técnico 1013 del 22 de diciembre de 2015,

¢). Ordenar a Corpoamazonia implementar un plan para promover la gestion Integral
de residuos o desechos peligrosos, con énfasis en aquellas estrategias o acciones que
haya definido la Politica como prioritarias. Realizar actividades informativas, de
sensibilizacion y educativas de tal manera que se promueva la gestion integral de
residuos o desechos peligrosos en el drea de su jurisdiccion.
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d). Obligar a los accionados a prestar caucion con el fin de garantizar el cumplimiento
de las medidas previas decretadas”.

a. Sintesis del sustento de las solicitudes de medida cautelar.

Extendido entre los folios 5 al 6 del escrito de su solicitud, de manera general expone
la demandante el sustento de las medidas cautelares; exposicion que el Despacho,
sintetiza asi:

Como fundamentos juridicos de la medida cautelar, invoca el articulo 209 de la
Constitucion Politica de Colombia, Decreto 1500 de 2007, Ley 259 de 2008,
Resolucion 1541 de 2013 del Ministerio del Medio Ambiente, Titulo 6, Decreto 1076
de 2015, Decreto Unico reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Sostiene la parte demandante que la sistemdtica contaminacién por el depésito de
residuos solidos ordinarios y especiales — huesos-, especificamente en el corredor
vial de la troncal del hacha, calle oscura y alrededores de las plazas de mercado
Concordia y Satélite-, representa un alto nivel de riesgo sanitario para las personas
que habitan en dichos sectores y para quienes transitan por la via publica, al no
disponer de un sitio especial, para el depésito de los desechos peligrosos que
generan olores desagradables al olfato humano y la emisién de contaminantes como
gases y material particulado que pueden ser nocivos al medio ambiente.

Aduce que la falta de un servicio de recoleccidn de residuos 0seos, que asegure el
adecuado manejo y disposicidn final de estos residuos, causaria un dafio inminente
a la comunidad, por lo que se justifica la adopcién de medidas que mitiguen la
contaminacion.

b. Oposicion a la solicitud de las medidas cautelares.
MUNICIPIO DE FLORENCIA.
Dentro del término de traslado concedido para el efecto (fol. 19 a 30, Cuaderno de

Medida Cautelar), el MUNICIPIO DE FLORENCIA, a través de apoderada judicial,
presenta escrito, en el que se opone al decreto de las medidas cautelares solicitadas,
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argumentando que no existe derecho colectivo alguno vulnerado por el ente
territorial, pues a la fecha la Secretaria de Salud Municipal y la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Rural Municipal, han realizado las acciones preventivas,
concertadoras y sancionatorias, en el marco de sus competencias.

Aduce que la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
“CORPOAMAZONIA”, es la llamada a responder por los hechos que se narran dentro
de la presente accion popular, como quiera que, conforme a sus competencias, ha
tomado las medidas necesarias y acordes para contrarrestar la problemética
ambiental de disposicién final de los residuos sélidos peligrosos; maxime cuando la
parte accionante en los fundamentos de derecho enuncia con claridad que la
competencia principal, y casi que exclusiva en la regulacién y verificacién de la
disposicion de residuos sdlidos ordinarios, especiales y peligrosos, es de la autoridad
ambiental, que en el Municipio de Florencia es CORPOAMAZONIA.

Afirma que revisadas las acciones realizadas por parte de la Secretaria de Salud
Municipal, y la de Ambiente y Desarrollo Rural, se evidencia el cumplimiento expedito
y eficiente de las funciones que le competen al Municipio de Florencia, resaltando lo
realizado por cada una de las secretarias, desde su dmbito de competencia. Véase:

"(.)

SECRETARIA DE SALUD:

Tal y como se habia anunciado mediante Oficio N° 0181 de 17 de febrero de 201 6,
con radicado interno de archivo y correspondencia N° 03453 dirigido a la Sefiora
Procuradora Judicial, Ambiental y Agraria, en virtud de las competencias asignadas
mediante Ley 751 de 2001, se comprometid a realizar acciones que contrarrestaran
la problematica ambiental generada por la inadecuada disposicion de subproductos
comestibles (huesos) resultado del beneficio bovino y porcino, teniendo entonces lo
siguiente:

- 120 acciones de inspeccion, vigilancia y control al expendio y transporte de
carne y sus derivados.

- 13 operativos de control a sacrificio ilegal articulado con la Policia Nacional-
realizando incautaciones.

- 16 jornadas de capacitacion en manipulacion de alimentos, con masivo
numero de asistencia de capacitados.

- 4 charlas de sensibilizacion a la comunidad en general, sobre la importancia
del consumo de alimentos seqguros.
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- Solicitudes a la Policia Nacional para que brinden acompafiamiento a controles
de sactrificio ilegal.

En el mismo sentido, se debe indicar que para la vigencia 2016 se fortalecieron las
acciones de Inspeccion, Vigilancia y Control a expendios, transporte y comercializacion
de carne y productos carnicos, haciendo mayor énfasis en la adecuada disposicion
final de los residuos Oseos; asi’ como, los controles a mataderos clandestinos,
capacitacion a la comunidad en general y manipuladores de alimentos sobre /3
importancia de la compra y consumo de alimentos proveniente de establecimientos
que cumplan con estandares de calidad; al igual, que se logrd la contratacion para la
vigencia del presente afio de un técnico de alimentos dedicado a la realizacion de
controles sanitarios permanentes en las galerias del Municipio de Florencia, dando
entonces cumplimiento a las recomendaciones elevadas por la Corporacion Ambiental,

Se revisa entonces, que en los fundamentos de derecho enunciados por la actora
popular, indica que en virtud del Articulo 8 del Decreto 2981 de 2013, corresponde al
Municipio de Florencia planificar la ampliacion permanente de la cobertura teniendo
en cuenta, entre otros aspectos el crecimiento de la poblacion y la produccion de
residuos; pues dicho esto, debo hacer énfasis en que el predio denominado Troncal
del Hacha se encuentra ocupado de forma ilegal e indebida por personas determinadas
e indeterminadas dentro de proceso policivo de lanzamiento por ocupacion de hecho
ael cual ya se libro lanzamiento, y por ende, se trata de un asentamiento subnormal
del cual SERVINTEGRAL ni ninguna otra empresa prestadora de servicio publico de
aseo puede realizar cobro ni dar ningdn status de legalidad a éste lugar; es por éello,
que a traves de la Secretaria de Ambiente Municipal se realizaron actividades para
fijar lugares de recoleccion, tal como lo mencionaré dentro de las actividades que
realizo dicha Secretaria.

Dicho lo anterior, se evidencia entonces que la Secretaria de Salud del Municipio de
Florencia en el marco de sus competencias ha dado cabal cumplimiento a la Ley 715
de 2001 y a las recomendaciones dadas por CORPOAMAZONIA mediante concepto
técnico N° 1013 de 22 de diciembre de 2015, ya que ha desplegado las acciones
necesarias para contrarrestar la inadecuada disposicion final de residuos sdlidos,
destacando que a la fecha y de manera actualizada se tiene censo de expendio de
cames, y ya se han visitado 100 de éstos lugares, de los cuales se han identificado
que solo 13 no realizan la disposicion final con la empresa recolectora de subproductos
carnicos y es a éstos a quienes se les viene haciendo seguimiento para ajustarlos a la
norma y si es el caso proceder a sellarios.

De otro lado, la Secretaria de Salud Municipal elevé ante el Ministerio de Salud
consulta, sobre la clasificacion de residuos dseos la cual se anexa, en el que de forma
general indica que no son aptos para el consumo Y que requieren un tratamiento
especial los denominados peligrosos pero no indica ni determina su clasificacion, razon
por la que, en el mismo sentido el Municipio de Florencia se encuentra a la espera del
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concepto técnico que debe rendir la Corporacion Ambiental- CORPOAMAZONIA la cual
no ha definido la clasificacion de los subproductos dseos, con el dnimo de concertar
su recoleccion con SERVINTEGRAL o con alguna otra empresa de recoleccion segun
su clasificacion.

Los anexos, que evidencian el cumplimiento y acciones realizadas por ésta Secretaria
donde se constatan las planillas, formatos de visita, listados de asistencia y demds, se
adjuntan como prueba en la presente, y es por ello, soportado de forma suficiente
que se solicita muy respetuosamente Honorable Sefior Magistrado se sirva denegar la
solicitud de medida cautelar frente al Municipio de Florencia habida cuenta del trabajo
que se ha desarrollado y que se continda realizando frente al objeto de litis.

SECRETARIA DE AMBIENTE Y DESARROLLO RURAL MUNICIPAL:

Respecto de las competencias que reposan en cabeza de la Secretaria de Ambiente
Municipal, se anexa el Informe Técnico N° 008 de 2016, remitido a la suscrita donde
se enuncia de forma clara y precisa las acciones desplegadas por ésta cartera, que
consisten:

- Situacion encontrada: Mediante inspeccion ocular del dia 10 de julio del presente
ano, se evidencio la existencia de un botadero de basura a cielo abierto que habia
sido elegido por los habitantes para depositar sus residuos sdlidos, entre los que se
encontraron huesos, residuos domésticos y escombros.

- Actividades Realizadas:

e El dia 12 de julio/2016 se realizd limpieza y control de arvenses y residuos sdlidos
dispuestos en la faja protectora de la via, desde la glorieta del seminario mayor basta
la glorieta del Rio Hacha- Via Neiva.

e £l dia 14 de julio/2016 se inicid proceso de socializacion de ésta problemdtica con
SERVINTEGRAL, donde se realizo un recorrido de la Zona, y se selecciond un posible
lugar provisional para la recoleccion de €stos residuos, estableciendo los siguientes
horarios para que dicha empresa realice con frecuencia la recoleccion de éstos
residuos; siendo los dias lunes, miércoles y viernes en horario de 12:00m a 1:00PM,
existiendo entonces el compromiso por parte de SERVINTEGRAL para la prestacion
del servicio de acuerdo a la frecuencia y horarios descritos.

e £l dia 18 de julio/2016 se realizo en la caseta comunal reunion de concertacion con
los directivos de las juntas de las diferentes etapas del asentamiento subnormal
Paloguemao (Troncal del Hacha), donde se conto con la presencia de SERVINTEGRAL,
y se preciso que éste lugar por tratarse de asentamiento subnormal y por ende, no
encontrarse legalizado no se puede prestar un servicio de recoleccion puerta a puerta
0 interno que pueda ser cobrado via tarifa agregada a la facturacion de servicio
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publico; por lo que, se dispuso de un lugar donde descansaran las basuras para luego
ser recolectadas con /a frecuencia y horarios antes enunciados.

* £/ dia 20 de julio/2016 con el apoyo de la comunidad y de la empresa prestadora
del servicio publico de aseo SERVINTEGRAL se realizd la recuperacion del punto critico
sobre la Troncal del Hacha; siendo que a partir de ese dia la recoleccion de residuos
Sdlidos de éste lugar se vienen recogiendo en el punto de recoleccidn designado.

* £l dia 22 de julio/2016 se realizd inspeccion ocular, en el que se constatd el
cumplimiento por parte de la comunidad, evidencidndose que no habia presencia de
residuos sdlidos en la via y que se le estaba dando un buen y adecuado manejo al
lugar de recoleccion fijado.

- Problemética subproductos carnicos (huesos):

e £l dia 27 de mayo/2016 se realizd la socializacion de ésta problemdtica con Ia
participacion de la Policia Ambiental, Corpoamazonia, y secretarias de Ia
administracion municipal, en la cual se establecieron algunos compromisos reflejados
en el Acta N° 004 de 27 de mayo del presente afio, la cual se adjunta como prueba,
del cual se precisa el siguiente:

"CORPOAMAZONIA emitird un concepto donde clasifique los huesos como
residuos ordinarios y la disposicion que se deba hacer.

(Lo cual a la fecha en aras de determinar las acciones a implementar no ha sido
expedido por Corpoamazonia)

e £l dia 09 de agosto/2016 se realizd nuevamente reunidn con el fin de hacer
seguimiento a los compromisos adquiridos en la pasada reunion; de lo cual se precisa
que conforme al requerimiento hecho a la Corporacion Ambiental de determinar y
clasificar los huesos como residuos ordinarios y la disposicion que se debe hacer de
los mismos, la Direccion Territorial, refirio:

"CORPOAMAZONIA emitid el Oficio DTC-1804 del 14 de junio, dirigido a la
Secretaria de Ambiente en el que haciendo referencia al compromiso adquirido,
preciso: les informo que debido a la carencia de especificidad en la normatividad
¥ hallazgos bibliogréficos de lineamientos, se procedid a soficitar la informacion
bajo memorando DC-270 a la subdireccion de administracion ambiental de
CORPOAMAZONIA para cumplir de manera adecuada al compromiso realizado”.

(Siendo entonces, que desde la fecha en que fue emitido e/ oficio no se ha
recibido respuesta alguna por parte de CORPOAMAZONIA- oficio el cual se
adjunta)

- Comparendo Ambiental
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En la fundamentacion juridica la Sefiora Procuradora, indica que la Secretaria de
Ambiente no ha contrarrestado ésta problemaética a través de la imposicion de
comparendo ambiental; pues contrario a esto, se prueba lo siguiente:

» Que en el Municipio de Florencia para los arios 2013 con corte al mes de abril de/
presente afio, se han impuesto mds de cuatrocientos (400) comparendos, verificable
en la relacion entregada por Ia Policia Nacional mediante Oficio N° S-2016-018275 de
19 de mayo/2016.

* £/ dia 05 de agosto de 2016 se radicd ante el Concejo Municipal de Florencia proyecto
de acuerdo N° 029 "Por el cual se modifica los Acuerdos N° 024 de 2009 y 013 de
2013 parcialmente y se dictan otras disposiciones”, siendo éstos Acuerdos los que
implementan en el Municipio de Florencia el comparendo ambiental, tal y como se
evidencia en la solicitud del proyecto de acuerdo, los motivos esencialmente son incluir
lo referente al manejo v aprovechamiento de los residuos sdlidos y el apoyo de las
organizaciones que realizan ésta actividad”.

En razon de lo expuesto, solicita se sirva desestimar, denegar y no acceder a la
solicitud contenida en las pretensiones de medida cautelar preventiva, por
configurarse la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, en razén al
cumplimiento notorio de sus funciones dentro del marco de su competencia.

CORPOAMAZONIA.

La Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
“CORPOAMAZONIA”, guardé silencio frente al traslado de la medida cautelar.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Previas y generales.

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se adoptd el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone en su
paragrafo que las medidas cautelares que tengan por finalidad la defensa y
proteccién de los derechos e intereses colectivos, se regirdn por lo dispuesto en el
capitulo XI de dicho cddigo.
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El articulo 231 /bidem, establece los requisitos generales para decretar las medidas
cautelares, asi:

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...)

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asr fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para €l interés publico negar la medida cautelar
que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serfan nugatorios”.

Por otro lado, el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, establece que el juez de oficio o
a peticién de parte, podra decretar, debidamente motivadas, las medidas previas
que estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que
se hubiere causado.

Asimismo, la oposicién a éstas por parte de las accionadas, deberd fundamentarse
en los siguientes casos:

"a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;
b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés puiblico;

¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente
imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.”

Los mencionados presupuestos para la procedencia de una medida cautelar, de
acuerdo con la normatividad citada, hacen relacién a lo siguiente:

a) Que este debidamente demostrado en el proceso la inminencia de un dafio a los
derechos colectivos o que el mismo se haya producido, esto con el fin de justificar la
imposicion de la medida cautelar, el cual es prevenir aquel dafio que estd por
producirse o a hacer cesar aquel que ya se consuma;

b) Que la decision del juez al decretar la medida cautelar esté plenamente motivada,

y
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¢) Que para adoptar esa decision, el juez tenga en cuenta los argumentos contenidos
en la peticion que eleve el demandante, para que se decrete tal medida, lo cual,
I6gicamente, no obsta para que €l juez oficiosamente, con arreglo a los elementos de
Juicio que militen en la actuacion, llegue al convencimiento de /a necesidad de decretar
una medida cautelar y proceda en tal sentido.

De lo anterior se colige que la medida cautelar puede decretarse en cualquier estado
del proceso, de oficio 0 a peticion de parte, siempre que se pruebe: a) la vulneracién
actual o inminente de un derecho colectivo y b) que en esa vulneracién esté
comprometido, por accidn u omision, la entidad demandada.

Consideraciones en concreto sobre cada solicitud de medida cautelar.

1. Ordenar a la Alcaldia de Florencia -Secretarias de Salud y Medio
Ambiente- y Corpoamazonia acometer de manera inmediata, todas
las actividades conforme a sus competencias, tendientes a
suspender la disposicidn final de residuos sélidos peligrosos en los
sitios descritos teniendo en cuenta que no cumplen con la
normatividad ambiental y sanitaria vigente.

Sostiene la parte demandante que la sistematica contaminacion por el depdsito de
residuos solidos ordinarios y especiales — huesos-, especificamente en el corredor
vial de la troncal del hacha, calle oscura y alrededores de las plazas de mercado
Concordia y Satélite-, representa un alto nivel de riesgo sanitario para las personas
que habitan en dichos sectores y para quienes transitan por la via publica, al no
disponer el Municipio de Florencia y Corpoamazonia, de un sitio especial para el
depdsito de los desechos peligrosos que generan olores desagradables al olfato
humano y la emisién de contaminantes como gases y material particulado que
pueden ser nocivos al medio ambiente.

Empero, observa el Despacho, que de acuerdo a lo informado por el Municipio de
Florencia, al dar respuesta al traslado de la medida cautelar, a través de las
secretarias de salud y de ambiente y desarrollo rural, ha realizado las acciones
pertinentes para disminuir el impacto ambiental generado por la inadecuada
disposicién final de los subproductos carnicos (huesos), descartando en principio la
existencia de un perjuicio irremediable.
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Obsérvese, que segun Informe Técnico No. 008 de fecha 18 de julio de 2016}, la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Rural, realizé visita de inspeccién ocular,
encontrando:

Existencia de un botadero a cielo abierto sobre la entrada que conduce al
asentamiento subnormal Paloquemao.

Proliferaciéon de aves de carrofia sobre la Troncal del Hacha.

Disposicion inadecuada de residuos sélidos en toda la ruta de la troncal del
Hacha — huesos, escombros, residuos domésticos-, aclarandose que los
residuos dseos no provenian de los habitantes del asentamiento subnormal
Paloquemao.

Al revisar las acciones realizadas por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Rural,
con ocasion de la recuperacion de los puntos criticos de disposicién de Ios residuos
solidos peligrosos, resalta el Despacho lo siguiente:

El 12 de julio de 2016, se realizd limpieza y control de arvenses y residuos
sdlidos dispuestos en la faja protectora de la via, desde el seminario mayor,
hasta la glorieta del Rio Hacha, via Neiva, con el fin de eliminar los puntos
criticos que representaban focos de contaminacién por olores nauseabundos
y proliferacion de vectores?.

Se inicid proceso de socializacién con los habitantes del asentamiento
subnormal Paloquemao, de la problematica de inadecuado manejo de
residuos sdlidos en este sector, con el acompafiamiento de la'empresa del
servicio de aseo SERVINTEGRAL S.A. E.S.P, donde se acordé disponer de un
punto de recoleccion de basuras y acopio de residuos sélidos, los que serian
recolectados por la empresa de aseo SERVINTEGRAL, los dias lunes,
miércoles y viernes, entre las 12:00 del mediodia y la 1:00 de la tarde3.

El 20 de julio de 2016, se realizd la recuperacion del punto critico sobre la
entrada que conduce al asentamiento subnormal Paloquemao, en la via la
Troncal del Hacha, con el fin de recoger los residuos sélidos presentes®.

! Ver folio 39 a 47 Informe Técnico realizado por la Secretaria de Ambiente y Desarrolio Rural, el 18 de julio de 2016.

2 Ver folio 41- Fotografias —Recuperacion de faja por invasion de arvenses y recoleccion de residuos sélidos en la Troncal del Hacha.
3 Ver folio 43- Fotografias punto de recoleccion elegido por la comunidad y entidades.
* Ver folio 44- Fotografias recuperacion de la Troncal del Hacha- Entrada asentamiento subnormal Paloquemao.
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o Desde la fecha los residuos sdlidos domésticos del asentamiento subnormal
Paloquemao, se vienen recogiendo en el punto de recoleccion acordado por
la comunidad y las entidades.

Siendo asi, con la documentacidn traida al proceso y respecto de la cual se le dio
traslado a la accionada, el municipio da cuenta de haber realizado actividades de
limpieza y control de residuos sélidos peligrosos en las zonas identificadas como
criticas — corredor vial de la Troncal del Hacha, asentamiento subnormal
Paloquemao-, por lo que no encuentra el Despacho, acreditada la inminencia,
gravedad y urgente atencién, para obtener pronunciamiento en esta etapa
prematura del tramite Constitucional. Lo anterior sin perjuicio de que en cualquier
estado del proceso, se puedan solicitar medidas cautelares.

2. Ordenar a la administracion municipal de Florencia - Secretarias de
Salud y Medio Ambiente- se cumpla de manera urgente las
recomendaciones formuladas por Corpamazonia en el concepto
técnico 1013 del 22 de diciembre de 2015.

Del memorial de solicitud de medidas cautelares, se extrae que en criterio de la parte
accionante, las entidades accionadas han incumplido las recomendaciones
formuladas por la Corporacion para el desarrollo sostenible del sur de la Amazonia
“CORPOAMAZONIA”, en el concepto Técnico 1013 de fecha 22 de diciembre de
2015, en lo que refiere a la disposicion final de residuos sélidos peligrosos en los
sitios anteriormente descritos, teniendo en cuenta que no cumplen con la
normatividad ambiental sanitaria vigente.

En efecto, de acuerdo al material probatorio aportado, encuentra el Despacho que
efectivamente mediante Concepto Técnico 1013 de fecha 22 de diciembre de 2015,
expedido por "CORPOAMAZONIA", se evidencié que la inadecuada acumulacién y
depdsito de residuos sélidos peligrosos, como huesos de origen bovino y residuos
especiales — escombros-, en zonas de transito y corredores viales de la ciudad de
Florencia, especificamente en la zona denominada Troncal del Hacha y Calle Oscura,
inciden de manera directa en la oferta del recurso hidrico y fomentan cambios en
las condiciones fisicoquimicas y microbioldgicas de los suelos, impactos, que aunque



Resuelve Medida Cautelar Popular
18-001-23-33-002-2016-00131-00
Accion Popular

no se consideran relevantes, de no ser atendidos de manera pronta, podrian pasar
de severos a criticos; conceptuando asi:

C.)

TERCERO: EI municipio de Florencia debe organizar servicios adecuados de
recoleccion transporte y disposicion final de basuras, con el propdsito de reducir focos
de contaminacion ambiental evidenciados en el drea denominada la troncal del hacha.

CUARTO: Que la acumulacion o disposicion inadecuada de residuos, basuras,
desechos y desperdicios, en la troncal del hacha ha generado contaminacidn ambiental
a los recursos agua, suelo, aire, flora y fauna evidenciando un desequilibrio ecoldgico
a causa de los impactos negativos por lixiviados, olores ofensivos, proliferacion de
vectores.

QUINTO: La Secretaria de Salud municipal, deberd revisar de acuerdo a sus
competencias, las acciones a implementar con el fin de mitigar el impacto causado a
la salud humana por la progresiva contaminacion atmosférica por la emanacion de
malos olores, generado por la; inadecuada disposicion de residuos peligrosos (huesos)
en diferentes sectores del municipio. Asi mismo, se debe implementar la debida
regulacion y seguimiento a la cadena cdrnica generadora de este tjpo de residuos;
desde el proceso de beneficio animal hasta el manejo y disposicion final de los residuos
0S€o0s.

SEXTO: Se recomienda a la administracion municipal de Florencia que en el marco del
Plan de Gestion Integral de Residuos Sdlidos del municipio el cual se encuentra en
formulacion, debe establecer un comité que permita dar solucion a la problematica
presentada en lo referente a la disposicion final de los residuos dseos (huesos).

SEPTIMO: Anuar esfuerzos interinstitucionales respecto a la reglamentacion en el
manejo y disposicion de residuos sdlidos, ordinarios, especiales y peligrosos en el
sector rural y urbano de Florencia, contando con la aplicacion del comparendo
ambiental (Ley 1259 de 2008).

OCTAVO: Se recomienda a la oficina juridica de Corpoamazonia soficitar de manera
perentoria a la Administracion municipal de Florencia a través de /a Secretaria de
Gobierno, la relacion de comparendos ambientales aplicados en la vigencia 2014-
2015, referentes a la disposicion inadecuada de residuos sdlidos ordinarios, especiales
y peligrosos. Con el propdsito de que esta informacion obre dentro de la investigacion
preliminar (...)"

Con ocasion del concepto anteriormente mencionado, la administracion municipal,
en reunién de fecha 27 de mayo de 2016 (f. 48 al 54 Cuaderno Medidas Cautelares),
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puso en conocimiento de las autoridades locales -Corpoamazonia, Servintegral,
Policia Nacional, Inspecciones-, la problematica ambiental generada por la
inadecuada disposicion de los subproductos carnicos — huesos-, consecuencia del
sacrificio de ganado para el consumo humano, en la que se acordaron los siguientes
COMPromisos:

"- CORPOAMAZONIA emitird un concepto donde clasifique los huesos como residuos
ordinarios y la disposicion que se debe hacer.

- Trabajo entre las secretarias de ambiente y salud para identificar los expendijos que
no utilizan los servicios de CARNICOS PRADA y hacer que estos expendios se acojan
al servicio o al que deseen, esto se debe tener para el jueves 02 de Junio de 2016.

- Sensibilizacion por parte de la secretaria de salud y ambiente a los expendedores de
cdrnicos y elaborar una circular con los puntos a tener en cuenta, para el viernes 10
de jumo de 2016.

- La secretaria de salud municipal realizara el registro de las empresas que prestan e/
servicio de recoleccion de huesos.

- La secretaria de salud brindara el apoyo para los ajustes del formato de registro que
debe llevar la empresa CARNICOS PRADA en su recoleccion del subproducto cérnico.
- La secretaria de gobierno solicitara un plan padrino con el ejército y la policia.
-Secretaria de gobierno se reunird con la secretaria de emprendimiento para realizar
un plan de accion con los vendedores informales.

- Para el 10 de Junio se celebrara el dia del medio ambiente en union interinstitucional
con las secretarias de emprendimiento, ambiente, gobierno, policia y bomberos, entre
otros, y con el apoyo de CORPOAMAZONIA quienes ayudaran con el tema de
educacion ambiental, se hard la recuperacion de los; puntos criticos en las plazas de
mercado.

- Secretaria de gobierno y policia se pondran de acuerdo para que la patrulla ambiental
realice inspeccion en estos puntos criticos y a su vez realice los comparendos
ambientales pertinentes”.

Posteriormente, en reunién realizada el 9 de agosto de 2016 (f. 56 al 60 Cuaderno
Medidas Cautelares), la administracién municipal verificé el cumplimiento de los
compromisos adquiridos, asi:

"- CORPOAMAZONIA queda comprometido a que tan pronto se tenga respuesta por
la direccion administrativa ambiental, con respecto al concepto técnico solicitado, hard
llegar La informacion a las instituciones vinculadas a este proceso.
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- La Secretaria de Salud Municipal, se compromete a dar respuesta lo mds pronto
posible con la informacion solicitada en el oficio del 13 de julio, por la Secretaria de
Ambiente.

- La Secretaria de Salud quedo (sic) comprometida de enviar la circular firmada por

la Doctora Mallerly para que esta sea firmada por el Ingeniero Juan Barrios, y
posteriormente sea entregada a los expendios de carne.
- La Secretaria de Salud queda comprometida a realizar el sequimiento a los 13
expendios de carne que hacen falta por definir su disposicion final de residuos dseos,
al iqual de solicitar el registro de recoleccion que lleva CARNICOS PRADA a cada uno
de los expendios”.

Asi las cosas, aunque la parte accionante considere que el Municipio de Florencia ha
incumplido las recomendaciones formuladas por CORPOAMAZONIA, lo cierto es que,
la administracién municipal para la vigencia del afio 2016, fortalecid las acciones de
inspeccidn vigilancia y control a la comercializacién y transporte de carne y productos
carnicos, haciendo énfasis en la adecuada disposicidn final de los residuos dseos, asi
como, en los controles a mataderos clandestinos, resaltando la importancia de la
compra y consumo de alimentos proveniente de establecimientos que cumplan con
estandares de calidad; logrando incluso, la contratacién de un técnico de alimentos,
dedicado exclusivamente a la realizacién de controles sanitarios permanentes en las
galerias del municipio de Florencia®. Se destacan, dentro de estas acciones:

e 120 acciones de inspeccion, vigilancia y control al expendio y transporte de
carne y sus derivados®.

e 13 operativos de control y sacrificio ilegal, con apoyo de la Policia Nacional.

e 16 capacitaciones en manipulacion de alimentos’.

e 6 charlas de sensibilizacion a la comunidad general, en importancia del
consumo de alimentos seguros®.

Se resalta ademas, que de acuerdo al censo realizado por la Secretaria de Salud
municipal®, se determind que en el Municipio de Florencia existen 100

% Segun informe por la Secretaria de Salud Municipal Dra. MALLERLY GONZALEZ ARIAS, ver folio 71 a 74.

6 Ver folio 76 al 313- Actas de inspeccion sanitaria con enfoque de riesgo para expendio de carne, suscritas por la Secretaria Municipal de
Salud, resultado de las visitas a los diferentes establecimientos de expendio de carne.

Tver folio 314 al - Actas de operativos control sacrificio ilegal — mataderos clandestinos.

8 Ver folio 358 a 405, Formatos de asistencia charlas de sensibilizacion a la comunidad en general, realizadas por la secretaria municipal
de salud.

? Ver Folio 410 ol 415- Censo Expendios De Carne En Florencia — Caquetd.
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establecimientos de expendios de carne, de los cuales 87 hacen uso del servicio
prestado por CARNICOS PRADA, empresa especializada en la recoleccion de
subproductos carnicos; con los 13 restantes, se acordd realizar el respectivo
seguimiento para identificar como estan realizando la disposicién final de los
residuos dseos y tomar las medidas correctivas pertinentes, si hay lugar a ello.

Dicho lo anterior, para el Despacho, la administracion municipal hasta la presente,
dentro del marco de sus competencias, ha dado cumplimiento a lo ordenado por
CORPOAMAZONIA, mediante Concepto Técnico No. 1013 de 2015, desplegando las
acciones necesarias para contrarrestar la inadecuada disposicion final de los residuos
solidos peligrosos — basuras, huesos y escombros-, destacandose, las acciones de
inspeccidn, vigilancia y control a la comercializacién y transporte de carne y
productos cdrnicos, los operativos de control sanitario, las capacitaciones de
manipulacion de alimentos, las charlas de sensibilizacién a la comunidad vy las
actividades de limpieza y control de residuos sdlidos peligrosos en las zonas
identificadas como criticas — corredor vial de la Troncal del Hacha, asentamiento
subnormal Paloguemao-.

Asi las cosas, no existe mérito para decretar como medida cautelar, el cumplimiento
de las recomendaciones formuladas por Corpoamazonia, mediante Concepto Técnico
1013 del 22 de diciembre de 2015.

3. Ordenar a Corpoamazonia implementar un plan para promover la
gestion integral de residuos o desechos peligrosos, con énfasis en
aquellas estrategias o acciones que haya definido la Politica como
prioritarias. Realizar actividades informativas, de sensibilizacién y
educativas de tal manera que se promueva la gestion integral de
residuos o desechos peligrosos en el area de su jurisdiccion.

Frente a la solicitud de medida cautelar que ahora se atiende, advierte el Despacho
que lo solicitado en ella no resulta procedente en este momento procesal, por
cuanto no se tienen los elementos de juicio necesarios para ordenar la
implementacién de un plan integral de residuos o desechos peligrosos; obsérvese,
que en la solicitud de medida cautelar no se especifica siquiera, a que politica
prioritaria hace referencia.
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Para el Despacho, dicho analisis corresponderia al escenario de la sentencia, donde
examinado el material probatorio allegado y las diferentes aristas, de ser necesario,
se dispondra un plan complementario a la orden principal que eventualmente se
dicte, encaminado a garantizar la adecuada disposicion de los residuos sélidos-
huesos-.

Ahora bien, en lo que respecta a las actividades de informacion y sensibilizacion,
encuentra el Despacho, que como se menciond anteriormente, al menos por ahora,
el Municipio de Florencia, a través de la Secretaria de Salud, viene adelantando
actividades de sensibilizacion con la comunidad involucrada en la problematica,
especificamente  habitantes del asentamiento subnormal Paloquemao vy
establecimientos de comercio dedicados al expendio de carnes producto del sacrificio
bovino, sobre la importancia de la disposicion adecuada de los residuos sdlidos
peligrosos, tales como basuras, escombros y subproductos carnicos — huesos-.

4. Obligar a los accionados a prestar caucion con el fin de garantizar el
cumplimiento de las medidas previas decretadas.

De conformidad con la norma que contempla lo relativo a las cauciones, la caucidn
debe ser prestada por el solicitante "con e/ fin de garantizar los perjuicios que se
puedan ocasionar” con el decreto de la medida; de igual forma, el afectado con la
medida cautelar podra solicitar el levantamiento de la misma, cuando preste caucion
satisfactoria, "que garantice la reparacion de los dafios y perjuicios que se llegaren
a causar”, Al respecto, véase:

"Articulo 232. Caucion - Ley 1437 de 2011- CPACA: Ei solicitante debera prestar
caucion con €l fin de garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con la medida
cautelar. El Juez o Magistrado Ponente determinard la modalidad, cuantia y demas
condiciones de la caucion, para lo cual podra ofrecer alternativas al solicitante. (...)

Articulo 235, Levantamiento, modificacion y revocatoria de la medida
cautelar- Ibidem: F/ demandado o el afectado con la medida podrd solicitar e/
levantamiento de la medida cautelar prestando caucion a satisfaccion del Juez o
Magistrado Ponente en los casos en que ello sea compatible con la naturaleza de /a
medida, para garantizar la reparacion de los dafios y perjuicios que se llegaren a
causar (...)".
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No obstante, al tratarse el proceso que aqui no ocupa, de una accién popular, que
tiene por finalidad la proteccion de los derechos e interese colectivos, para el
Despacho la solicitud de prestar caucion no es procedente, de conformidad con el
Gltimo inciso del articulo 232 de la Ley 1437 de 2011- CPCACA, que a la letra sefiala:

“"Articulo 232. Caucion - inc. Ultimo Ley 1437 de 2011- CPACA: (..) No se
requerira de caucion, cuando se pida la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos, ni en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de tutela, ni
tampoco cuando "/a solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica.

En consecuencia, dado que no se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 231 del C.P.A.C.A para que se decrete la medida cautelar citada, el Despacho
procedera a negar su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las solicitudes de medidas cautelares, por la razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE, la presente decision a la partes.

Notifiquese y cumplase.

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, iy 2017

Radicacion: 18-001-23-33-002-2016-00240-00
Accion: TUTELA

Actor: LUZ MILA CICERI ORTIZ ,
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
Auto: A.S. Q%006 - v -2017/A.C

Ha venido al Despacho la presente accion constitucional de tutela dentro de la cual la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante providencia del diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017) revocd la
decision tomada por esta Corporacion, en sentencia de fecha nueve (9) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), en la que se amparo los derechos fundamentales a la vida, la
seguridad, la libre locomocion v libertad, la integridad fisica y psicoldgica de la accionante.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el
Despacho,

DECIDE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: En firme esta decision archivese el expediente, previas las constancias de
rigor.

Notifiquese y Cimplase /

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

1 Articulo 329. Cumplimiento de la decisién del superior. Decidida la apelacién y devuelto el expediente al inferior, este dictara auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su cumplimiento.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos la actuacion adelantada por el
inferior después de haberse concedido la apelacion, en lo que dependa de aquella, sin perjuicio de lo dispuesto en los dos ultimos incisos
del articulo 323. El juez sefialord expresamente la actuacion que queda sin efecto.
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Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

1 oy 2017

Florencia,
Radicacién: 18-001-23-33-002-2016-00240-00
Accién: TUTELA (INCIDENTE DE DESACATO)
Actor: LUZ MILA CICERI ORTIZ ,
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
Auto: A.S. Y < - I\ _-2017/A.C

Procede el Despacho, a ordenar el archivo del presente incidente de desacato presentado
por la sefiora LUZ MILA CICERI ORTIZ, como quiera que la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante providencia del diecinueve
(19) de enero de dos mil diecisiete (2017) revocé la decisién tomada por esta Corporacion,
en sentencia de fecha nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), en la que se
amparo los derechos fundamentales a la vida, la seguridad, la libre locomocién y libertad,
la integridad fisica y psicolégica de la accionante.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 329 del Cédigo General del Proceso?, el
Despacho,

DECIDE:
PRIMERO: ARCHIVESE ¢ expediente, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase =

2277

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

! Articulo 329, Cumplimiento de la decision del superior. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo pertinente para su cumplimiento.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos la actuacién adelantada por el
inferior después de haberse concedido la apelacion, en fo que dependa de aquella, sin perjuicio de lo dispuesto en los dos dltimos incisos
del articulo 323. El juez sefialard expresamente la actuacion que queda sin efecto.
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DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decisidn-

Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, noviembre dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE N°: 18-001-33-31-001-2015-00349-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDARNTE: FAIVER ROJAS CORDOBA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

AUTO No: 800/003-11-2017/P.0 — A.L.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia del 20 de abril de 2015, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante el cual se decidid rechazar
la demanda presentada en el tramite judicial de la referencia, al haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

El 24 de marzo de 2015, los sefiores LISETH MARCELA BARRAGAN POLO, quien
actua en nombre propio y en representacion de su menor hijo KEINER ALEJANDRO
ROJAS BARRAGAN; LUZ MARINA CORDOBA ESPANA, FAIVER ROJAS CORDOBA y
VICTOR ALFONSO ROJAS CORDOBA, quienes actlan en nombre propio,
promueven demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA,
contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin
de que se le declare responsable patrimonial y administrativamente por los por los
perjuicios materiales, morales, y dafio a la salud, ocasionados al sefior VICTOR
ALFONSO ROJAS CORDOBA, durante la prestacion del servicio militar obligatorio,

en calidad de soldado campesino.
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I1. PROVIDENCIA APELADA

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Primero Administrativo de
Florencia (f. 137), despacho judicial que mediante providencia del 20 de abril de
2015 rechazd de plano la demanda, por hallar probado el fenémeno juridico de la
caducidad.

Para arribar a tal conclusidn, el @ guo indicé:

()

Como de los hechos de /a demanda y sus anexos, se desprende que el sefior
VICTOR ALFONSO ROJAS CORDOBA, prestd el servicio militar obligatorio en
calidad de soldado campesino, desde 30 de Julio de 2011 hasta el 29 de
diciembre de 2012, en el Batallon de Infanteria N° 34 “Juanambul” de la Décima
Segunda Brigada del Ejército Nacional, (fls. 33 - 34 C.1); igualmente que el
sefior VICTOR ALFONSO ROJAS CORDOBA, es remitido el dia 23 de agosto de
2012 a la Clinica Mediilaser de Florencia siendo recibido bajo el diagnostico de
Varicocele Bilateral, practicandosele el mismo dis una "Varicocelectornia
Bilateral’; (fls. 51 - 60 C. 1); el dia 03 de diciembre de 2014 se radica ante la
procuraduria 25 judicial de Florencia solicitud de conciliacion prejudicial (fls. 104
-115 C. 1); as/ mismo a esta fecha los términos de 2 afios para demandar
caducaron el dia 23 de agosto de 2014.

Asi mismo, como el inciso primero del literal i, del numeral 2o del articulo 164
del C.P.A.CA., respecto de la caducidad de I3 accion de reparacion directa
sefnala:

") Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de /a
ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia fecha
de su ocurrencia.”

Igualmente el numeral 10 del articulo 169 del C.P.A.CA indica que se rechazard
la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos cuando:

"1. Cuando hubiere operado la caducidad,

En este orden de ideas y de acuerdo a la norma transcrita los demandantes
contaban con dos afios para promover este medio de control y éstos cuentan
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desde el momento que el actor tuvo conocimiento de su padecimiento, es decir
que el término de caducidad comenzé a correr a partir del 23 de agosto de
2012, hasta el 23 de agosto de 2014”

II1. LA ALZADA.

Inconforme con la anterior decisidn, el apoderado actor en el término procesal
concedido para tales efectos, presenté recurso de apelacion argumentando que
segun la jurisprudencia del Consejo de Estado!, en los casos de lesiones a
conscriptos el término de caducidad debe eémpezar a contarse a partir de la fecha
de notificacién del dictamen de la Junta Médica Laboral, en el que se califique el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, como quiera que, es en ese momento
que se concreta el dafio, al conocerse por parte del afectado su dimensién y
magnitud. En este sentido, el Consejo de Estado ha manifestado que cuando existe
duda sobre la observancia del término de caducidad, debe computarse desde la
concrecion del dafio y no a partir de su ocurrencia, es decir, desde que las lesiones
sean valoradas por la Junta Médica Laboral.

Asegura, que en el sub examine, el Ejército Nacional no ha convocado a la Junta
Médica Laboral para que determine la magnitud del dafio causado a mi poderdante
debido a la "Varicocele Bilateral” adquirida durante la prestacién del servicio militar
obligatorio, por ende, mal podria tomarse el dia 23 de agosto de 2012, como fecha
de inicio del computo de la caducidad, como se efectud en el auto apelado, pues,
no fue ese dia en el que se generd el dafio ni tampoco en el que se concretd, toda
Vez que simplemente en ese momento, se le practicd un procedimiento quirdrgico
“varicocelectornia bilateral”.

Para el apelante, el auto interlocutorio de fecha 20 de abril de 2015, vulnera los
derechos fundamentales al debido proceso, justicia material, y acceso a la
administracién de justicia de mis poderdantes, desconociendo la proteccién
especial que la jurisprudencia le ha otorgado a los soldados conscriptos, y
obviando las circunstancias particulares del caso en concreto, en el que no se
conoce con certeza la fecha de ocurrencia ni concrecién del dafio antijuridico, por
lo que solicita se revoque la decisién que dispuso el rechazo de la demanda.

! Posicion mayoritaria y reiterada, al respecto ver las siguientes providencias: auto del 15 de febrero de 1996, exp. 11239, M.P. Jesus
Maria Carrillo Ballesteros; auto de 27 de febrero de 2003, exp. 18735, M.P. Germdn Rodriguez Villamizar; del 12 de mayo de 2010, exp.
31582, M.P. Mauricio Fajardo Gomez; sentencia del 7 de julio de 2011, exp. 22462, M.P. Gladys Agudelo Ordofiez; del 7 de julio de 2011,
exp. 24249, M.P. Mauricio Fajardo Gomez y del 23 de mayo de 2012, exp. 24673, M.P. Mauricio Fajardo.
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IV. COMPETENCIA Y TRAMITE DEL RECURSO.

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso presentado por la
parte demandante por expresa disposicién del articulo 153 de Ia Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que se trata de un auto proferido en primera instancia por los
jueces administrativos, susceptible de apelacion, segun lo dispuesto en el numeral
19 del articulo 243 del mismo ordenamiento?.

V. CONSIDERACIONES

Para resolver la presente alzada debera la Sala establecer si en el presente caso
operd o no el fenémeno de la caducidad.

Para el efecto tendrd en cuenta el marco legal y jurisprudencial, asi como la
situacion factica dentro del presente asunto.

Respecto a la oportunidad para demandar la reparacién de un dafio antijuridico
causado por el Estado, el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
dispone lo siguiente:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demandsa debers presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia
ocurrencia de la accion u omision causante del daniio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en 1z fecha de
su ocurrencia.” (Negriflas de /a Sala)

De esa manera, la Ley consagra un término de dos (2) afios contados a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, para intentar
el medio de control de reparacién directa, periodo que, una vez vencido, impide
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, por configurarse
el fendmeno juridico procesal de la caducidad del medio de control.

En este sentido, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado3, ha
considerado que en aquellos casos en los cuales no resulte clara la observancia del

? El que rechace la demanda.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente 21200, C.P.

Herndn Andrade Rincon.
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término de caducidad, debe computarse desde el conocimiento del hecho dafioso y
no a partir de su ocurrencia. Por tanto, la aplicacién de la mencionada normativa
del CPACA, debe llevarse a cabo a partir del analisis del caso particular con el fin
de determinar cudl criterio de los dos sefialados en la norma se aplica.

En el sub examine, el a guo mediante auto de fecha 20 de abril de 2015, dispuso
rechazar la demanda presentada por el sefior VICTOR ALFONSO ROJAS CORDOBA
Y OTROS, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
por haber operado el fenémeno de la caducidad. Para adoptar la anterior decision,
el @ quo considerd que el término de caducidad de la demanda en ejercicio de Ia
del medio de control de reparacién directa, debia contarse a partir del 23 de
agosto de 2012, esto es, desde la fecha en que le fue practicado el procedimiento
quirdrgico de varicocelectomia bilateral, en la que "tuvo certeza de las secuelas
definitivas” del dafio, por lo que para la fecha que presentd la demanda (24 de
marzo de 2015) “operd el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control
Y por ende debia rechazarse de plano la demandd'.

Por su parte, el apoderado actor en su escrito de apelacion, argumenta que en los
casos de lesiones a conscriptos, segun la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado, el término de caducidad debe empezar a contarse a partir de la fecha de
notificacion del dictamen de la Junta Médica Laboral, en el que se califique el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, como quiera que, es en ese momento
que se concreta el dafio, al conocerse por parte del afectado su dimensidn y
magnitud.

Revisada la actuacion procesal surtida, encuentra acreditado el Despacho lo
siguiente:

 El a quo, indicé como fecha de la ocurrencia de los hechos que causaron
los perjuicios irrogados, el dia 23 de agosto de 2012 -fecha en /a cual, le fue
practicado el procedimiento quirdrgico ‘“varicocelectomia bilateral’-.

» El 3 de diciembre de 2014, fue presentada la solicitud de conciliacién
extrajudicial, ante la Procuradurfa 25 Judicial II Administrativo, la cual no fue
realizada dentro de los tres meses siguientes a su presentacion.

e La demanda fue presentada el 24 de marzo de 2015, segln acta de
reparto obrante a folio 137.

De la descripcion factica y juridica de los hechos constitutivos de la demanda, en
principio, se permitiria concluir que, efectivamente, Ia parte actora habria acudido
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tardiamente a esta jurisdiccion para obtener sus pretensiones indemnizatorias,
pues es evidente que entre la época en que tuvieron ocurrencia los hechos y la
fecha de presentacidn de la demanda, el dia 24 de marzo de 2015, transcurrieron
evidentemente mas de los dos afios, término que argumentd el @ gquo, y que se
refiere el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, si se tomara como fecha para establecer el término de caducidad del
presente medio de control, el dia que le fue practicado el procedimiento quirdrgico
de "varicocelectomia bilateral”, esto es, el 23 de agosto de 2012, no habria duda
de que la demanda presentada el 24 de marzo de 2015, seria extemporénea.

No obstante, advierte la Sala, que el Consejo de Estado ha sido reiterativo en su
jurisprudencia, en el sentido de que esta regla no resulta aplicable a todos los
casos, dado que en algunos eventos, existe discusion en torno a la manifestacion,
conocimiento y alcance real del dafio producido. Sobre el particular, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado?, ha dicho:

"(..) La jurisprudencia de esta Seccion ha sefialado que pueden darse eventos en los
cuales la manifestacion o conocimiento del dafo no coincida con el acaecimiento
mismo del hecho que le dio origen, resultando —en consecuencia- ajeno a un
principio de justicia que, por esa circunstancia que no depende ciertamente del
afectado por el hecho dafioso, no pueda éste obtener la proteccion judicial
correspondiente. Por ello, en aplicacion del principio pro danmatum y en
consideracion a que el fundamento de la accion de reparacion es el dafio, se ha
aceptado que en tales casos el término para contar la caducidad de 3 accion
indemnizatoria empiece a correr a partir del momento en que se conozca o se
manifieste el dafio”.

Ahora bien, cuando se demandan los dafios derivados de una afectacion corporal,
no basta con tener en cuenta la fecha en la que se produjo la misma, sino que es
preciso determinar el momento en el cual la victima tuvo conocimiento completo e
informado de su naturaleza, su irreversibilidad y de las repercusiones que podria
generarle en su vida cotidiana; asi lo ha sefialado el Consejo de Estados:

¢ Consejo de Estado, Sola de lo Contencicsc Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 201 1, expediente 21200, C.P.

Herndn Andrade Rincon.

* Consejo De Estado. Sola De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera Ponente (E): Gladys Agudelo

Ordofiez. Bogotd, D.C., Siete (07) De Julio De Dos Mif Once {2011). Radicacién Nimero: 73001-23- 31-000-1999-01311 -01(22462). Actor:

Alexander Ramirez Murillo. Demandado: Nacion-Ministerio De Defensa- Ejército Nacional. Referencia: Accion De Reparacion Directa
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()

En el asunto puesto a consideracion de la Sala, y luego de efectuar una lectura
sistematica de los supuestos ticticos relatados en 3 demanda, se infiere que el dafio
por cuya indemnizacion reclama el actor, si bien pudo tener como antecedentes los
diferentes episodios que se presentaron entre los dias 20 de octubre de 1996 y el 4
de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de la valoracion y clasificacion de las
lesiones evaluadas por la Junta Médica Laboral contenida en el acta ndmero 2827
registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de fecha 14 de Julio de
1997 y notificada al interesado el mismo dia, fecha en la cual el actor tuvo
conocimiento del dario o por lo menos pudo tener certeza sobre su existencia, dafio
que a la postre conlleve a la desvinculacion del servicio dadas las deterioradas
condiciones de salud, las cuales no presentaba cuando ingreso a prestar servicio
militar obligatorio.

Contrario a lo expuesto por el Tribunal, e/ computo de la caducidad ha de contarse
partir ael 14 de julio de 1997, y no a partir de los dias 20 de octubre de 1996 o 4 de
abril de 1997, pues como se sefald en precedencia, estas fechas sdlo (sic) refieren
los antecedentes de la lesion, pero el conocimiento del dafio sdlo (sic) pudo
bpresentarse a partir de la fecha en la cual se notificd el Acta de la Junta Médica
Laboral..”,

Al respecto, en materia de conscriptos, en los casos en que no es claro desde
cuando debe contarse el término de caducidad, la Seccién Tercera de esta
Corporacién® ha dicho lo siguiente:

"A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala deduce que si bien
es cierto el hecho darioso ocurrid el dia 27 de noviembre de 1990, también lo es que
de los efectos nocivos, solo se tuvo conocimiento hasta el dia 4 de marzo de 1994,
fecha en la cual se celebrd la Junta Médica Laboral, con los resultados que ya se
dejaron consignados en este proveido.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la accion de reparacion
directa aqui interpuesta, no se encuentra caducada Y por ello se debe admitir I3
demanda, pues no resulta ajustado a la logica de lo razonable que el soldado,
hubiera instaurado la accion contra /a administracion, cuando no conocia ni /a
gravedad, ni los efectos del evento que origind el dafio, méxime si se tiene que éste
desconocimiento se dio, por motivos imputables a los superiores jerarquicos de/

¢ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 15 de febrero de 1996. Expediente No.: 11239. M.P: Jests Maria Carrillo Ballesteros.
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lesionado, quienes [gnorando la gravedad del accidente, cancelaron en varias
oportunidades las citas que éste debia cumplir en el Hospital Militar.

")

Asi las cosas, en la especie, es forzoso hacer, por razones de justicia y también de
equidad, una interpretacion generosa del momento a partir del cual empieza a correr
el término de caducidad, para permitir la admision de la demanda y con ésta, el
acceso a la administracion de justicia.

Obsérvese, que el sub judice, el sefior VICTOR ALFONSO ROJAS CORDOBA,
mientras se encontraba prestando servicio militar, padecié la enfermedad
“varicocele”, la cual no fue atendida de manera adecuada, dado que a pesar de
haber sido intervenido quirdrgicamente, derivd en una Aidrocele y
orquiepedidimitis, 10 que le generé una serie de secuelas que atn no han sido
determinadas en su totalidad. Esto, debido a que a la fecha de presentacion de la
demanda, no se le habia practicado Junta Médico Laboral.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia transcrita, es claro que, a pesar de que el
CPACA - Ley 1437 de 2011, en su articulo 164, numeral 2, literal i), establece que
el término de caducidad para el medio de control de reparacion directa debe
contarse “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn
causante del dafio”, también lo es, que este término se cuenta desde “cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior”;
en ese sentido, cuando se trata de conscriptos, existen casos en los que no es
posible determinar la concrecién o magnitud de la afectacién en el mismo instante
en que se produce el dafio, es decir, que el conocimiento o certeza de la existencia
del dafio y su grado de incidencia se manifiestan con posterioridad a la fecha en la
que se presenta el hecho generador de este, la norma debe aplicarse teniendo en
cuenta el caso concreto.

Dadas las anteriores consideraciones, en el sub examine, no habia lugar a declarar
la caducidad tomando como fecha para su conteo, el dia en que fue intervenido
quirdrgicamente por la afeccién de "Varicocele”, sin tener en cuenta que atin no se
conoce el resultado de la Junta Médico Laboral, a partir del cual el actor puede
tener certeza de la magnitud del dafio. Siendo ello asi, el término de caducidad del
presente medio de control, solo puede contarse desde cuando dicha certeza se
produzca, maxime cuando se trata de conscriptos, frente a quienes el Estado
asume una posicion de garante respecto de su vida y seguridad, durante la
prestacion del servicio militar obligatorio.
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Asi las cosas, el Despacho no comparte el criterio expuesto por el @ guo acerca de
la existencia del fenémeno de caducidad, por cuanto al no existir acta de la Junta
Médico Laboral, no es posible iniciar el conteo del término de caducidad del medio
de control. En consecuencia, revocara la decisién de fecha 20 de abril de 2015, por
medio de la cual se declaré la caducidad, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquets,

DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR, el auto del 20 de abril de 2015, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, vuelva el expediente al Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, como juzgado de origen, para el adelantamiento del
tramite procesal subsiguiente, previa anotacién en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase,

/

—

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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RADICACION: 18-001-33-33-001-2012-00208-01

REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ESPERANZA DEL CARMEN ALDANA QUINTERO
Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL

AUTO No. A. S. 1 /O -1\ -2017/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 26 de septiembre de 2017, proferida
en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso serd admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?,
haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene
interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 26 de septiembre de 2017, proferida en primera instancia
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio

Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo
198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

Magistrado
P Articulo 243 de ‘'a Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.7
2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacidn del fallo (Articulo 247 de la

lev 1437 de 20111,
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Florencia, ot 2017
RADICACION: 18-001-33-33-001-2013-00313-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EBERTH CANO ANTURY
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL
AUTO No. A.S. D3 /ovo- I\ -2017/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 26 de septiembre de 2017, proferida
en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso serd admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?,
haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene
interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 26 de septiembre de 2017, proferida en primera instancia
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisidon al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo
198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

Y Articulo 243 de o Ley 1437 de 2011 “Son apelabies las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.~

’Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de la
tey 1437 de 2011).
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DESPACHO SEGUNDO
1 N 2 3
Florencia, PR 2017
RADICACION: 18001-33-33-002-2012-00481-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - CP.ACA.
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: RUBERNEY MATIZ PEREZ y OTROS
AUTO No. A.S. QY QF -\ -2017/P.0.

Magistrado Ponente:  Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio
Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Cdédigo General del Proceso, se
dispondra la presentacion de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuencia,
DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird
traslado al Ministerio Pdblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i
77

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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T
Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-002-2016-00298-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.ACA.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA RITA ORDONEZ FAJARDO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
AUTO No. AS. R E- I\ -2017/P.O.

Magistrado Ponente: = Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido los recursos de apelacion
interpuesto por las partes y notificada dicha providencia al Ministerio Pablico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se
dispondra la presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,
DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
-
e

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caqueta, 16 NOV 2017

RADICACION : 18001-23-33-002-2014-00214-00

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO : ORLANDO GALINDO CIFUENTES, JHON JAIRO AGUILAR
BEDOYA

ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA

AUTO No. :A.S. 05-11-282-17

Por asuntos administrativos del titular del Despacho, se hace necesario fijar nueva fecha para
celebrar Audiencia Inicial que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia se

DISPONE

PRIMERO: MODIFICAR la fechay hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el Articulo
180 del CPACA, la cual se habia programado para el dia 21 de noviembre de 2017 a las 4:30 de
la tarde, y se fija como nueva fecha el dia miércoles 29 de noviembre de 2017 a las 11:15 de

la manana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MAGISTRADO. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caqueta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO CONTROL : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
RADICADO : 18001-23-40-04-2017-00108-00

DEMANDANTE  : JOSE GENARO VEGA

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

ASUNTO : FIJA FECHA PACTO CUMPLIMIENTO

AUTO No. : AS. 16-11-293-17

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, procede el Despacho
a sefalar hora y fecha para la realizacion de la audiencia de pacto de cumplimiento, fijandose
el dia 14 de diciembre de 2017, a las 02:30 p.m.

De conformidad con lo anterior, se ordena que por secretaria se libren las citaciones a las partes,
Defensoria del Pueblo y Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y

(0] £Z BOCANEGRA
Madistrado

" ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. <Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> El juez, dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimicnto del término de traslado de la demanda, citara a las partes y al Ministerio Pablico a una
audiencia especial en la cual el juez escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir también las
personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios cscritos sobre el proyecto. La intervencién del Ministerio Pablico
y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés colectivo sera obligatoria.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO
MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caquetd, Dieciséis (16) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18001-33-33-001-2014-00017-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD ,
DEMANDANTE : MARIA DEL PILAR PERDOMO GARCIA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA ,
ASUNTO : IMPROCEDENCIA RECURSO APELACION
AUTO NUMERO : Al-31-11-708-17

1. ASUNTO

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada, el Municipio de Florencia ~Caqueta, contra el auto de fecha 26 de agosto de 2016,
proferido en audiencia inicial, a través del cual, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Florencia, resolvio no acceder a la peticion de configurar pleito pendiente.

2. ANTECEDENTES
2.1. La Demanda

La sefiora Maria del Pilar Perdomo Garcia, actuando en calidad de Tesorera y miembro activa de
la Junta Directiva de la Organizacion Sindical denominada “Sindicato de Trabajadores y
Empleados de la Alcaldia de Florencia ~SINTRAEMALFLO”, presenta el medio de control judicial
de nulidad simple, con el fin de que se declare la Nulidad del Decreto 0573 de 2013 “por medio
del cual se establece la planta de personal de la alcaldia del Municipio de Florencia” expedido
por la Alcaldesa Municipal de Florencia.

2.2, La Decision Apelada

El Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, mediante auto de fecha 26 de agosto de 2016,
resolvio negar la peticion presentada por el Municipio de Florencia, de configurar pleito pendiente
por existir un medio de control con pretension de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por la misma actora.

El @ quo considerd lo siguiente:

“En virtud de lo sefialado, se tiene que no se cumple con los requisitos para la configuracién del
pleito pendiente, pues son dos medios de control que tienen fines diferentes, por un lado, el de
nulidad simple persigue el interés general y por otro, es decir, nulidad y restablecimiento del
derecho, el particular; que ademas, no son las mismas partes, pues en la nulidad simple es una
agremiacion sindical a través de una de sus directivas y en la de nulidad y restablecimiento del
derecho, una persona que considera que le fueron quebrantados sus derechos como titular, por lo
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que no se encuentra que no se cumple con los requisitos, por ello no se accede a la peticion
elevada por le Entidad Accionada y por tanto se continuara con el desarrolio de la diligencia.”

Asi mismo, en el audio de la diligencia de continuacién de la audiencia inicial, se puede destacar
que el a quo en etapa de saneamiento niega la solicitud presentada por la accionada e indica
que procederia el recurso de reposicion por la etapa procesal en que se encuentra, pero que de
manera eventual, se podria encuadrar en el articulo 243 que pondria fin al proceso y por
consiguiente, procederia el recurso de apelacion y en caso contrario el de reposicion, por la
existencia de otro medio de control que aparentemente indica la parte que tiene identidad de
partes, objeto e interés, y culmina accediendo a que procede el recurso de apelacion.

2.3. El Recurso de Apelacion

El apoderado de la parte demandada, en intervencion realizada en la continuacion de Ia
audiencia inicial, presentd y sustentt el recurso de apelacion contra la decision del a quo de no
acceder a la peticion de declarar configurado el pleito pendiente, y solicita en su sustentacion,
que se disponga al saneamiento del proceso y en su defecto, se conceda el recurso de
apelacion, sefialando lo siguiente:

‘Como se trata de un asunto netamente procesal la formulacion de una accion similar con
posterioridad a la época en que se ha formulado esta accion que nos atafie ahora no significa que
se pueda promover como vicio de nulidad en este primario proceso porque de todas maneras
objetivamente se establece la existencia de otro proceso simil a éste, asi fuere presentado de
manera ulterior de todas maneras cobra existencia procesal frente a este proceso”

3. CONSIDERACIONES
3.1. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales

3.1.1. Autos Apelables

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) determind, de manera taxativa, que contra nueve (9) providencias procedia el
recurso de apelacion, en el siguiente tenor literal:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1,2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables

! Segiin consta en acta de diligencia llevada a cabo el 26 de agosto de 2016, folio 386 del cuaderno
principal 2.
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cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7'y 9 de este articulo, que se concederén en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

El Consejo de Estado e un caso similar, sefiald respecto a la procedencia del recurso de
apelacion lo siguiente:

“Como corolario de lo anterior, es posible sefialar: i) los autos susceptibles de apelacion en todo
tipo de proceso ordinario, especial o constitucional, son los sefialados en el articulo 243 del
CPACA, y ii) si existe una legislacion especial que remite al CPC o al Codigo General del Proceso
(ley 1564 de 2012), se dara aplicacion a la misma en cuanto se refiere al tramite y oportunidad de
estos (...)"

3.2. Del Fondo del Asunto.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Florencia, mediante providencia del 26 de agosto de 2016, resolvié no acceder a la solicitud de
pleito pendiente, por lo que la accionada a través de apoderado judicial interpone y sustenta
recurso de apelacion, sefialando que se puede promover como vicio de nulidad teniendo en
cuenta que existe otro proceso “simil” al que se tramita en el presente asunto.

El juez de primera instancia hace una errada interpretacion de la normatividad aplicable a los
asuntos tramitados en la jurisdiccion contencioso administrativa, al sefialar que de ser procedente
la figura juridica del pleito pendiente pondria fin al proceso, lo que conllevaria a la procedencia
del recurso de apelacion, haciendo una conjetura que de ser resuelta en esa instancia en los
términos indicados por el a quo, procederia el recurso de apelacion, pero en el sub lite, la
realidad procesal, parametros de los cuales no se puede desprender el juez de conocimiento, era
|la de no acceder a la peticion elevada por la accionada, para lo cual se hace necesario recordar
que el articulo 242 del CPACA sefiala que el recurso de reposicion procede contra aquellos autos
que no son susceptibles de apelacion o suplica, lo que seria aplicable en el caso en estudio.

™ De acuerdo con lo anterior y con fundamento en el articulo 243 del CPACA, el auto mediante el
cual se niega la configuracion de pleito pendiente, no es susceptible del recurso de apelacion,
como quiera que los mismos se encuentran de manera taxativa en el articulo mencionado, es
decir, la norma ibidem nos indica los autos contra los cuales procede el recurso de alzada yela
quo, en su providencia sefialo que en caso de que se declara la existencia de un pleito pendiente
tal como lo solicita el Municipio de Florencia, podria eventualmente proceder recurso de
apelacion por tratarse de una actuacion que pondria fin al proceso, pero la decision tomada, por
el contrario, impulsa procesalmente el medio de control judicial con pretension de Nulidad, como
quiera que estaria indicando que se puede continuar con el tramite y conocimiento del medio de
control judicial de Simple Nulidad.

Sin perjuicio a lo anterior, el a quo debe tener en cuenta que la accionada, el Municipio de
Florencia, le interpuso también recurso de reposicion, por lo tanto, con el fin de no afectar el

2 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion C, M.P. Enrique Gif Botero, Auto proferido e! 31 de enero de 2013 en el proceso con radicado
No. 63001-23-33-000-2012-00034-01(AG)
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debido proceso, la sefiora Juez debera tomar las medidas pertinentes frente a esta situacion.

En este orden de ideas, se debe declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del Municipio de Florencia, toda vez que la decision tomada por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia en auto proferido en la continuacion de la audiencia

inicial llevada a cabo el 26 de agosto de 2016, no se encuentra prescrita en el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado por el Municipio
de Florencia y concedido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia en
audiencia inicial celebrada el 26 de agosto de 2016, de conformidad con las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen
previa las anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia — Caquets, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 18001-33-33-002-2014-00721-01
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARCOS TULIO TIQUE YATE
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION.
AUTO: A.l. No. 50-10-660-17

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora.

2. ANTECEDENTES.

De folios 1 al 8 del CP, obran poderes debidamente autenticados, conferidos por los
demandantes, a favor del Abogado YEISON MAURICIO COY ARENAS, en el que se observa
que el apoderado se encuentra facultado, entre otros, para desistir.

Mediante sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016, el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia resolvio acceder a las suplicas de la demanda, decision que fue apelada
oportunamente por el apoderado de la parte actora, y en forma adhesiva por la entidad
accionada Rama Judicial.

El apoderado de la parte actora manifiesta que “desiste del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia” lo que debe entenderse como un
desistimiento a este acto procesal.

3. CONSIDERACIONES
La figura del desistimiento regulada por los articulos 314 a 316 del CGP,! aplicables en el

proceso contencioso administrativo por remision del articulo 306 CPACA, concede a las partes
la facultad para desistir de los actos procesales que hayan promovido, dentro de los cuales

! En igual sentido sc encuentra establecido esta facultad en el articulo 344 del Codigo de Procedimiento Civil
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Auto Acepta Desistimiento del Recurso de Apelacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
18001-33-33-002-2014-00721-01
Marcos Tulio Tigue Yate contra la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion

sefiala expresamente los recursos y los incidentes.2 De igual manera dispone que el
desistimiento deja en firme la providencia materia del recurso, respecto de quien lo hace. En
consideracion a que la Ley habilita a las partes para desistir de los recursos interpuestos, y
teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora se encuentra habilitado para el efecto,
seglin se desprende de los poderes que obran en los folios 1 al 8 del cuaderno principal del
expediente, se estima que el desistimiento es procedente.

En lo que respecta a la apelacion adhesiva presentada por el apoderado de la Rama Judicial
contra la sentencia de primera instancia, es pertinente manifestar que de conformidad con el
articulo 322 del CGP, la adhesion quedara sin efecto toda vez que el apelante principal desistio
del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo De Caqueta, Sala Primera De Decision.

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION presentado por
el apoderado de la parte actora contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS la apelacion adhesiva presentada por el apoderado de la
Rama Judicial.

TERCERO.- NO CONDENAR EN COSTAS a las partes en litigio, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, queda en firme la sentencia del 19 de
diciembre de 2016, en virtud de la cual el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
de Florencia- Caquetd, accedio a las pretensiones de la demanda, y por tanto se ordena la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIF|QUESE Y CUMPLASE

(o
L ORTIZ JESUS ORVANDO PARRA

N/, Magistrado
1" 7

e e 77PN SRy V frer—a——

ALVARO A\ RAGONZCEZ BO AN RA
, Magisdo

2 Lo primero que se debe tener en cuenta es que el articuld 267 del C.C.A establece:

“Aspectos no regulados.- en los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los proceso y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion
Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas. se tiene que para ¢l subjudice, se debe aplicar la figura del desistimiento regulada por los
articulos 314 a 316 del CGP. aplicables cn el proceso contencioso administrativo por remision del articulo 306
CPACA.

Magistrada
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