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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caqueta, 03 de Noviembre de 2017.

RADICACION : 18-001-23-31-000-2010-00351-00
ACCION : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : NORBERTO CHAVARRO AROS Y OTROS
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO NUMERO t Al. 03-11-677-17

1. ASUNTO

Se encuentra a despacho el recurso de suplica interpuesto contra la providencia del 11 de
Agosto de 2017 proferida por la Dra. Carmen Emilia Montiel Ortiz, integrante de la Sala Segunda
de Decision del Tribunal, el cual fue ingresado al Despacho 01 del Dr. Jests Orlando Parra,
quien es integrante de la Sala Segunda de la Dra. Montiel, quien mediante providencia del 25 de
Octubre de 2017, decidio devolver el proceso a secretaria para que se asignara al Despacho 04,
del cual es fitular el suscrito magistrado, como quiera que la Dra. Carmen es el Despacho
Tercero y quien sigue en turno seria el Cuarto.

2. CONSIDERACIONES.

El articulo 183 del Codigo Contencioso Administrativo, aplicable en el presente asunto del
sistema escritural, establece:

“El recurso ordinario de stiplica procedera en todas las instancias contra los autos interfocutorios
proferidos por el ponente.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de las razones en
que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendré en la secretaria por dos (2) dias a
disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el secretario pasara el expediente al
despacho_del magistrado gue sigue en turno al que dictd la providencia, quien sera el

ponente para resolverlo. Contra lo decidido no procederd recurso alguno”. (Subrayado fuera de
texto)

De conformidad con esta normatividad, el recurso de suplica debe tramitarse y decidirse por los
demas integrantes de la sala del magistrado que tomd la decision y frente al cual se interpuso el

recurso, y el ponente de la decision de la suplica sera el magistrado que siga en tumo en dicha
sala.
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La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, esta conformada por la
Dra. Carmen Emilia Montiel Ortiz (Magistrada Ponente), Dr. Jesus Orlando Parra y Dr. Eduardo
Javier Torralvo Negrete.

Por lo tanto, la interpretacion del articulo 183 del C.C.A, especialmente de sus incisos segundo y
tercero, nos permite concluir claramente que un recurso de suplica que se interponga contra una
decision de la Dra. Montiel, deben conocer los Doctores Parra y Torralvo, fungiendo como
Ponente para el tramite y decision el primero de ellos.

Por lo anterior el Tribunal Administrativo del Caqueta, Despacho Cuarto, integrante y
ponente de la Sala Primera de Decision,

RESUELVE
PRIMERO. DEVUELVASE por secretaria el proceso de manera inmediata al Despacho 01 del

Tribunal Administrativo del Caquet, Dr. Jesus Orlando Parra, para que se surta el tramite legal
al recurso de suplica, con base en las consideraciones de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA DE CONJUECES

CONJUEZ PONENTE: OSCAR CONDE ORTIZ

'Florencia Caquetd, 3 de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 18001-23-31-001-2010-002563-00 _

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIO ENRIQUE AFANADOR ARMENTA

Demandado: NACION-RAMA ~ JUDICIAL-DIRECCION ~ EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Referencia: Auto decide liquidacion de costas.

I. ANTECEDENTES

. Mediante memorial del 23 de junio de 2015, el apoderado de la parte actora solicité la

liquidacion de las costas del proceso de la referencia, habida cuenta que Ia sentencia que se
habia proferido, ya habia cobrado ejecutoria.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente consolidado dentro del proceso dela referencia, se encuentra que la

parte resolutiva de la sentencia proferida el 26 de mayo de 2014, y que cobro vigencia el 24
de junio del mismo afio, si bien fue favorable a las pretensiones incoadas por el demandante,
en dicha providencia no se reconoci6 el pago y liquidacién de costas a favor de la parte
victoriosa, en consecuencia, la solicitud de liquidacion de costas, se despachara
desfavorablemente. ' '

Ahora bien, de la lectura del expediente, también se pudo observar que, en el auto del
3 de junio de 2016, proferido por el suscrito y por medio del cual se declard desierto el
recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion contra la sentencia
de primera instancia emitida dentro del presente, en el numeral segundo por error
involuntario se digité “previo la liquidacion en costas” lo cual es una equivocacion que

amerita ser corregida, habida cuenta que no es procedente por no haber sndo ordenado

en la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Conjuez,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de liquidacion de costas solicitada por la parte actora por las
. razones expuestas en esta provndencua

SEGUNDO: CORREGIR el numera| segundo del auto del 3 de junio de 2015 proferido dentro
~ del proceso de la referencia, el cual quedara asi:

‘SEGUNDO: En firme este auto, procédase al archivo del exbediente"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Conjuez,

OSCAR CONDE ORTIZ




