Republica de Colombia
Rama Judicial

SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, diez de noviembre de dos mil diecisiete
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SANDRA MILENA RIVERA BENJUMEA
Y OTRO ,
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION:  18-001-33-31-001-2009-00133-01
Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA
Acta de discusion: No. 099 de la fecha.

Vista la constancia secretarial que antecede (fls. 276 C.P. 2), procede la
Sala a resolver la solicitud de correccidn por omision de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 16 de agosto de 2017 (fls. 249 a 270 C.P.2), y que fue presentada por
el apoderado de la parte actora el 05 de septiembre de 2017, en el que pide incluir en
el acapite denominado “Por concepto de perjuicios morales” del ordinal Quinto de la
parte resolutiva la frase “para cada uno de ellos” (fls. 275 C.P.2), previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora SANDRA MILENA RIVERA BENJUMEA, actuando en nombre
propio y en representacion de su hijo CRISTIAN CAMILO RIVERA BENJUMEA, por
intermedio de apoderado judicial presenté demanda de reparacion directa en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que se le declarara
administrativa y patrimonialmente responsable por la muerte del sefior FERNANDO
DUQUE OLMQOS, en hechos ocurridos el 22 de agosto de 2008, en la Vereda La
Esmeralda Jurisdiccion del Municipio de Valparaiso — Caqueta, y en consecuencia se
le condenara al pago de indemnizacion por concepto de perjuicios morales, materiales
y vida de relacién que les fueron ocasionados.

En sentencia del 30 de septiembre de 2014, el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Florencia (fls. 148 a 171 CP.2) negé
las pretensiones de la demanda. Decisidn que fue confirmada por esta Corporacion
mediante sentencia del 03 de noviembre de 2016 (fls. 215 a 229 CP.2).

Sin embargo, posteriormente, mediante sentencia del 19 de julio de 2017,
proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado dentro de la Accién de Tutela
que fue promovida por la parte actora contra el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Florencia y el Tribunal Administrativo del Caqueta, se ordené a esta
Corporacidn proferir un nuevo fallo, razén por la cual mediante sentencia del 16 de
agosto de 2017, la Corporacidn revoco la sentencia proferida por el A-quo y en su lugar,
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accedi6 a las pretensiones de la demanda. Providencia que quedd debidamente
ejecutoriada el 04 de septiembre de 2017.

Asi las cosas, se observa que en la parte motiva de la sentencia del 16
de agosto de 2017 la Sala anunci6 que accederia a la pretension de los demandantes,
no en la cuantia solicitada, sino conforme a los parametros sugeridos por el Consejo de
Estado para tasar la indemnizacion por concepto de perjuicios morales en los casos de
muerte, segUn los cuales a la compafera permanente le corresponde el equivalente a
CIEN (100) salarios minimos legales mensuales vigentes por la muerte de su
compaiiero y al hijo sea biolégico o de crianza le corresponde el equivalente a CIEN
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes por la muerte de su padre; sin
embargo, en el acapite denominado “Por concepto de perjuicios morales” del ordinal
QUINTO de la parte resolutiva se omitié la frase “para cada uno de ellos”, con lo cual
estamos frente a lo que el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, prevé como
un error por omision, que puede ser corregido en cualquier tiempo, pues la norma
ibidem establece:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es
corregible por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara en la
forma indicada en los numerales 1. y 2. del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella”

Darle una interpretacion diferente a que se trata de un error por omision
implicaria desconocer la congruencia de la providencia, cercenando el derecho a la
reparacion integral de los demandantes conforme a lo dispuesto por la jurisprudencia
del Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, la Sala CORREGIRA el error por omision
sefialado, y en consecuencia el acapite denominado “Por Concepto de Perjuicios
Morales” del ordinal Quinto de la parte resolutiva de la sentencia del 16 de agosto de
2017, quedara asi:

“..)

POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES

Cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes a la ejecutoria de la
sentencia a SANDRA MILENA RIVERA BENJUMEA, en calidad de compariera permanente del

sefior FERNANDO DUQUE OLMOS y CRISTIAN CAMILO RIVERA BENJUMEA, en calidad de hijo
del sefior FERNANDO DUQUE OLMOS, para cada uno de ellos.

(. “) ”

! Estos aspectos se encuentran regulados actualmente en el articulo 286 C.G.P.

o
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En mérito de lo expuesto, esta Corporacion,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el error por omisién sefialado en las
consideraciones de la presente providencia, y en consecuencia el Ordinal Quinto item
“POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES" del resuelve de la sentencia del 16 de
agosto de 2017, quedara asi:

“...)
POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES

Cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes a la ejecutoria de la
sentencia a SANDRA MILENA RIVERA BENJUMEA, en calidad de compariera permanente del
sefior FERNANDO DUQUE OLMOS y CRISTIAN CAMILO RIVERA BENJUMEA, en calidad de hijo
del sefior FERNANDO DUQUE OLMOS, para cada uno de ellos.

(..)”

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento
al ordinal Duodécimo de la sentencia de segunda instancia, y en consecuencia
devuélvase el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

o,

/
g/ g
@m\ JESU MD ARRA EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Radicacion: 18-001-23-31-001-2009-00133-01

Accion: REPARACION DIRECTA.

Demandante: SANDRA MILENA RIVERA BENJUMEA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Con el respeto acostumbrado por las decisiones y argumentos de la Sala, me permito
salvar voto en los siguientes términos, frente a la providencia que accedié a la correccion de la
sentencia del 16 de Agosto de 2017:

En el presente asunto no se da la figura de correccidn de errores aritméticos establecida en el
articulo 286 del Codigo General del Proceso, que pueden ser corregidos por el Juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte mediante auto, igualmente se aplica en errores por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre y cuando, indica dicha normatividad
esten contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En el presente asunto no se dio un error por omision, en la sentencia de la cual hoy es objeto de
correccion bajo la figura aplicable por disposicion del articulo 286 del C.G.P, por cuanto tanto en la
parte considerativa como en la parte resolutiva se indico expresamente que eran 100 salarios
minimos legales vigentes a la ejecutoria de esta sentencia a favor de SANDRA MILENA
BENJUMEA, en calidad de compafiera permanente del sefior FERNANDO DUQUE OLMOS y
CRISTIAN CAMILO RIVERA, en calidad de hijo del sefior FERNANDO DUQUE OLMOS, y no se
hizo la indicacién que eran para cada uno de ellos, sino que se dijo que eran 100 salarios minimos
legales vigentes para ambos, igual redaccion y decision quedo en la parte resolutiva, es decir lo
que se indico en la parte considerativa también se expreso en la parte resolutiva en el numeral
quinto del resuelve, por o tanto, no es correcto indicar en la providencia en la cual salvo voto, que:
"..sin embargo, en el acépite denominado, “Por concepto de perjuicios morales” en el numeral
quinto se omitio la frase ‘para cada uno de ellos”, con lo cual estamos frente a lo que el articulo 310
del Cdigo de Procedimiento Civil, prevé como un error de omision que puede ser corregido en
cualquier tiempo (...)", por cuanto no se omitio en la parte resolutiva, simplemente se indico lo que
se pronuncio en la parte considerativa, es decir hay coherencia, entre lo que se dijo en la parte
considerativa con la parte resolutiva, situacion diferente hubiese sido que en la parte considerativa
se hubiese indicado que eran 100 SMLMV para cada uno de ellos y en la parte resolutiva se
hubiere omitido indicar la palabra para cada uno de ellos, per en el presente asunto tanto en la
considerativa, como en la resolutiva se indico que eran 100 SMLMV, para SANDRA MILENA
BENJUMEA, y para CRISTIAN CAMILO RIVERA.

Asi mismo, como ya quedo claro no estamos frente a la figura de correccion de sentencias,
eventualmente se pudiese hablar de una aclaracion o adicion, sin embargo, dicha situacion debié
analizarse debidamente por parte de la Sala de Decision, por cuanto en el presente asunto
conforme a la constancia secretarial obrante a folio 274 del 5 de septiembre de 2017, por la
Secretaria de la corporacion Dra. CLAUDIA GARCIA LEYVA, se evidencia que el dia 30 de agosto
de 2017, se desfij6 el edicto No. 0166 - 2017, a través del cual se notifico la sentencia calendada
del 16 de agosto de 2017, a partir del 31 de agosto de 2017, comenzo a correr el término de tres
dias de ejecutoria que vencio en silencio el 4 de septiembre del afio que transcurre, cobrando

firmeza, es decir que la providencia dentro del término de ejecutoria no fue objeto de la solicitud de
aclaracion o adicion.

Pdgina I de 2



SALVAMENTO DE VOTO frente a la Providencia del 10 de Noviembre de 2017.
. Rad. 2009 - 00133
<

La solicitud de correcion de la sentencia se presentd un dia después de quedar ejecutoriada la
misma, es decir el dia 5 de septiembre de 2017, por lo tanto, no existia competencia, ni legitimacion
de esta corporacion para realizar la aclaracion o adicion y como ya se indic la figura de correccion
de errores aritméticos y otros, que puede ser en cualquier tiempo, no aplicaba en el presente
asunto.

En virtud de lo antes indicado dejo consignado‘mi salvamento de voto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-SALA CUARTA DE DECISION-

Magistrado ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: 18001 2331 000 2005 00512 00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARBEY HENAO GAVIRIA Y OTRQOS )
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO No.: 818/021-11-2017/P.O.

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandante solicita que se
corrija la sentencia del 21 de julio de 2016, por cuanto en la parte resolutiva, se
relaciond como beneficiarios de la condena, a los sefiores ERNEY HENAQ GAVIRIA
y ARBEY HENAO GALINDQ, cuando en realidad sus nombres correctos, de acuerdo
a sus cedulas de ciudadania, son: HERNEY HENAO GAVIRIA y ARBEY HENAO
GAVIRIA.

Revisada la sentencia, observa la Sala que efectivamente por error involuntario de
transcripcion de palabras, se relaciond al sefior ERNEY HENAQO GAVIRIA en los
numerales tercero y cuarto; y al sefior ARBEY HENAQ GALINDQ en los numerales

tercero y quinto, como beneficiarios de la condena impuesta a la demandada,
cuando en realidad sus nombres correctos, de acuerdo a la diligencia de
presentacién personal del poder! -procedimiento que se realiza con exhibicion del

! Ver Folios 2, 3 y 5 vto., Cuaderno principal.



Rad., 2005-00512-00

documento de identidad-, son: HERNEY HENAO GAVIRIA y ARBEY HENAO
GAVIRIA.

Sobre la correccion de las providencias el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento

Civil? precisa:

"Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dictd, en
cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los

mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard en la

forma indlicada en los numerales 19 y 2° del articulo 320.”

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella.”

Concretamente, la figura de la correccidn de sentencias, opera cuando en ellas se
incurran en yerros de naturaleza aritmética, o cuando en determinada providencia
existan omisiones o cambios de palabras o alteracion de éstas, siempre que,
dichas falencias, estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. La
misma procede de oficio o a peticidn de parte, en cualquier tiempo.

Asi las cosas, procedera la Sala a corregir los numerales tercero, cuarto y quinto de
la parte resolutiva de la sentencia del 21 de julio de 2016, teniendo en cuenta que
la mentada correccién no modifica de manera sustancial la parte motiva de Ila
respectiva providencia.

? Enunciado normativo que corresponde al articulo 286 del Cédigo General del Proceso.
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Rad. 2005-00512-00

o HERMES HENAO GAVIRIA (hermano) - 40 SMLMV.

Quinto.- CONDENAR a /la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
pagar al sefior ARBEY HENAO GAVIRIA, por concepto de dario material en la
modalidad de lucro cesante, la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS TREINTA
Y DOS MIL NOVENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS
($10.532.092,41).”

SEGUNDO: Los demas apartes de la sentencia quedaran incélumes.

TERCERO: Esta providencia hace parte integral de la sentencia de fecha 21 de julio de
2016, proferida por esta Corporacion.

Notifiquese y cimplase.

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO SEGUNDO
Florencia, 2707017
Expediente: 18-001-23-31-000-2006-00092-00
Asunto: REPARAC{ON DIRECTA
Actor: MARIA MELIDA ABTUNDUAGA TOVARY OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Auto No. A.S. QS /- )| -2017/P.0.

Magistrado: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Ha venido al Despacho la presente Accion de Reparacion Directa dentro de la cual
la Seccién Tercera, Subseccion “C” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, a través de providencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), decidid revocar la decision tomada por esta Corporacién en
sentencia de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013), en su lugar
declaré probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima y NEGO las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 362 del Cédigo de
Procedimiento Civil!, el Despacho

ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: En firme esta decision archivese el expediente, anotacion en el software
de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P
e
EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

“Cumphmiento de la decision del superior Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, éste dictara auto de
obedecimiento a io resuello por e supernor en el cual dispondra lo pertinente para su cumplimiento; si no lo hiciere asi, dictara
de oficio 0 a peticion ce parte autc contal fin

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido. quedara sin efectos la actuacion adelantada
por el inferior despues de haberse concedido la apelacidn. en lo que dependa de aquélla, sin perjuicio de lo dispuesto en los
dos Lltimos incisos ce! articulo 354 El juez sefalara expresamente la actuacion que queda sin efecto.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Florencia, 2. 12017

Expediente: 18-001-2;-31-000-2009-00094-00
Asunto: REPARACION DIRECTA
Actor: MARCOS MANUEL FERNANDEZ RAMIREZ Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DFEENSA -
EJERCITO NACIONAL
Auto No. A.S. 8-\ -2017/P.0.

Magistrado: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Ha venido al Despacho la presente Accion de Reparacion Directa dentro de la cual
la Seccion Tercera, Subseccion “C” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, a través de providencia del nueve (09) de junio de dos mil
diecisiete (2017), decidid revocar la decision tomada por esta Corporacion en
sentencia de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013), en su lugar
declard probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima y NEGO las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 362 del Cddigo de
Procedimiento Civil!, el Despacho

ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: En firme esta decision archivese el expediente, anotacion en el software
de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
W

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

“Cumplimiento de la decision del superior. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, éste dictara auto de
obeaecimiento a ‘o resueltc por el superior en el cual dispondra lo pertinente para su cumplimiento; si no lo hiciere asi. dictara
de oficio 0 a peticion de parte auto con tal fin

Cuando se revogue una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido. quedara sin efectos la actuacion adelantada
por e inferior despues de haberse concedido la apelacion. en lo que dependa de aquélia, sin perjuicio de lo dispuesto en los
dos Lltimos incisos ce articulo 354 Eljuez senalara expresamente la actuacion que queda sin efecto
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Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete.

Florencia, 2/ 0T
ACCION  : Reparacion Directa
RADICACION : 18-001-23-31-000-2010-00349-00
ACTOR . Luis Horacio Losada Joven
DEMANDADO : Nacion Rama Judicial y Otro
AUTONo. : AS.Qlb/ox- VW -2017/P.0

Vencido el periodo probatorio, el Despacho,
DISPONE

CORRASE traslado por el término comin de diez (10) dias a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusién y su concepto, respectivamente. Antes del
vencimiento del término, si el Agente del Ministerio Publico lo solicita podra sin
necesidad de auto que lo ordene, darsele traslado especial por el término de diez
(10) contados a partir de la fecha de entrega del expediente, que se efectuara una
vez concluido el traslado comun, de conformidad con lo establecido en el articulo
59 de la Ley 446 de 1998 que modificd el articulo 210 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-SALA CUARTA DE DECISION-

Magistrado ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: 18001 3331 001 2010 00244 01

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA QUIZA TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
AUTO No.: 817/020-11-2017/P.0.

En memoriales que anteceden, quien fue apoderado de los que fueron
demandantes en el terminado proceso ordinario de la referencia, solicita se corrija
la sentencia proferida el 23 de marzo de 2017, por considerar que se incurrié en
omisién en su parte resolutiva al no mencionarse que el cumplimiento de la
sentencia, en cuanto a intereses se refiere, debia darse en aplicacién a lo
dispuesto en los articulos 176 y 177 del CCA. De igual forma solicita la correccion
de los nombres de los siguientes demandantes:

v KAREN JULIANA ROJAS GONZALEZ, siendo lo correcto KAREN YULIANA

ROJAS GONZALEZ. ,

v JERSON ANDRES ROJAS, siendo lo correcto JERSON ANDRES ROJAS
TRUJILLO. ]

v MARIA EMILSE TRUJILLO CHAVARRO, siendo lo correcto MARIA EMILCE
TRUJILLO CHAVARRO.

+ Respecto al cumplimiento de la sentencia conforme a los articulos
176 y 177 del CCA.-

Al respecto, manifiesta la Sala que en el sub examine no hay lugar a corregir la
sentencia en razon de dicho aspecto, por cuanto ello, no constituye una omision
como tal en la providencia.

En este sentido, recuérdese que omitir, es dejar de hacer o de decir algo que
necesariamente debia hacerse o decirse, y dejar de advertir expresamente en la
parte resolutiva de la sentencia de la que se predica reproche, que su forma de
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cumplimiento es la dispuesta en los articulos 176 y 177 del CCA, no implica el
mencionado defecto.

Asi lo es, pues sin perjuicio de que en la sentencia se haga dicha mencion expresa
o no; de todas formas, asi debe darse el cumplimiento de la sentencia, en razén de
que lo que obliga al cumplimiento de dicha manera, -lo que comprende los
intereses, el plazo, etc.-, no es su advertencia en la providencia, sino €l categdrico
mandato de la ley en tal sentido’.

Ahora, pone de presente la Sala, que la sentencia de segunda instancia del 23 de
marzo de 2017, modific los ordinales segundo, tercero, cuarto y quinto de la
sentencia del 29 de agosto de 2014, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Florencia, manteniendo incélume la orden
dada por a quo respecto a la forma de cumplimiento de su decision, pues la misma
esta contenida en el ordinal octavo, el cual no fue objeto de modificacion, muestra
de ello es que en la sentencia proferida por esta corporacién en el numeral
segundo se decidi6 confirmar en lo demas la sentencia objeto de alzada.

Asi las cosas, la Sala no accedera a tal solicitud.
+ Correccion de nombres.-

Observa la Sala que se ha incurrido en un error de transcripcion en el numeral
primero de la sentencia No. 044-03-2017 del 23 de marzo de 2017, mediante la
cual se resolvié modificar los ordinales segundo, tercero, cuarto y quinto de la
sentencia del 29 de agosto de 2014, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Florencia, como quiera que en este se expreso

que el numeral tercero de Ia sentencia objeto de alzada quedaria asi:

"TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NA CIONAL, a pagar por concepto de
perjuicios morales, e/ equivalente en moneda nacional colombiana a favor de los
demandantes, 1as siguientes sumas de dinero:

(--)

«  Para cada una de las siguientes personas: YENNY ANDREA GALINDO VEGA, en
calidad de compafiera permanente y a la menor hija KAREN JULIANA ROJAS
GONZALEZ del directo perjudicado, el equivalente a VEINTICINCO PUNTO
SETENTA Y CINCO (27.75) SM.LM.V. a la fecha de ejecutoria de esla
providencia...” resalta la Sala.

Efectivamente por error involuntario de ;ranscripcién de palabras, se relacioné a la
menor KAREN JULIANA ROJAS GONZALEZ, como hija del directo perjudicado y
beneficiaria de la condena por perjuicios morales, cuando en realidad su nombre

! Ver articulos 176, 177 y 178 del CCA.
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correcto, de acuerdo al registro civil de nacimiento, es: KAREN YULIANA ROJAS
GONZALEZ.

Asi las cosas, se corregira el numeral primero de la sentencia No. 044-03-2017 del
23 de marzo de 2017, en el aparte que modificé el numeral tercero de la sentencia
del 29 de agosto de 2014, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Florencia, teniendo en cuenta que la mentada correccion no
modifica de manera sustancial la parte motiva de la respectiva providencia.

En cuanto a la solicitud de correccion de nombre de JERSON ANDRES ROJAS
TRUJILLO, la Sala no accederd a tal peticién, pues revisada la sentencia proferida
por esta corporacion, se observa que €en el numeral primero, mediante el cual se
modificaron los ordinales sg-:gundo, tercero, cuarto y quinto, siempre se relaciond el
nombre de JERSON ANDRES ROJAS TRUJILLO y no JERSON ANDRES ROJAS, como
lo afirma el libelista, resultando inocua su correccion.

Finalmente, en lo ateniente a la solicitud de correccién de nombre de MARIA
EMILSE TRUJILLO CHAVARRO, la Sala tampoco accedera a la misma, ya que una
vez revisado el expediente, se observa que €n la diligencia de presentacion
personal del poder otorgado por la solicitante, se relaciona el nombre de la sefiora
MARIA EMILSE TRUJILLO CHAVARRO y no de MARIA EMILCE TRUJILLO
CHAVARRO, diligencia que ademdas se realiza con exhibicion del documento de
identidad, sin que exista en el expediente otro documento 0 prueba idénea para
demostrar el dicho del apoderado de la parte actora.

En sintesis de la decision, se corregira el ordinal primero de la sentencia No. 044-
03-2017 del 23 de marzo de 2017, proferida por esta corporacion en segunda
instancia, en cuanto al error de transcripcion del nombre de la menor KAREN
YULIANA ROJAS GONZALEZ, ya que por error involuntario se habia condenado a
favor de Karen Juliana Rojas Gonzdlez, en lo demas, se mantendra indemne la
providencia.

En mérito de lo anterior, la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo del
Caquetd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el ordinal primero de la parte resolutiva de la Sentencia No.
044-03-2017 de 23 del marzo de 2017, proferida en el presente proceso, €n lo que
concierne al nombre de la menor KAREN YULIANA ROJAS GONZALEZ, el cual quedard
asi:



18001 3331 001 2010 0024401
Paola Andrea Quiza Trujillo y Otros vs Nacidn — Mindefensa — Ejército Nacional.

"PRIMERO.- MODIFICAR los ordinales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y
QUINTO de /a sentencia del 29 de agosto de 2014, proferida por €l Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion de Florencia, que accedio parcialmente a
las suplicas de la demanda, los cuales quedaran asi:

Il(”')

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, a pagar por concepto de
perjuicios morales, el equivalente en moneda nacional colombiana a favor de los
demandantes, las siguientes sumas de dinero:

(-]

B Para cada una de las siguientes personas. YENNY ANDREA GALINDO VEGA, én
calidad de compafiera permanente y a la menor hija KAREN YULIANA ROJAS
GONZALEZ del directo perjudicado, el equivalente a VEINTICINCO PUNTO SETENTA Y
CINCO (27.75) SM.LM.V. a la fecha de ejecutoria de esta providencia...”

SEGUNDO.- Los demas apartes del numeral primero quedaran incolumes.

TERCERO.- Esta providencia hace parte integral de la sentencia No. 044-03-2017 del
23 de marzo de 2017, proferida por esta Corporacion.

CUARTO.- En firme esta decision, vuelva el expediente al Despacho de origen para los
de su competencia.

Notifiquese y cfnﬂ)}ase.

e
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 28 Nov 17

RADICACION : 18-001-33-31-703-2011-00687-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : NOHORA TERESA ESTERILLA VEIRA
DEMANDADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO NUMERO :AS-172-11-17 (S. Escritural)

MAGISTRADA PONENTE : CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se
DISPONE:

1-Correr fraslado por diez (10) dias a las partes para que presenten
alegatos de conclusidon, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, que modificd el
articulo 212 del C. C. A., subrogado por el 51 del D. E. 2304/89.

2-Vencido el término anterior, cérrase traslado al Agente del
Ministerio PUblico por diez (10) dias, para que emita su concepto.

Notifiquese y complase.

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

2 4 NOV. 2011

Florencia Caqueta,

RADICACION : 18001-33-31-001-2011-00078-01

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ANA ROCIO RODRIGUEZ CASTRO Y OTROS
DEMANDADO  :E.S.E. HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

AUTO NUMERO : 4 1. 05-11-685-17 (S. ESCRITURAL)

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, que modifico el articulo 212
del Codigo Contencioso Administrativo, y atendiendo la constancia secretarial que antecede (FI. 141
C.P. 2), el Despacho,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comtn de diez (10) dias, a las partes para que presenten alegatos de
conclusion por escrito.

2.- Vencido el termino anterior, cérrase traslado por el termino de diez (10) dias, al Agente del Ministerio
Pablico, con el fin de que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA




