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TRIBUNAL CONTENCIOSO AMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, quince de diciembre de dos mil diecisiete
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YORLEY VARELAS VARELAS Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 18-001-23-31-001-2003-00172-00
Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA

De conformidad con lo ordenado por el Honorable Consejo de Estado en
providencia del 20 de septiembre de 2017 (fl. 542 CP.2), procede el despacho a resolver
el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del
auto del 05 de julio de 2017 (fls. 535 a 538 CP.2), mediante el cual se declaro fallida la
audiencia de conciliacion judicial celebrada el 21 de abril de 2017 (fls. 523 a 529 CP.2),
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Frente a la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de
reposicion, el articulo 348 del C.P.C., modificado por el D.E. 2282/89 articulo 1 numeral
168, aplicable por remision expresa del articulo 180 del C.C.A., establece lo siguiente:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o
reformen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresién de las razones que lo

sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del

auto, excepto cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podré
pedirse su aclaracién o complementacién para los efectos de los articulos 309 y 311, dentro del
término de su ejecutoria.” (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con lo expuesto, como quiera que el auto recurrido fue
notificado mediante anotacion en Estado No. 071 D1 del 07 de julio de 2017, quedando
debidamente ejecutoriado el 12 de julio de 2017 (fl. 529 envés CP.2), y en atencion a



Accion: Reparacion Directa
Radicado: 18-001-23-31-001-2003-00172-00

que el escrito del recurso de reposicion fue radicado el 13 de julio de 2017, el despacho
rechazara de plano dicho recurso por extemporaneo.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del auto del 05 de julio de

2017, por lo expuesto.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de
conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 348 del C.P.C.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, remitase nuevamente
el proceso al Honorable Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, —
| mo/
'ES S ORLANTDO PARRA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, quince de diciembre de dos mil diecisiete

RADICACION: 18-001-23-31-000-2004-00573-00

ACCION: POPULAR - INCIDENTE DESACATO

ACCIONANTE:  JOSE RUBIEL BEDU

ACCIONADO: MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL
CHAIRA

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA

Vencido el término de traslado del incidente de desacato, iniciado oficiosamente
en contra del Alcalde del Municipio de Cartagena del Chaira, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 137 del C.P.C., el Despacho, procede a decretar las pruebas asi:

1. PARTE INCIDENTADA

1.1. Téngase como pruebas en lo que fuere legal, los documentos aportados
con la contestacion al incidente de desacato obrante a folios del 20 a 24, 26 a 179, y 181 a
209 C. Incidente de Desacato, los cuales para efectos de su contradiccion se ponen en
conocimiento de las partes.

1.2. Decretar los testimonios de los seiores JOSE RUBIEL BEDU y RICARDO
VARGAS (fl. 14 C. Incidente de Desacato), para tales efectos Fijese como fecha y hora para
recepcionar los mismos el dia miércoles siete (7) de febrero de 2018 a las tres de la tarde
(03:00 p.m.). Citese por Secrelaria.

2. DE OFICIO

2.1. OFICIESE al Alcalde del Municipio de Cartagena del Chaira, para que
dentro del término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion que al respecto se libre, se sirva certificar cual es el presupuesto anual del
Municipio de Cartagena del Chaira.

2.2. OFICIESE al Departamento del Caqueta, para que dentro del término
improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion que al respecto
se libre, se sirva certificar el monto total de los dineros que existen por vigencia fiscal para
saneamiento ambiental y especialmente para el municipio de Cartagena del Chaira.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
,/—-‘-h‘
El Magistrado,

P2
JESUS ORLARDO PARRA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, quince de diciembre de dos mil diecisiete
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MAGDALENA VILLANUEVA DE
RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. SOR TERESA ADELE Y
OTROS
RADICADO: 18-001-23-31-000-2010-00377-00

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

De conformidad con los memoriales suscritos por la apoderada de la Clinica
Medilaser S.A., mediante los cuales de una parte desiste de la recepcion de unos testimonios y
de ofra solicita se libren despachos comisorios para la recepcion de otros (fls. 320 y 328 CP.2), el
despacho accedera a lo solicitado y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de.la recepcion de los testimonios de los
sefiores RODRIGO LARA SANCHEZ, ROBERTO SALAS, LUIS ERNESTO BARRAGAN vy
CARLOS ORTIZ TRUJILLO, conforme al memorial del 21 de noviembre de 2017, suscrito por la
apoderada de la Clinica Medilaser S.A.

SEGUNDO: LIBRAR despacho comisorio al Juzgado Administrativos del Circuito
de Bogota D.C. (Reparto), para la recepcion del testimonio del sefior YHONNY ROBERTO
CARDENAS RODRIGUEZ, con insercion de copia de la demanda y sus anexos, copia de la
contestacion de la demanda, del auto que decreta pruebas y de este proveido. Atiéndase por
Secretaria a costa de la Clinica Medilaser S.A.

TERCERO: LIBRAR despacho comisorio al Juzgado Administrativos del Circuito
de Valledupar (Reparto), para la recepcion del testimonio de la sefiora IVONNE CECILIA LOPEZ
ROSADO, con insercion de copia de la demanda y sus anexos, copia de la contestacién de la
demanda, del auto que decreta pruebas y de este proveido. Atiéndase por Secretaria a costa de
la Clinica Medilaser S.A.

CUARTO: LIBRAR despacho comisorio al Juzgado Administrativos del Circuito de
Neiva (Reparto), para la recepcion de los testimonios de los sefiores CARLOS ENRIQUE PRADA,
DIANA ANGELICA CARRILLO RAMOS y ANGELICA MARIA LUNA FLOREZ, con insercion de
copia de la demanda y sus anexos, copia de la contestacion de la demanda, del auto que decreta
pruebas y de este proveido. Atiéndase por Secretaria a costa de la Clinica Medilaser S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

SOR NIS? PARRA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, quince de diciembre de dos mil diecisiete
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NELCY ANDRADE RODRIGUEZ Y
OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA DE FLORENCIA Y
OTROS
RADICADO: 18-001-23-31-000-2011-00197-00

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por
el apoderado de la parte actora en contra del auto del 25 de octubre de 2017, mediante
el cual se corrié traslado para alegar de conclusion, y el despacho se abstuvo de aceptar
la renuncia al poder presentada por la abogada LINDA KATERINE AZCARATE
BURITICA, quien refiere ser la Representante Legal de la Sociedad CONDE
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, al no haber acreditado tal condicion (fl. 822 CP.3),
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El despacho mediante providencia del 25 de octubre de 2017, se abstuvo
de aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada LINDA KATERINE
AZCARATE BURITICA, quien refiere ser la Representante Legal de la Sociedad
CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., al no haber acreditado tal condicion, sin
embargo, la mencionada abogada, inconforme con la decisién y actuando como la
Representante Legal de la firma CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, quien es la
organizacion juridica que actia como apoderado de los demandantes, interpone
recurso de reposicion en contra de dicha decision (fls. 823 CP.3), argumentando que
desde el 26 de octubre de 20169, se allegd por parte del doctor OSCAR CONDE ORTIZ,
sustitucion de poder a la mencionada firma, identificada con el NIT: 828002664-3 y
quien para ese momento su Represéntate Legal era la doctora ARACELIS ANDRADE
PRADA, por lo que a partir de ese momento empezd a actuar como apoderada de los
demandantes.

Seguidamente refiere, que con posterioridad hubo un cambio en la
Representacion Legal de la sociedad, por lo que argumenta que en este momento es la
abogada LINDA KATERINE AZCARATE BURITICA, la que ostenta tal calidad, y para



eso se permitio allegar copia del certificado de existencia y presentacién legal de la
firma, con la que acredita su condicion, por lo que finalmente solicita se reponga dicha
decision y en su defecto disponga la aceptacién de la renuncia al poder allegada en
debida forma.

En ese orden de ideas, como quiera que se encuentra acreditada la
condicién con la que actia la doctora LINDA KATERINE AZCARATE BURITICA,
Representante Legal de la Sociedad CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. (fls.
824 a 826 CP.3), el despacho repondra la decisién adoptada en el Ordinal Segundo del
auto del 25 de octubre de 2017, y en su defecto aceptara la renuncia al poder otorgado
por los demandantes, ordenando que una vez se cumpla el termino de los cinco (5) dias
que refiere el inciso cuarto del articulo 69 del C.P.C., y se haga saber dicha decision a
los demandantes, por Secretaria se controlen nuevamente el termino para presentar
alegatos de conclusion.

Por lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision adoptada en el Ordinal Segundo del
auto del 25 de octubre de 2017 y en su defecto acéptese la renuncia al poder presentada
por la Organizacién Juridica CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., dentro del
proceso de la referencia, mediante memorial recibido el 09 de octubre de 2017(fls. 818
a 820 CP.3), por lo expuesto. En consecuencia, comuniquese esta decision a los
demandantes, en los términos del inciso cuarto del articulo 69 del C.P.C.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria, una vez se cumpla el termino
de los cinco (5) dias que refiere el inciso cuarto del articulo 69 del C.P.C., y se haga
saber dicha decision a los demandantes, se controlen nuevamente el termino para
presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

JESUS OR NQ&PAA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, quince de diciembre de dos mil diecisiete

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LEONOR RAMIREZ CORDOBA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-31-001-2009-00194-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 218 CP.2), el
despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las
partes para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, que modific el articulo 212
del C.C.A., subrogado por el 51 del D.E. 2304/89.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el
término de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita
su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

El Magistrado,

oy
JESUE ORYANGO PARRA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, quince de diciembre de dos mil diecisiete.

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YULIER JAINOVER SARRIA
GARCIA Y OTROS

DEMANDADO:  NACION - MINDEFENSA -
POLICIA NACIONAL Y OTROS

RADICADO: 18-001-33-31-001-2010-00027-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl.282 CP.2), y como quiera
que se hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, que modifico el articulo 212 del C.C.A., subrogado
por el 51 del D.E. 2304/89.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su
concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T T
El Magistrado
el
JESUS ORLANDO PARRA




REPUBLICA DE COLOMBIA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, quince de diciembre de dos mil diecisiete
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ENRIQUE CARLOS BALDOVINO
IVIRICO Y OTROS ]
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-31-002-2011-00149-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio la
expedicion de copias de la providencia recurrida y demas piezas procesales necesarias
para presentar recurso de queja, interpuesto por el apoderado de la parte actora en
contra del auto del 25 de octubre de 2017, mediante el cual se rechazd por
improcedente el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia que fue
presentado por la parte actora (fl. 326 CP.2), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El despacho mediante providencia del 25 de octubre de 2017,
considerando que el presente asunto se trata de aquellos iniciados en vigencia del
Decreto 01 de 1984 (C.C.A.), es decir bajo el sistema escritural, de donde las normas
que se deben aplicar son aquellas que en su momento se encontraban vigentes, al tenor
de lo preceptuado en el articulo 308 del CPACA, rechazo por improcedente la
interposicion del recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial formulado por la
parte actora y contemplado en el nuevo estatuto procesal contenido en la Ley 1437 de
2011, toda vez que, en estricta aplicacion del articulo 308 ibidem, la presente causa
judicial se rige por lo normado en el Decreto 01 de 1984, el cual no consagro el aludido
medio de impugnacion.

Sin embargo, el apoderado de la actora, inconforme con la decision,
interpone recurso de reposicion y en subsidio solicité la expedicion de copias auténticas
de las piezas procesales correspondientes para dar inicio al recurso de queja (fls. 327
a 333 CP.2), argumentando que dada la naturaleza extraordinaria de su proposicion,
aquella debe ser considerada como una nueva actuacion reglada por la Ley vigente al
momento de su interposicion, a lo cual considera que este tipo de recursos no hacen
parte del proceso ordinario contencioso administrativo original, pues considera que a la
luz del articulo 308, dicha codificacion solo se aplicara a los procedimientos iniciados
con posterioridad a su vigencia, y que en efecto el recurso extraordinario de unificacion
jurisprudencial, es un procedimiento posterior al proceso, e independiente del mismo,
es decir que es una actuacion nueva, que se inicié en vigencia del CPACA, porque el



proceso termind al quedar ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, y el recurso
se interpuso dentro de los 5 dias siguientes al haber quedado ejecutoriada la sentencia
de segunda instancia.

De otra parte, refiere que para resolver los conflictos suscitados por el
transito de legislacion, la regla general es que la norma nueva rige hacia el futuro, lo
que comporta que se aplica a los hechos producidos a partir de su nacimiento y hasta
el momento de su derogacion, y que la excepcion es que la ley sea retroactiva, es decir,
tenga fuerza para regular hechos ocurridos en el pasado 6sea con anterioridad a su
vigencia, y que las normas procesales al ser imperativa de orden publico, esta deben
ser aplicada con efecto general e inmediato, tanto a los procesos que se promueven
como a los procesos en tramite desde que comienza a regir, sin perjuicios de que ciertas
actuaciones iniciadas con antelacion a su expedicion, como los recursos interpuestos,
la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieron comenzado a correr y demas, culminen al amparo de la Ley
procesal antigua, es decir, conserva su fuerza vinculante para todos esas situaciones
juridicas y hasta su finalizacion.

Por altimo, arguye que el Consejo de Estado en su jurisprudencia y al
analizar el caso que nos ocupa, ha establecido algunas salvedades o excepciones a la
regla que se viene analizando, especialmente en lo que a recursos extraordinarios se
refiere, puesto que considera que ante la naturaleza especial de los mismos, aunado a
su independencia y autonomia respecto de los procesos que le sirven de causa,
devienen aplicables las disposiciones del CPACA, si estos se interponen y son ejercidos
después de su entrada en vigencia, argumentos con los cuales solicita se reponga el
auto recurrido, para que en su lugar se conceda el recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia, y en caso de no reponer se expida copia de la providencia recurrida
y las demas piezas procesales necesarias para iniciar el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, se plantea como problema juridico a resolver el
siguiente: ¢Es procedente el recurso extraordinario de Unificacion de
Jurisprudencia consagrado en el articulo 256 de la Ley 1437 de 2011, contra las
sentencias proferidas en Unica y segunda instancia dentro de un proceso iniciado
bajo el régimen del Decreto 01 de 19847

Para resolver, tenemos que el articulo 40 de la Ley 157 de 1887, sefiala
lo siguiente:

"Articulo 40. Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012. Las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse fas notificaciones.



La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad”

Asi las cosas, conforme a la regla procesal general sobre transicion de
estatutos procesales, habria que concluirse que la Ley 1437 de 2011, aplicaria a los
procesos en tramite iniciados en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984, a partir de la
fecha en que entr6 en vigencia dicha norma; sin embargo, la Ley 1437 de 2011
(CPACA), en su articulo 308 consagrd un régimen de transicién diferente para el
ordenamiento juridico procesal en el ambito de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pues dicha norma dispone:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”

En ese orden, la norma es clara en sefialar que la vigencia del nuevo
codigo se establecio a partir del 2 de julio de 2012 ordenandose, ademas, que se aplique
a todos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones que se inicien
con posterioridad a dicha fecha; pero también expresamente se sefiald que aquellos en
curso al momento de entrar a regir seguirian siendo gobernados por el régimen juridico
precedente, es decir, el Decreto Ley 01 de 1984.

A la misma conclusion llegé la Seccion Tercera del Honorable Consejo de
Estado en fallo de 20 de octubre de 2014, con ponencia del Consejero Enrique Gil
Botero'’, en la que al resolver en segunda instancia una Accion de Grupo, también se
pregunto sobre cudl era el régimen de intereses de mora aplicable después de expedida
la Ley 1437 de 2011 a las conciliaciones y condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en procesos y tramites iniciados en vigencia del Decreto Ley
01 de 1984, en donde manifesto lo siguiente:

“(...) tratandose de los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo el CPACA cred una norma especial de transicion procesal, de modo
que la anterior no rige esta clase de procesos. El art. 308 estableci6 Ia regla inversa: el CPACA
no aplica -en ninguno de sus contenidos- a los procesos iniciados antes de su entrada en
vigencia; por el contrario, sélo rige los procesos judiciales iniciados en virtud de una demanda
presentada después de su vigencia: .. las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguiran rigiéndose y culminarén de conformidad con el régimen juridico
anterior.".

El efecto practico de la anterior transicion procesal se expresa en que: i) la
demanda presentada antes de la vigencia del CPACA determina que el proceso que se inicié
continua su trémite, hasta culminarlo, conforme al CCA, y ii) la demanda presentada en vigencia
del CPACA avanzara, hasta culminar, conforme a las reglas del CPACA. En ambas hipotesis,



tanto la primera como la segunda instancia se rigen, integralmente, por el estatuto procesal
con que inicio el tramite (...)".

En consecuencia, conforme a los argumentos expuestos, el despacho no
repondra la decision recurrida. De otra parte, en atencion a la solicitud de expedicion de
las copias para interponer recurso de queja, esta judicatura accedera a la expedicion
de las mismas, considerando que bajo una interpretacion sistematica y armonica de las
normar procesales ya estudiadas, y como quiera que el Consejo de Estado de
conformidad con el articulo 129 del C.C.A., es el competente para conocer del recurso
de queja cuando por parte de los Tribunales se deniegue la concesién del recurso
extraordinario de revision, y de otra parte de conformidad al nuevo estatuto procesal
contenido en la Ley 1437 de 2011, especialmente en su articulo 150, también es el
competente para conocer del recurso de queja que se presente cuando los Tribunales
no conceda los recursos de revision o unificacion de jurisprudencia, el despacho de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 377 y S.s. del C.P.C., ordenara que por
Secretaria, se expida a costa de la parte actora copia autentica de esta providencia, de
la providencia recurrida y de las demas piezas conducentes del proceso.

Por lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de octubre de 2017, mediante
el cual se rechazd por improcedente el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia que fue presentado por la parte actora, por o expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria, se expida a costa de la parte
actora copia autentica de esta providencia, de la providencia recurrida y de las demas

piezas conducentes del proceso, necesarias para adelantar el tramite del recurso de
queja que se pretende.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

ﬁ"o \NBOPARRA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA.

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICACION : 18001-33-31-002-2010-00321-01
ACTOR : MARIA DEL CARMEN MARIN TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO : RESUELVE SOLICITUD CORRECCION
AUTO No. : Al 35-12-511-17

1. ASUNTO.

Procede la Sala Primera de Decisién a pronunciarse acerca de la solicitud de aclaracion o
correccion de la sentencia, presentado por el apoderado de la parte actora.

2. ANTECEDENTES.

El apoderado de la parte actora, presenta solicitud de correccién o aclaracién de la sentencia
de primera instancia (fl. 178), argumentando que se condené solidariamente al MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y al sefior EDGAR ALEXANDER ANACONA SANCHEZ,
omitiendo indicar que la entidad condenada es la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, es decir, se omiti la frase LA NACION, quien es que ostenta la
personeria juridica.

3. CONSIDERACIONES.

En el presente asunto, considera la Sala que no se incurri en un error ni aritmético, ni por
omision o cambio de palabra, por cuanto la entidad que en el presente asunto representa a la
NACION es el MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, quien fue precisamente la
entidad condenada y que debe responder con su patrimonio por los fallos proferidos por esta
jurisdiccion.

Si bien es cierto, como lo manifiesta el actor, la personeria juridica la tiene la NACION,
también lo es que en el presente asunto la NACION esta representada por el MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, quien es la que debe responder de manera solidaria con el
sefior EDGAR ALEXANDER ANACONA, ademéas que conforme al articulo 310 del CPC vy
actualmente el 286 del CGP, quien debié corregir la sentencia, en caso de ser procedente, es
el Juez que profirid la providencia, que en el presento seria el Juez Cuarto Administrativo de



Reparacion Directa
18001-33-31-002-2010-00321-01
Maria del Carmen Marin Trujillo contra la Nacion-Mindefensa-Policia Nacional
Auto Resuelve Solicitud de Aclaracion o Correccidn de Sentencia.

Descongestion o quien haya asumido los procesos que fueron de su conocimiento, quien no
incluyo la palabra LA NACION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion o aclaracién de la sentencia de primera
instancia, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

PARRA
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