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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. Carmen ETilia Montiel Ortiz

|
Florencia, quince (15) de enei‘o de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 18-001-33-31-002-2009-00216-01
MEDIO DE CONTROL: POPULAR |
NATURALEZA: INCIDENTE DESACATO-CONSULTA SANCION
ACTOR: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
AUTO NUMERO: Al. 10-01-18-18

1. EL ASUNTO.

Resuelve la Sala la consulta de la providencia calendada el 20 de octubre de 2017,
a traves de la cual el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, decidié el
incidente de desacato, declarando que el Municipio de Florencia, desacato las
sentencias de primera instancia -13 de agosto de 2012- y segunda instancia -24 de
enero de 2013-, proferidos dentro de la accién popular de la referencia,
condenandolo con sancion por desacato al pago de una multa equivalente a diez
(10) salario minimos legales mensuales vigentes, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion personal de la providencia al Alcalde Municipal de
Florencia.

2. ANTECEDENTES.

Mediante providencia de fecha 13 de agosto de 2012, el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, resolvié declarar responsable al Municipio de Florencia
y a la Asociacion Jorge Eliecer Gaitan de!la vulneracion de los derechos colectivos
relacionados con la Moralidad Administrativa, Goce del Espacio PUblico y Goce del
Ambiente Sano, ordenando entre otras cosas, suspender los actos administrativos
relacionados con la licencia urbanistica del Proyecto Condominio Residencial el
Lago, ubicado en el Parque Recreativo Luis Hernando Turbay Turbay, hasta tanto
el Tribunal Administrativo del Caqueta, decidiera sobre su legalidad. Asi mismo,
Ordeno al Concejo Municipal de Florencia, expidiera un nuevo Acuerdo Municipal
por medio del cual catalogara como zona de utilidad pablica en la modalidad de
grandes parques del Municipio de FI‘ rencia el predio denominado “Parque
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Recreativo Luis Hemando Turbay Turbay” ordenando por consiguiente al Municipio
de Florencia proceder a la enajenacion voluntaria o en su defecto al proceso de
expropiacién de ese inmueble, debiendo destinar los recursos necesarios para su
compra.

Una vez conocida la impugnacion por parte del Ad quem por sentencia calendada
del 24 de enero de 2013, fallé esta Corporacién en el sentido de revocar las ordenes
relacionadas con la expedicién de un nuevo Acuerdo Municipal en el que se
catalogara como zona de utilidad pablica en la modalidad de grandes parques del
Municipio de Florencia el predio denominado “Parque Recreativo Luis Hemando
Turbay Turbay”y a la enajenacién voluntaria o expropiacion de este bien, asi como
la destinacion de los recursos econémicos para el efecto.

Modifico lo relativo a la suspensién de los actos administrativos por medio de los
cuales se concedio la licencia urbanistica del Proyecto Condominio Residencial el
Lago, ubicado en el Parque Recreativo Luis Hernando Turbay Turbay, los cuales
no quedaron sujetos a la decision que emitiera el Tribunal Administrativo del
Caqueta, respecto de su legalidad.

Y finalmente, emiti6 la siguiente orden:

“CUARTO: ORDENESE al Municipio de Florencia que efectie las actuaciones
administrativas y presupuestales necesarias para darle cumplimiento al plan de
ordenamiento territorial en lo concerniente al espacio publico y a la proteccion al patrimonio
urbanistico contenido en los articulos 72 y 97 del Acuerdo Municipal No. 018 del 2000, en
el término de seis (06) meses, con el fin de proteger los derechos e intereses colectivos
vulnerados. La administracion municipal podré hacer uso de mecanismos como la
adquisicién de inmuebles o la compensacion tratdndose de inmuebles de conservacion,
entre otras figuras establecidas en las leyes 9 de 1989 y 388 de 1997"

Con fecha 15 de junio de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo, resuelve
ordenar la apertura del tramite incidental especial por desacato a decision judicial,
contra el Representante Legal del Municipio, Andrés Mauricio Perdomo Lara, al
considerar que no habia cumplido con lo ordenado en el fallo de la referencia,
corriéndole traslado para que en el término de tres (3) dias contados a partir del dia
siguiente en que se efectuara la notificacion, se pronunciara y solicitara las pruebas
que pretendiera hacer valer (Folios 1-2 Cuaderno Incidente de desacato).

Mediante escrito de fecha 21 de julio de 2017, el apoderado judicial del Municipio
de Florencia da respuesta al incidente de desacato, aduciendo que las pretensiones
de la accién popular fueron cumplidas a satisfaccion, habida cuenta, que se
suspendieron las actividades relacionadas con la Construccion del Condominio el
Lago, aportando para el efecto un informe suscrito por el Secretario para la
Gerencia de Gobernabilidad, Ordenamiento e Institucionalidad del Municipio de
Florencia. Refiere, que CORPOAMAZONIA sancioné a la Asociacion Jorge Elicer
Gaitan, mediante Resolucion No. 021 del 18 de marzo de 2010, imponiéndole como
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multa el pago de una suma dineraria y la realizacion de unas actividades tendientes
a reparar el dafio ambiental y ecoldgico causado y que la Resolucion 264 del 15 de
octubre de 2008, que concedio la licencia para la construccion del Condominio el
Lago, fue declarada nula por parte del Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta.

En lo que toca a la orden proferida por el Tribunal Administrativo del Caquets,
sostiene que este, establecié unas opciones para hacer cesar de forma rapida la
vulneracion a los derechos colectivos, los cuales estan siendo garantizados por el
Municipio de Florencia con la suspensién de las obras y la declaracion de nulidad
de la Resolucion 264 del 15 de octubre de 2008, mediante la cual se otorgé licencia
de construccién, realizandose (sic) con ello la restitucién de la situacion. Agrega,
que a través del Acuerdo 033 del 10 de diciembre de 2013, sancionado el 23 de
Diciembre de 2013, el Concejo Municipal autorizé a la Alcaldesa Municipal para que
adquiriera el predio denominado “Parque Turbay”, por lo que se realiz6 solicitud de
avalto al IGAC, quienes luego de agotar todo el procedimiento administrativo,
informaron que no era posible realizar tal avalto, toda vez, que el lote se habia (sic)
desenglobado lo que impedia dar tramite a la solicitud.

Finalmente, refiere que pese a que la vulneracion o amenaza, a los derechos de
orden colectivos y no individuales protegidos por la sentencia judicial, cesd, su
representada estudiara una posible con?pensacién para los casos en los cuales se
conserve el bien en optimas condiciones, teniendo (sic) como una de las opciones
un descuento en el impuesto predial (Folios. 8- 27 Cuaderno Incidente de
Desacato.)

Posteriormente, con fecha 28 de julio de 2016, el a quo da apertura al periodo
probatorio, incorporando las pruebas allegadas por el Municipio de Florencia y
decretando las documentales aportadas, y de oficio requiere al doctor ANDRES
MAURICIO PERDOMO LARA, en calidad de Alcalde Municipal de Florencia, para
que en el término de diez (10) dias cont?dos a partir de la notificacion de ese auto,
allegara al proceso copia de los documentos que acreditaran el cumplimiento de la
orden emitida por el Tribunal referente a que “La administracion municipal podra
hacer uso de mecanismos como la adquisicién de inmuebles o Ia compensacion
tratandose de inmuebles de conservacion, entre otras figuras establecidas en las
LEYES 9 DE 1989 Y 388 DE 1997 (FI. 66)

En respuesta a lo anterior, el apoderado del Municipio de Florencia, interpone
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, esencialmente porque no
fueron tenidas en cuenta las pruebas que aporté con el escrito de contestacion, al
paso que aportd un proyecto de Acuerdo Municipal con el que pretende la entidad
territorial tramitar ante el Concejo Municipal estimulos al patrimonio y a los bienes
inmuebles de conservacion arquitecté‘nica ubicados dentro del Municipio de
Florencia, en aras de promover su recu;:feracic’m y exaltacion, dentro de los cuales
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se encuentra el Parque Turbay, equiparando las cargas de conservacion con
beneficios de indole tributario.

Por su parte, el fallador de primera instancia repuso el auto que abrié a pruebas
accediendo a lo peticionado por la entidad publica y decidiendo por providencia del
20 de octubre de 2017, declarar que el Municipio de Florencia desacaté las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro de la accién popular,
condenando a su representante legal con sancién por desacato al pago de una
multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes al
considerar que el Municipio no ha adquirido el bien inmueble denominado Parque
Turbay, el cual, continua siendo propiedad privada, sin que se acreditara al interior
del proceso tampoco el inicio de alguno de los mecanismos previstos en la Ley 9
de 1989 y 388 de 1997- enajenacion voluntaria o expropiacion voluntaria-
persistiendo la vulneracion del derecho colectivo al goce de un espacio publico
(Folios- 107 a 110 Cuaderno Incidente de Desacato No. 2)

Iil. CONSIDERACIONES.

3.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DEL INCIDENTE DE
DESACATO.

Del articulo 41 de la Ley 472 de 1998, se deriva un mecanismo de naturaleza
sancionatoria ante el incumplimiento del fallo de la accién popular, asi:

«Articulo 41°.- Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida
por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
populares, incurriré en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales
con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos,
conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin pefjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidental y seré consultada al superior jerarquico, quien decidira
en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La consulta se haré
en efecto devolutivo.”

De acuerdo con dicha preceptiva, es del caso inferir que el incidente de desacato
es un instrumento procesal que tiene como objeto o finalidad el de garantizar el
cumplimiento de una orden impartida por el juez constitucional, que de suyo,
redunda en la efectividad de los derechos de tipo colectivo.

Esta medida judicial, de caracter sancionatorio tiene lugar en aquellos eventos en
los cuales se presenta el incumplimiento de una orden proferida por un juez,
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tendiendo a la conminacion de la observancia plena de los principios y reglas del
Estado Social de Derecho.

La Corte Constitucional' ha sefalado lo Figuiente:

“8.1. La facultad reconocida por el sistema normativo al funcionario Jjudicial para imponer
sanciongs por desacato a sus decisiones, deriva del acuerdo consignado en la Constitucion
Politica, segun el cual la Ley, por su carécter general y abstracto, es la misma para todos y
las decisiones adoptadas con fundamento en ella deben ser cumplidas, pues de otra
manera, ademas de desatender los principios y las reglas del Estado de derecho, se
generaria un ambiente de anarquia en el que todo destinatario de los preceptos legales y de
las ordenes judiciales podria actuar segtn su propio interés en desmedro del interés general
y de instituciones juridicas que corresponden a conquistas logradas por las sociedades
modernas al cabo de siglos de evolucién politica.

5.2. La autoridad reconocida a los jueces para dirigir los procesos y las diligencias que en
estos s2 presentan, tiene caracter disciplinario; ella comresponde al desarrollo de lo
establecido en el articulo 95-7 de la Constitucién Politica, segun el cual son deberes de la
persona y del ciudadano: “7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia”. En concordancia con esta normf, el articulo 4° inciso segundo de la Carta,
establece que “Es deber de los nacionales y de los extranjeros acatar la Constitucion y las
Leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”.

Asi las cosas, es en ejercicio del podgr disciplinario que el juez constitucional
impone la sancién por desacato, entencéida por la Corte constitucional como una
medida de caracter coercitivo, que exig‘ una responsabilidad de tipo subjetivo, y
que debe estar precedida del respeto a las reglas del debido proceso, pues la
responsabilidad nunca podra ser objetiva 2.

3.2. CONSULTA DEL INCIDENTE DE D%SACATO.

Segun la sentencia T-652 de 20103 la consulta es “un grado de jurisdiccion que
procede sin necesidad de solicitud por ninguna de las partes comprometidas en el proceso
y, en ese sentido, es un mecanismo automético que lleva al juez de segunda instancia a
establecer la legalidad de la decisién adop}da por el a quo, generalmente con base en
motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte mas débil en la relacién
Jjuridica de que se trata.”

Respecto a los limites, deberes y facultades del juez que conoce del incidente de
desacato, debe precisarse que el ambito de accion del juez esta definido por la
parte resolutiva del fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar:
primero, a quién estaba dirigida la orden; segundo, cual fue el término otorgado
para ejecutarla; y, tercero, el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir

! Sentencia C-542 de 2010 M.P.Jorge Ivan Palacion Palacio.L
2 Sentencia T-399 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T- 171 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
3 Sentencia T-652 de 2010, M. P_ Jorge Ivan Palacio Palacio, ver también, sentencia C-055 de 1993, M.P. José Gregornio Hemandez Galindo.
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si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta
esperada)*.

Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la
orden impartida a través de la sentencia y, de existir el incumplimiento, debe
identificar si fue integral o parcial. Una vez verificada tal situacion irregular, el juez
debe encontrar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existi6 o no
responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finaimente, si existe
responsabilidad debera imponer la sancion adecuada, proporcionada y razonable
a los hechos.

Al momento de evaluar si existié o no el desacato, el juez debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad
absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas
por la buena fe de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar los
requisitos que la jurisprudencia constitucional ha sefialado como eximentes de
responsabilidad de los obligados: 1) cuando la orden impartida por el juez de tutela
no ha sido precisa, porque no se determiné quién debe cumplirla o su contenido es
difuso; 2) cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se le ha
dado la oportunidad de hacerlo’.

3.3. CASO CONCRETO.

Como ya se indico, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, Caqueta,
sanciond mediante providencia de fecha 20 de octubre de 2017, al Alcalde
Municipal de Florencia, con el pago de una multa equivalente a diez (10) salario
minimos legales mensuales vigentes, al corroborar que la entidad desacato las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro de la accion popular.

En el tramite adelantado se observa que el 17 de julio de 2017, el doctor Andres
Mauricio Perdomo Lara, representante legal del Municipio de Florencia, es
notificado del auto por medio del cual se dio apertura al tramite incidental, frente a
lo cual, presenta escrito de contestacion, aduciendo que el fallo tanto de primera
como el de segunda instancia fueron cumplidos a cabalidad, puesto que, el acto
administrativo por medio del cual se concedio la licencia de construccion al proyecto
residencial los lagos en terrenos del Parque Turbay fue declarada nula por parte
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd , siendo paralizadas las obras
respectivas, agregando, que no fue posible que el IGAC, realizara el avalio del
bien, teniendo en cuenta que el mismo perdid su caracter global y que
CORPOAMAZONIA en desarrolio del proceso disciplinario adelantado contra la

4 Sentencias T-553/02 y T-368/05.
5 Sentencia T-368/05.
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Asociacion Jorge Eliecer Gaitan, la obligo a que resarciera el dafio ambiental
producido.

En el caso concreto, se observa que lla orden que se aduce incumplida, es la
contenida en el numeral cuarto de la sentencia del 24 de enero de 2013, proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta, por medio de la cual, se
ordend al Municipio de Florencia, efectuara las acciones administrativas vy
presupuestales necesarias para darle cumplimiento al plan de ordenamiento
territorial en lo concerniente al espacio pablico y a Ia proteccion al patrimonio
urbanistico contenido en los articulos 72 y 97 del Acuerdo Municipal No. 018 de
2000, en el término de seis (06) meses, con el fin de proteger los derechos e
intereses colectivos vulnerados, para ese efecto, se le facultd para que hiciera uso
de mecanismos como la adquisicién de Tmuebles o la compensacién tratandose de
inmuebles de conservacion, entre otras figuras establecidas en las Leyes 9 de 1989
y 388 de 1997. |

Para la Juez de primera instancia, aunque fueron suspendidas todas las obras de
construccion y no se han reanudado en el predio denominado Parque Turbay,
persiste la vulneraciéon al derecho coljctivo del goce a un espacio publico y la
proteccion del patrimonio urbanistico, pues pese a que no presenta intervencion en
el componente de suelo, agua y flora, lo cierto es que continta siendo una
propiedad privada, cercenandose la posibilidad de los habitantes del Municipio de
Florencia de su uso y goce. ‘
Una vez agotado el tramite de la consulta al desacato y previo a remitirse el
expediente a este Cuerpo Colegiado para su conocimiento, la parte accionada, esto
es, la Alcaldia de Florencia, entregé escrito reiterando los argumentos expuestos en
el escrito de contestacion del incidente de desacato, resaltando que se encuentra
en curso un proyecto de acuerdo municipal, por el cual se procura la compensacion
en el tratamiento de conservaciéon respecto al parque Turbay, buscando la
proteccién del mismo.

Analizada por parte de la Corporacion tanto la orden contenida en el numeral cuarto
de la parte resolutiva de la sentencia de (echa 24 de enero de 2013, proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta como los documentos aportados
al expediente en el tramite del incidente de desacato objeto de consulta, se tiene
que con la conducta desplegada por el Alcalde del Municipio de Florencia se han
ejercido actividades tendientes al cumeimiento de dicha orden judicial, la cual se
relacionia con el adelantamiento de actyaciones administrativas y presupuestales
tendientes a la proteccidon del espacio pablico y la proteccion al patrimonio
urbanistico, derechos que se vieron menguados con la concesién de la licencia de
construccion del proyecto Conjunto Residencial el Lago, esto, si tiene en cuenta que
de un lado la entidad territorial alleg6 al expediente copia de la decisién proferida
por la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia, autoridad
ambiental para el Departamento del Caquets, a través de la cual, impuso al
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representante legal de la Asociacién Jorge Eliecer Gaitan, como medida
compensatoria la reforestacion de tres (3) hectareas de especies protectoras ylo
productoras, debiendo ser ubicadas en las margenes de la fuente hidrica
denominada Rio Hacha, por encima de la Bocatoma del acueducto municipal, lo que
denota un repoblamiento de ese terreno en aras de proteger el medio ambiente y

.

mitigar los impactos nocivos generados con el inicio de las obras de construccion.

Aunado a lo anterior, se observa que con fallo judicial del 18 de febrero de 2016, se
logré decretar la nulidad de la Resolucion No. 264 del 15 de octubre de 2008,
proferida por el Secretario de Planeacion de Florencia, mediante la cual se concedid
una licencia urbanistica a la Asociacion Jorge Eliecer Gaitan, para el proyecto
denominado CONDOMINIO RESIDENCIAL EL LAGO, en el predio conocido como
Parque Luis Hernando Turbay, situacion que acompasada con los fallos de primera
y segunda instancia de la accion popular, entregan una suerte de garantia a los
ciudadanos del Municipio de Florencia, en clave de la satisfaccion de los derechos
colectivos al medio ambiente sano, a la proteccion al patrimonio urbanistico y al
interés colectivos del espacio publico en su concepcion amplia, toda vez, que se
asegura la no intervencion de cimientos en concreto al interior del Parque Turbay.

Contrario a lo sostenido por el fallador de primera instancia, para la Sala, el hecho
que el Parque Turbay continie siendo propiedad privada no significa per se que
exista una vulneracion al derecho colectivo del goce a un espacio publico y a la
proteccion del patrimonio urbanistico, pues esto, limitaria la orden judicial proferida
por el ad quem a lacompra o adquisicién del predio por parte de la entidad territorial,
situacion que no es admisible, pues al juez constitucional no le es dable intervenir
en este tipo de procedimientos que son del resorte exclusivo de la entidad demanda,
maxime cuando esta no fue la unica via que se le concedi6é, puesto que se
proporcionaron otras alternativas para dar cumplimiento al mismo, entre las que se
encuentran el mecanismo de compensacién regulado en la Ley 388 de 1997.
Veamos:

“Articulo  48°.- Compensacion en tratamientos de conservacién. Los propietarios de
terrenos e inmuebles determinados en los planes de ordenamiento territorial o en los
instrumentos que los desarrollen como de conservacién histérica, arquitectonica o
ambiental, deberan ser compensados por esta carga derivada del ordenamiento, mediante
la aplicacion de compensaciones economicas, transferencias de derechos de construccion
y desarrolio, beneficios y estimulos tributarios u otros sistemas que se reglamenten.”

Ahora bien, mediante oficio D.A No. 1516 del 15 de agosto de 2017, visto a folios
72 al 73 del expediente, el Municipio de Florencia arrimé en curso del tramite
incidental, escrito por medio del cual informa las actuaciones adelantadas
tendientes a la presentacion de un Acuerdo para tramite ante el Concejo Municipal,
en el que se establece unos estimulos de indole tributario al patrimonio de
conservacion arquitectonica; en este punto, recuerda la Sala que el Acuerdo 018
del 2000 “ Por el cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio
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de Florencia-Caqueta” en su titulo VI articulo 97, enlisté y declaré los bienes
inmuebles o espacios publicos del municipio de Florencia catalogados como
patrimonio arquitectonico, urbanistico, histérico y cultura, entre los que se encuentra

el Parque Turbay:

“CAPITULO VI. PATRIMONIO ARQUITECTONICO Y URBANISTICO

Articulo 97, Patrimonio

El Plan de Ordenamiento establece Ia necesidad de identificar, preservar y construir el
patrimonio arquitectonico, urbanistico, his:g)rico y cultural del municipio, como norma
estructural. En virtud de lo anterior, se decla an como patrimonio arquitecténico, urbanistico,
historicc y cultural del municipio los inmuebles o espacios publicos de conservacién
arquitectonica, cultural o elementos artisticos que se enumeran a continuacion:

(a) Catedral Nuestra Sefiora de Lourdes.

(b) Edificio Banco de La Republica.

(c) Edificio Plaza La Concordia. |
(d) Edificio de la Cultura y las Bellas Artes. |
(e) Hotel Royal Plaza.

(F) Instituto Técnico Sagrados Corazones
{(...)

(j) Parque Luis Hernando Turbay

Paragrafo 1: Todos los inmuebles o espacios mencionados en éste articulo y los que asi
se identifiquen posteriormente reciben trat}‘.amiento de conservacion en la modalidad de
inmuebles del patrimonio.

Paragrafo 2: La Administracién Municipal len un plazo de tres (3) meses a partir de la
adopcion del presente Acuerdo, realizara un estudio de campo para identificar inmuebles o
espacios que ameriten recibir tratamiento de conservacion en la modalidad de inmuebles
del patrimonio ya sea en la zona urbana de expansion, suburbana o rural. Los inmuebles
identificados en este estudio se incluirén previo informe al Concejo Municipal en el presente
Articulo.” (Negrillas fuera de texto)

De esta manera, se concluye que el bien inmueble objeto de proteccion por parte
de la accion popular de la referencia es de aquellos que fueron denominados por el
Concejo Municipal de Florencia como de conservacién arquitectonica,
subsumiéndose de esta forma los presupuestos facticos que contempla el articulo
48 de la Ley 388 de 1997, para que puec;; ser aplicada la medida de compensacion
en la modalidad de estimulo tributario al Parque Luis Hernando Turbay,
garantizandose la proteccion de los derechos e intereses colectivos vulnerados y la
orden que se analiza. |
Obra también dentro del plenario, informe técnico calendado 24 de julio de 2017,
suscrito por el Secretario de Ambiente y Desarrollo Rural, el cual contiene un

registro fotografico, con el cual se observa las actividades preliminares de que fue
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objeto el Parque Luis Hernando Turbay con ocasion de proyectos de construccion
de viviendas, asi como los impactos ambientales y la recuperacion que ha sufrido,
corroborandose que para esa fecha no se habia presentado ningln tipo de
intervencién en el componente de suelo, agua y flora.

Con todo lo anterior, se logra concluir que no se avizora por parte del nominador de
la entidad territorial dolo o culpa en su actuar, por el contrario, el mismo se encuentra
precedido de una serie de acciones, descritas en precedencia, tendientes a dar
cumplimiento a la orden judicial emanada por este Cuerpo Colegiado, la cual, no se
circunscribia tnicamente a la compra del bien inmueble como lo manifesto el a quo
en su providencia, pues se otorgaron otras posibilidades, contempladas en la Leyes
que regulan esta materia, por lo que en acatamiento de ello, la entidad enjuiciada
busco otras alternativas, iniciando por el Acuerdo 033 de 2013, expedido por el
Concejo Municipal de Florencia, a través del cual se facultd a la Alcaldesa Municipal
de la época para que procediera con la adquisicion del predio denominado Parque
Turbay, quien pese a haber adelantando el tramite administrativo que correspondia,
no logré su cometido, frustrandose esta opcién, habida cuenta, que la entidad
encargada de realizar el respectivo avalio no podia proceder con el mismo,
situacién que se escap6 del control y competencia de la entidad accionada; razén
por la cual y atendiendo a que la orden emanada por el Tribunal Contencioso
Administrativa del Caqueta no fue restrictiva de la compra, abriendo la posibilidad a
otros mecanismos, la entidad opt6 finalmente por el mecanismo de compensacion
que se encuentra en tramite, regulado por la Ley 388 de 1997, el cual se ajusta a
los parametros descritos en la orden judicial de la cual se ha venido haciendo
mencién a lo largo de esta providencia, puesto que contribuye a la proteccion y
garantia de los derechos colectivos vulnerados. Asi mismo, es pertinente mencionar
que no es ésta la instancia procesal pertinente para discutir una decision que fue
objeto de un debate procesal ya cuiminado y en la que se decidié que la mejor
manera de garantizar los derechos invocados eran las alternativas contenidas en la
orden emitida, siendo que lo que atafie ahora mismo, es verificar el cumplimiento o
no de la misma.

Asi las cosas, se logra corroborar que la entidad accionada ha realizado esfuerzos
a efectos de dar cumplimiento a la orden judicial impartida en el fallo de la accion
popular. Aunado a lo anterior, se tiene, que mediante memorial de fecha 11 de
enero de 2018, el mandatario judicial del Municipio de Florencia allega al Despacho
copia del Acuerdo Municipal No. 030 del 18 de diciembre del 2017 “Por el cual se
establece una exencion en el pago del impuesto predial a favor de los propietarios
de bienes inmuebles determinados como patrimonio arquitecténico, historico o
ambiental en el plan de ordenamiento territorial y se dictan otras disposiciones” a
través del cual se exonera y compensa por el término de cinco (5) afios del pago
del impuesto Predial Unificado a favor de los propietarios de bienes inmuebles
determinados como de patrimonio arquitectonico, histérico o ambiental, el cual
corresponde al quince por ciento (15%) sobre el valor liquidado a pagar en la
vigencia fiscal respectiva, con efectos a partir del primero (1°) de enero de 2018,
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sin retroactividad; este beneficio quedo sujeto a una serie de condicionamientos
entre lcs que se encuentran la realizacién de la peticion por escrito del propietario
o poseedor acogiéndose a la exoneracion, debiendo identificar plenamente el bien
inmueble con el certificado de Tradicion y Libertad. En ese orden de ideas, se torna
indispensable proceder a revocar la sancién impuesta por el fallador de primera
instancia, exhortando en todo caso al Municipio de Florencia para que omita
cualquier clase de dilacion injustificada y congregue todos sus esfuerzos técnicos,
administrativos y juridicos que permitan la efectiva aplicacion de Acuerdo Municipal.

Del mismo modo, se exhortara al a quo para que realice el seguimiento a la
aplicacion del acuerdo No. 030 del 18 de diciembre de 2017, a efectos de establecer
el cumplimiento de la orden judicial eniitida por esta jurisdiccion con base en la
alternativa que adopto la Alcaldia Municjpal de Florencia, en el acto administrativo
aludido.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tri unal de lo Contencioso Administrativo del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sancion por desacato, impuesta por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florenciaj Caquetd, mediante providencia de fecha
veinte (20) de octubre de 2017, al Doctor Andres Mauricio Perdomo Lara, en calidad
de Alcalde del Municipio de Florencia, conforme con la expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR al Doctor Andrés Mauricio Perdomo Lara, en calidad de
Alcalde del Municipio de Florencia para que en un término de seis (6) meses realice
las actuaciones técnicas, administrativas y juridicas necesarias que permitan dar
cumplimiento al Acuerdo 030 del 18 de diciembre de 2017.

TERCERO: EXHORTAR al a quo para gue realice el seguimiento a la aplicacién
del Acuerdo No. 030 del 18 de diciembre de 2017, a efectos de establecer el
cumplimiento de la orden judicial emitida por esta jurisdiccién con base en la
alternativa que adopto6 la Alcaldia Municipal de Florencia, en el acto administrativo
aludido, solicitando a la entidad territorial que acredite el cumplimiento respectivo.

CUARTO: Notifiquese a las partes la presente decision.
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QUINTO: Una vez surtidas las anteriores actuaciones remita el expediente al
juzgado de origen previa desanotacion del proceso en el sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase.

Magistrado

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado
Ausencia Legal

Pagina 12 de 12




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M. CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Florencia, quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION : REPARACION DIRECTA
RADICACION : 18-001-33-31-001-2011-00122-01
DEMANDANTE  : AURA MARIA ARAGON GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO  : NACION - %IUPERFINANCIERA Y OTRO
AUTO No. : A 09-1-09-18

1. ASUNTO

Decide la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico contra la decisién adoptada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, de negar la practica de los interrogatorios
de parte solicitados, asi como el decreto de una prueba documental, mediante auto

calendadc veintisiete (27) de abril de dos mil doce (2012).

2. ANTECEDENTES

La sefiora AURA MARIA ARAGON GONZALEZ y otros, quienes actian en nombre
propio y por intermedio de apoderado judicial instauraron demanda en ejercicio de
la accion de reparacion directa en contra de la Nacidn- Ministerio de Hacienda,
Superitendencia Financiera, Supertintendencia de Sociedades, Policia Nacional,
Departamento del Caqueta, Municipio de Florencia y Comercializadora D.M.G,
pretendiendo que se declaren administrativamente responsables de los perjuicios
materiales y morales que les fueron irrogados con motivo de la captacion ilegal de
sus dineros y la permisibilidad por parte de las autoridades a quienes correspondia
inspeccionar, vigilar, controlar e intervenir Ii s recursos captados del publico.

El conocimiento del asunto por reparto fue asignado al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, quien mediante auto de fecha 27 de abril
de 2012, procede a dar apertura al periodo probatorio, no decretando la prueba
solicitada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, contenida en el acapite
de pruebas, oficios, numeral 6.2.1.111, asi como el interrogatorio de parte
contendido en el escrito de contestacién de la demanda, titulo 6.3.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico dentro del término Iega‘ interpuso y sustentd el recurso de
apelacion, el cual fue concedido por el juez de instancia.

3. FUNDAMENTOS DEL AUTO APELADO
El A quo ro decreto la prueba documental contendida en el titulo 6.1.1 Oficios en

su numeral 6.2.1.111, por cuanto consider6 que ese Despacho cuenta con
competencia para conocer del asunto de marras independientemente que se estén
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tramitando acciones de grupo en otros circuitos, aunado a que cuando se trata de
competencia por factor territorial esta se define por el lugar donde sucedieron los
hechos.

En cuanto a no decretar el interrogatorio de parte solicitado en el escrito de
contestacion de demanda, adujo, que ello obedecia a que ya habia sido decretado
en el numeral 2° de las pruebas solicitadas por DMG GRUPO HOLDING S.A. EN
LIQUIDACION.

4. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, presenté recurso de
apelacion contra la decisién adoptada por el a quo, argumentando respecto de la
prueba de oficiar a los diferentes despachos judiciales a fin de establecer la
exclusion de los demandantes dentro de las acciones de grupo, resulta atil y
pertinente pues una misma persona puede tener uno o mas procesos, en uno o
mas circuitos judiciales lo que le abre la posibilidad de beneficiarse con los efectos
de un posible fallo a favor lo que va en contravia de la salvaguarda de los derechos
e intereses estatales.

En cuanto a la segunda prueba negada, refiere que con ello se coarta la estrategia
de defensa de esa Cartera, mas aun cuando la entidad concurre en calidad de
litisconsorte facultativo, lo que le da la oportunidad de ser considerado como
litigante separado.

5. CONSIDERACIONES

En primer lugar se tiene que articulo el 181 del Cédigo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 57 de la ley 446 de 1998, consagra en su numeral 8°, que
uno de los autos que es apelable proferido en primera instancia por los jueces
administrativos es: “8° E/ que deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del
término para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o
deniegue su practica.”, por lo que conforme lo sefalado el Tribunal Administrativo
de Caquetd es competente para conocer y decidir el presente recurso.

Por otro lado, observa el despacho que el recurso retne los requisitos legales,
siendo debidamente sustentado dentro del término previsto para ello en el articulo
68 de la ley 1395 de 2010 que modifico el articulo 213 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas negadas en primera instancia se advierte que
el derecho de defensa de las partes esta sujeto al cumplimiento de determinados
requisitos establecidos por el legislador, con el fin de garantizar el derecho al
Debido Proceso, en ese sentido los diferentes medios probatorios aportados y
solicitados por las partes y decretadas por el Juez también de manera oficiosa
dentro del proceso, deben satisfacer los requisitos de utilidad, conducencia y
pertinencia, y ademas de ello, cumplir con las exigencias impuestas para cada uno
de estos.

En este sentido, el articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece como
un deber y una responsabilidad de los apoderados:
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“ARTICULO 71. Deberes de las partes y sus a‘()oderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

6. Prestar al juez su colaboracién para la préctica de pruebas y diligencias, a riesqo de que
Su renuencia sea apreciada como indicio en contra.” (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, con el escrito de contestacion de demanda, el apoderado del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico solicita “Oficiar (...) a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS DISTINTOS CIRCUITOS JUDICIALES DEL PAIS, asi como
a los TRIBUNALES CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO DEL PAIS con €l fin de que
certifiquen. (i). Si los aqui demandantes obran también en calidad de tales dentro de las
acciones cle grupo o reparacion directa que por el fenémeno de captacion ilegal (...) se
tramitan en sus despachos en contra de las elgidades estatales aqui demandadas; (iii). Si
los aqui demandantes han ejercido el derecho de exclusion de que trata la Ley 472 de 2008

(sic) dentro de las acciones de grupo en contra de las entidades aqui demandadas (...)”

De la lectura de la solicitud probatoria se tie;ne que era necesario que el apoderado,
en aras de procurar su decreto, concretara si quiera la prueba, debiendo entonces
indicar a lo menos los Despachos Judiciales y sus respectivos distritos, en los
cuales se estuviera tramitando acciones pe grupo y/o reparacion directa cuyos
hechos versaran sobre los mismo que sustentan la demanda de la referencia, pues
de otro modo, resultaria bastante complicado y desgastante para el Despacho
judicial que tiene a su cargo el expediente, proceder de la forma en la que fue
solicitada la prueba, ocasionando ello una mayor congestion judicial, maxime, si
tenemos en cuenta, que tal como se acaba de transcribir, es un deber del
apoderado prestar la mayor colaboracién posible en procura de la practica de la
prueba, sin que sea admisible que se: traslade esta responsabilidad a la
administracion de justicia y en cambio, debiendo asumir las consecuencias
negativas propias de su inactividad.

En lo que toca a la negativa de acceder ‘al interrogatorio de parte solicitado, al
haber sido decretado dentro de las pruebas solicitadas por uno de los demandados,
considera esta Judicatura que los argumentos que sustentan la alzada no cuentan
con vocacion de prosperidad, pues ello, bajo ninguna circunstancia debe
entenderse una transgresion al derecho de defensa y contradiccion, si tenemos en
cuenta quez el articulo 207 del C.P.C, establ‘ece que si quien solicita el interrogatorio
de parte comparece a la diligencia el mismo se desarrollarad de manera oral de lo
contrario debera formularlo por escrito, sin que la norma limite el niumero de sujetos
procesales que cuentan con la facultad de solicitar este medio de prueba, en ese
sentido, la decision del a quo de no decre‘ftar la prueba solicitada en el escrito de
contestacion de la demanda en el acapite 6. PRUEBAS del titulo 6.3.
INTERROGATORIO DE PARTE, debe entenderse en el sentido que al haber sido
decretados previamente, no se justifica citar nuevamente a los demandantes para
que absuelvan las preguntas sobre Ios} mismos hechos, no obstante, debe
necesariamente concedérsele a cada extremo procesal que lo haya solicitado en
la debida oportunidad procesal, la posibilidad de elevar las preguntas que considere
necesarias dando estricto cumplimiento a las solemnidades que consagran las
normas que regulan la materia.
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Asi las cosas, se tiene que la decision recurrida sera confirmada en su integridad,
debiendo el fallador de primera instancia observar a plenitud los argumentos
expuestos en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta, Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, contenida en auto de fecha veintisiete sas
(27) de abril de 2012 de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO. Una vez en firme este proveido, por Secretaria remitase el expediente
al Juzgado que actualmente tenga el conocimiento del asunto, para lo de su cargo,
previa desanotacion en el sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.




