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Republica de Colombia
Rama Judiciatl

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., Catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete {(2017).

Expediente n.° : | 18001-33-31-001-2009-00306-01

Demandante : | ROGER LEANDRO RAMOS LOZANO

Démandados : | MUNICIPIO DE SOLITA

Asunto : | AUTO DEVOLUCION - PENDIENTE ACLARACION
| SENTENCIA.

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. ARTICULO 85.
DIECRETO 01 DE 1984. AUTO NO AVOCA CONOCIMIENTO. ORDENA DEVOLUCION.

ANTECEDENTES

Hatbiéndose remitido por el Tribunal Administrativo del Caqueta el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral promovido por el
sefor Roger Leandro Ramos Lozano contra el Municipio de Solita para emitir
sentencia de segunda instancia, seria del caso avocar conocimiento del
asunto, de no ser porque se advierte [que la sentencia de primera instancia de
fecha 28 de junio de 2018, incurrié | en error de transcripcion en el numeral
tergero, en punto a la individualizacién del llamado en garantia, razon por la
cual, al tenor del articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil, corresponde
al juez que la profirio, en este caso, el Juez Cuarto Administrativo de Florencia
Caqueta, proceder a corregir el error de cambio de palabras, con el fin de
respetar el debido proceso de las partes.

CONSIDFRACIONES

La competencia de la Sala Transitoria de Tribunal Administrativo, creada
megliante Acuerdo No. PCSJA17-10693 de 30 de junio de 2017, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, se circunscribe a conocer de los asuntos
del sistema escrito para fallo que le sean remitidos, entre otros, por el Tribunal
del Caqueta, asi como de las de¢usnones concernientes a la aclaracion,
correccion y adicion de las sentencias que se profieran.

Malerialmente en el sub judice, no resulta procedente avocar conocimiento y
prqferir sentencia toda vez que se encuentra pendiente de realizar la
correccion del error de transcripcién!contenido en el numeral tercero de la
Sentencia de 28 de junio de 2016, en punto a la individualizacién del llamado
en|garantia, toda vez que aunque el analisis de la responsabilidad se realizd
respecto del llamado en garantia sefior Luis Antonio Morales Cubillos, por

cuanto el otro llamado en garantia, sefior Lexander Gallego Londofio fallecié el
16 de marzo de 2011, en la parte resolutiva de la sentencia, se condend
errpneamente al fallecido Lexander Gallego Lodono, siendo lo indicado,
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condenar al sefior Luis Antonio Morales Cubillos en concordancia con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la sentencia.

En efecto, revisada la actuacion se advierte lo siguiente:

- El Agente del Ministerio Publico delegado ante el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, en escrito de 23 de febrero de 2010, solicito llamar
en garantia con fines de repeticion a los sefores Lexander Gallego Londofio y
Luis Antonio Morales Cubillos, lo anterior teniendo en cuenta que fueron los
funcionarios que expidieron los actos administrativos a través de los cuales se
declar6é la vacancia por abandono del cargo del demandante (fs. 1 a 4 C
llamamiento).

.- Mediante auto de 3 de noviembre de 2010, el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, admitié el llamamiento en garantia y ordend
vincular al proceso a los seiores Lexander Gallego Londoiio y Luis Antonio
Morales Cubillos (fs. 15 y 16 C llamamiento)

.- En la sentencia de 28 de junio de 2016', en el acapite de “Llamamiento en
garantia con fines de repeticion”, el A quo realizo el analisis de responsabilidad
del lamado en garantia, respecto del sefior Luis Antonio Morales Cubillos, esto
por cuanto en lo que ataiie al sefior Lexander Gallego Londoito se evidencid
que fallecié el 16 de marzo de 2011, motivo por el cual se condend Gnicamente
al llamado en garantia Luis Antonio Morales Cubillos.

.- Sin embargo, aunque la responsabilidad fue atribuida al sefior Luis Antonio
Morales, en el numeral tercero de ta sentencia apelada, el A quo incurrid en
error de transcripcion al individualizar al llamado en garantia como el sedor
Lexander Gallego Londofio (g.e.p.d.), configurandose un ERROR DE
TRANSCRIPCION en la parte resolutiva de la sentencia, que sélo puede ser
enmendado por el Juez que profirid la sentencia, conforme lo indica el articulo
310 del C.G.P.

.- En ese orden, y con el fin de garantizar el debido proceso de las partes, en
especial del sefior Luis Antonio Morales Cubillos, y evitar asi nulidades
procesales, se hace necesario corregir el nombre del llamado en garantia en el
numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, competencia que de
conformidad con el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
por remision expresa del articulo 267 del CCA, le corresponde al Juez que la
profirid y que en el presente caso, corresponde al Juez Cuarto Administrativo
de Florencia Caqueta.

.- Al respecto, el articulo 310 del CPC, dispone:

‘(...).Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente antmético, es
corregible por el juez que Ia dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a salicitud de parte,
mediante aulo susceptible de fos mismos recursos que procedian contra ella, salvo los
de casacion y revisién.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso. el aulo se nolificara en la
forma indicada en los numerales 1°y 2° del articulo 320.

! Folios 204 a 218.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de éstas, slempre que estén contenidas en la

.-Baio tales planteamientos, y dado que en el presente asunto se incurrié en un
errof de transcripcion, resulta materialmente imposible proferir sentencia de
segynda instancia, pues es necesario que previamente el juez que profirié la
sentencia de primera instancia, proceda a corregir el numeral tercero de la
sentencia impugnada indicando el nombre correcto del llamado en garantia
condenado como responsable con qnes de repeticion, esto es, el sefior Luis
Antonio Morales Cubillos, competencia que como se indicé, radica en cabeza
del juez que profirié la sentencia apelada.

En {al sentido y en aras de evitar nulldades procesales y respetar el debido
proceso de defensa y contradiccion de las partes — en especial del sefior Luis
Antenio Morales Cubillos-, se hace necesario que el Juez Cuarto
Administrativo de Florencia Caqueta, corrija el numeral tercero de la sentencia
de 28 de junio de 2016, de conformidad con el articulo 310 del Cédigo de
Proc¢edimiento Civil.

Finglmente se debe indicar que el Despacho es competente para adoptar la
presente decision, en virtud de lo previsto por el articulo 146 A’ del C.C.A.

En tf‘nérito de lo expuesto, este Despjcho.

e -RESUELV,E'.MJ,,
'y be ! .
1°. No avocar el congcimiento del progeso.de- nuhd d° y restablecimiento del
der :cho promovndo por el sefior Roger™ ‘Leandro® mos Lozano contra el
1icipio de Solita, con fundamento en el Acuerdo No. PCSJA17 10693 de 30
de JLII‘IIO de 2007 ‘expedido por'él Consejo-Superior-de I Judicatura, por no
enqontrarse matenalmente el. asunto para emitir fallo., toda vez que se
encuentra pendiente..de -realizar la corieccion del error de transcripcion
co ltemdo en el numeral tercero de la Sentencia de 28 de junio de 2016, en
punto a la individualizacién del llamado en garantia, en concordancia con las
co 1sideraciones expuestas en la parte motiva.

2°.| Devolver, a la mayor brevedad posible, el proceso al Tribunal
Administrativo del Caqueta, despaoho del Magistrado Ponente, Dr. JesuUs
Orlclmdo Parra (o nuevo titular del despacho) con el fin de que proceda a
dlsplxoner el tramite que resulte necesario para la correccion del error de
transcripcion por parte del Juez que profirié la sentencia de primera instancia,
obj?:to de la apelacion, con fundamento en el articulo 310 del Codigo de
Prorcedlmlento Civil, conforme se dejd expuesto en la parte motiva.
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> i a*s decisiones interlocutorias del proceso, en unica, primera, ¢
seguda instancia, proferidas por los Tribunales administrativos y el Consejo de Estado. seran adoptadas por el

“Art. 146 A. Adicionado Ley 1395 de 2010 Arnt. 61. L
magtstrado ponente ”
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