TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ]
M.P CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Florencia, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 18-001-23-33-003-2014-00079-00
NATURALEZA: REPETICION

. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
DEMANDANTE: £\ eoniT0 NACIONAL
DEMANDADO: EDUARDO BAUTISTA LUNA

AUTO NUMERO: Al 33-02-33-18

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la excusa presentada por el curador Ad-
Litem del demandado, por inasistencia a la audiencia prevista en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 9 de junio de 2017, la Sala Segunda de decision de
esta Corporacién, profirié sentencia condenatoria de primera instancia dentro del
asunto. (FI. 204 a 215)

Contra dicha providencia, la apoderada de la parte demandante interpuso en
término recurso de apelacion, por lo que se dispuso por auto del 04 de julio de
2017, visto a folio 227 del expediente, fijar fecha y hora para adelantar la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA,
para el dia 17 de agosto de 2017, a las 8:45 a.m.

Posteriorente, por memorial del 14 de agosto de 2017, el Curador Ad-Litem del
demandado, se adhiere al recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 09 de junio de 2017.

Estando en desarrollo de la audiencia antes referida, el Despacho deja
constancia que el apoderado del demandado no concurre a la misma y al no
existir formula conciliatoria, se declara fallida la diligencia y agrega, que de
conformidad al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la inasistencia de la parte
que apela da lugar a declarar desierto el recurso propuesto por ella,
observandose en la foliatura del expediente que el Curador Ad-Litem del
demandado propuso recurso de apelacion adhesiva, por lo que se decide aplicar
las consecuencias de la inasistencia, esto es, declararle desierta la impugnacion.

Ahora bien, luego de culminado el acto publico, ingresa al Despacho el memorial
suscrito por el abogado Nelson Calderon Molina, curador Ad-Litem del
demandado, solicitando sea excusado por su no asistencia a la diligencia
programada para el dia 17 de los cursantes, dando como justificacién, que para
esa misma fecha y hora debia asistir a una diligencia de lectura de fallo dentro
del proceso ordinario de Responsabilidad Médica con radicado 2014-444, que
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cursa ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia, donde representa
a la parte demandada.

Una vez enviado el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia,
este ordena previo a la admision del recurso de apelacién, remitir el proceso al
Tribunal de origen para que se pronunciara respecto a la excusa presentada por
el Curador Ad-Litem del demandado.

3.- CONSIDERACIONES.

El articulo 192 del CPACA, ordena al instructor del proceso en eventos en que
exista fallo de caracter condenatorio y contra este se interponga recurso de
apelacion se convoque a una audiencia de conciliacién, previo a resolverse sobre
la concesion del recurso, la literalidad del articulo, es la siguiente:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda
su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptaréa las medidas necesarias para su cumplimiento.

(...

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre Ia concesién del recurso.
La asistencia a esta audiencia serg obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso.

(...).”

De la norma trascrita se extraen dos situaciones, la primera que cuando se
profiere sentencia condenatoria y contra la misma se eleva recurso de apelacion
es un deber citar a la audiencia, sin que la norma permita prescindir de dicha
obligacion. Y segundo, la asistencia a dicha audiencia es obligatoria y la
consecuencia derivada de la conducta contraria es declarar desierto el recurso
de apelacion. Observa el Despacho que tal consecuencia juridica Unicamente
esta prevista cuando la parte que impetrd el recurso de alzada no asiste a la
audiencia, sin que interese si se trata de la parte condenada o no, o si el recurso
de apelacion se impetra de forma directa o de manera adhesiva, pues tal
distincion no la efectu6 el legislador.

Ahora bien, la norma en comento no regula la situacién acaecida en este caso,
esto es, cuando se presenta excusa bien con anterioridad a la celebracién de la
audiencia o de manera posterior a esta. El Consejo de Estado, ha aplicado las
normas en materia de conciliacién judicial contenidas en otras disposiciones, que
sirven para determinar la conducta a seguir cuando suceden situaciones no
contempladas en el Estatuto Contencioso Administrativo, asi:

“Frente al tema debe indicarse que en efecto, el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, no
hace referencia al supuesto donde con posterioridad a la audiencia se alleque
Justificacion de la inasistencia, sin embargo, por analogia esta Corporacién ha dado
aplicacion a las disposiciones contenidas en el Capitulo X! de la Ley 640 de 20011, toda

1 “Por la cual se modifican normas relativas a fa conciliacion y se dictan otras disposiciones”.
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vez que la diligencia que se celebra por virtud del articulo 192 del CPACA es una
audiencia de conciliacion judicial2.

El articulo 45 de la Ley 640 de 2001, establece:

“ARTICULO 45. FIJACION DE UNA NUEVA FECHA PARA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL. Si la audiencia, solicitada de comun
acuerdo, no se celebrare por alguna de las causales previstas en el paragrafo del
articulo 103 de la Ley 446 de 1998, el Juez fijaré una nueva fecha para la celebracion
de la audiencia de conciliacion. La nueva fecha deberé fijarse dentro de un plazo que
no exceda de diez (10) dias hébiles.

Si la audiencia no se celebrare por la inasistencia injustificada de alguna de las partes,
no se podra fijar nueva fecha para su realizacion, salvo que las partes nuevamente lo
soliciten de comun acuerdo.” (negrillas de la Sala)”

Por su parte, el articulo 103 de la Ley 446 de 1998, que establece las sanciones por
inasistencia, sefiala en su paragrafo que son causales de justificacién de inasistencia:
(i) "Las previstas en los articulos 101 y 168 del Cédigo de Procedimiento Civil." y (i) “La
fuerza mayor y el caso fortuito, que deberan acreditarse al menos sumariamente dentro
de los cinco (5) dias siguientes” 3..

Aunado a lo anterior, el articulo 64 del Cadigo Civil, dispone que la fuerza mayor
o caso fortuito es el hecho imprevisto que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
ejercidos por un funcionario publico, etc.

Descendiendo al caso concreto, se observa que si bien es cierto, el Curador Ad-
Litem del demandado, presentd ante la oficina de Coordinacion Administrativa
de Apoyo Judicial el dia anterior a la celebracién de la audiencia de conciliacion
judicial un memorial excusando su no asistencia, dicho memorial, atendiendo las
reglas para la entrega de la correspondencia judicial en esta Ciudad, solo pudo
ser conocido por la Secretaria de la Corporacion el dia siguiente, es decir, el 17
de agosto de 2017, a las 8:00 a.m., siendo puesta en conocimiento de este
Despacho de forma posterior a la celebracién de la audiencia, la cual fue
programada para las 8:45 a.m., de ese mismo dia. Debido a lo anterior, en el
decurso de la diligencia no se tenia conocimiento del documento contentivo de
la excusa.

Ahora bien, analizando el documento en comento se tiene que en este se indico
por parte del recurrente adhesivo que no asistiria a la diligencia de conciliacion
programada por cuanto en la misma fecha y hora debia asistir a una diligencia
de lectura de fallo dentro del proceso ordinario de Responsabilidad Médica
propuestc por ANA EDELMIRA VILLADA YEPES Y OTROS contra COOMEVA
EPS., Rad. 2014-444, que cursa ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Florencia, donde representa a la parte demandada. No se aportd con este prueba
si quiera sumaria, de la ocurrencia de una fuerza mayor o un caso fortuito, que
acreditara la imposibilidad fisica de concurrir, y contrario a ello del texto de Ia

2 Respecto de la aplicacion de la Ley 640 de 2001, frente a justificaciones por inasistencia a las audiencias de
conciliacion judicial de los procesos contencioso administrativos, pueden consultarse, entre ofras, las siguientes
providencias: Consejo de Estado - Seccion Tercera — Subseccién A, sentencia de 19 de marzo de 2014, C.P. Dr.
Carlos Alberto Zambrano Barrera, radicado N° 68001-23-31-000-2007-00019-01(49039); Consejo de Estado -
Seccion Segurda — Subseccion A, sentencia de 1° de octubre de 2012, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero,
radicado N° 17001-23-31-000-2012-00375-01(AC).

3 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Sentencia
de fecha catorce (14) julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-01256-00.
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excusa se extrae que coincidié la celebracion de dos audiencias en las cuales
fungia como apoderado, dejando de lado el mandato imperativo de asistencia
que ordena el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, para el Despacho no es admisible la excusa presentada por el
curador ad-litem por lo que no resultaba procedente reprogramar la diligencia de
conciliacion a la luz de la normativa analizada. Frente a la consecuencia adversa
por la inasistencia a dicha diligencia, la Corte Constitucional, al resolver la
demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del inciso 4° del articulo
192 de la ley 1437 de 2011, sentencié que la asistencia obligatoria a la audiencia
de conciliacién y la consecuencia negativa por no asistir no viola ningtin mandato
constitucional, tornandose en una medida efectivamente conducente, esto dijo el
maximo o6rgano de la jurisdiccion constitucional?:

“Es necesario decir que elevar la asistencia a la audiencia de conciliacion a una
obligacion y sefialar consecuencias negativas para la parte apelante que no asistiere,
no viola ninguna prohibicién constitucional. Por la via de introducir una sancién, el
legislador fuerza a quienes participaron del proceso a acudir al mecanismo alternativo
estipulado por el articulo 192 de ia Ley 1437 de 2011. Entre las multiples opciones con
las que aquel cuenta para lograr lo pretendido, la coaccién es una opcion que no esta
expresamente proscrita en la Constitucion del 91. Igqualmente considera la Corte que la
carga procesal es efectivamente conducente. Veamos:

Es relevante tener en cuenta que la norma abre una posibilidad adicional para que, sin
necesidad de agotar todo el trémite de segunda instancia, una entidad pablica
condenada en primera instancia pueda concurrir a la audiencia de conciliacion y terminar
anticipadamente el proceso. Es, por decirlo de alguna manera, un beneficio tnico, la
oportunidad de ahorrarse meses y hasta afios de litigio. La consecuencia de perder ese
beneficio, al incumplir la carga de asistir siquiera a la cita fijada en la conciliacion, fuerza
a las partes del proceso a observar una especial diligencia en cuanto a honrar la
obligacion que le impone el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. En ese sentido es
conducente; esto es, resulta adecuado para el fin propuesto. Mas aun si se tiene en
cuenta que la entidad publica ya ha sido -como serijo- condenada en primera instancia
¥ que subsiste el riesgo procesal de que, de tramitarse la segunda, se mantenga en
firme el fallo, causando eventualmente mayores intereses de mora y, por esa via,
acrecentar el dafio patrimonial de la persona juridica de derecho publico.”

Finalmente, puntualiza el Despacho que la audiencia de que trata el articulo 192
ibidem, para este caso, fue sefialada mediante auto de fecha 4 de julio de 2017,
para celebrarse el 17 de agosto del mismo afio, es decir, que el apelante
adhesivo sabia de la celebracion de la vista publica con un tiempo prolongado
de anticipacion, y no previé el medio para asistir a la misma o sustituir el mandato
en cualquiera de las diligencia que tenia programadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el Consejo de Estado mediante auto de
fecha 24 de octubre de 2017.

SEGUNDO: TENER POR NO ACEPTADA la excusa presentada por el curador
Ad-Litem de la parte accionada, por lo expuesto en esta providencia.

4 Sentencia C- 337 de 2016 M.P Jorge ivan Palacio Palacio
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TERCERQO: En firme esta providencia, remitase al Honorable Consejo de Estado
para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

TIEL QRTiz
Magistrada
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ACCION: : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICACION : 18-001-23-33-000-2016-00081-00
DEMANDANTE : Jorge Alirio Olaya Pefia
DEMANE’ADO : Nacién- Rama Judicial

- Conjuez Ponente: Dr. OMAR ENRIQUE MONTANO ROJAS

En el proceso de la referencia, mediante Auto del 12 de diciembre de 2017, el despacho fijo
como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 26 de marzo del afio en
curso a lag 9:00 am.

Posteriormente, el apoderado actor, a través de memorial radicado el 18 de diciembre de
2017, manifesté que la fecha indicada corresponde a un dia de vacancia judicial por semana
santa, en consecuencia, solicita la reprogramacion del acto procesal.

Pues bien| el despacho encuentra que le asiste razén al apoderado de la parte demandante
como quiéra que la situacion planteada en su escrito no fue advertida en el momento de
programat la diligencia y, sin duda alguna, es una circunstancia que imposibilitaria llevarla
a cabo en ise dia y hora, por tal razén se acceders a la solicitud elevada.

En virtud [;ie lo expuesto, el despacho.

RESUELVE:
PRIMERO: FJAR COMO NUEVA FECHA Y HORA para llevar a cabo la Audiencia
Inicial de'que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 9 de abril de 2018 a las
10:00 am.

SEGUNDO: POR SECRETARIA notifiquese a las partes de esta decisién.

! NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

El Conjudz,

QR

—

OMAR ENRIQUE MONTANO ROJAS



