REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete.

Florencia, o IR
ACCION  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICACION : 18-001-23-31-000-2015-00030-00
ACTOR ¢ Duvian Freydyn Renteria Pérez
DEMANDADO :  Municipio de Solano- Caquetd
AUTONo. : AS.OMA/y| -02-2018/P.0

Conforme a lo ordenado en audiencia inicial de fecha 1 de marzo de 2017, el
Despacho DISPONE poner en conocimiento de las partes, por el término de cinco (5)
dias, las documentales allegadas luego de practicada la audiencia, las cuales se
relacionan asi:

-- Oficio No. AMS-DAM 023 de fecha 7 de marzo de 2017, suscrito por la
Secretaria de Gobierno del Municipio de Solano, Caqueta, mediante el cual
allega certificacion sobre el tiempo de servicios en la entidad del sefior
DUVIAN FREYDYN RENTERIA PEREZ, identificado con C.C. No. 16.185.675
(fls. 10 a 11, C. 3 Cuaderno de Pruebas de Oficio).

.~ Oficio No. 104 de fecha 14 de marzo de 2017, suscrito por Sandra Patricia
Velasquez Beltran de Atencién Integral al Cliente de PORVENIR S.A, mediante
el cual informa sobre los aportes en cuanto a cesantias se refiere del sefior
DUVIAN FREYDYN RENTERIA PEREZ, identificado con C.C. No. 16.185.675
(fls. 12 C. 3 Cuaderno de Pruebas de Oficio).

.- Oficio de fecha 25 de mayo de 2017, suscrito por la Coordinadora GARCF
del Fondo Nacional del Ahorro, mediante el cual certifica las consignaciones de
cesantias aportadas y reportadas a favor del afiliado DUVIAN FREYDYN
RENTERIA PEREZ, identificado con C.C. No. 16.185.675 (fls. 16 a 24, C. 3
Cuaderno de Pruebas de Oficio).

Vencido el término anterior, vuelva el proceso al Despacho para correr traslado de
alegatos de conclusién.

Notifiquese y Cimplase, . 7

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete.

>}

Florencia, O RtAL
ACCION  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICACION : 18-001-23-33-002-2016-00226-00
ACTOR . Jahir Delgado Caviedes
DEMANDADO : Hospital Maria Inmaculada
AUTO No. ¢ AS. 4O /YO -02-2018/P.0

Conforme a lo ordenado en audiencia inicial de fecha 25 de octubre de 2017, el
Despacho DISPONE poner en conocimiento de las partes, por el término de cinco (5)
dias, las documentales allegadas luego de practicada la audiencia, las cuales se
relacionan asi:

.~ Oficio No. 103-206 de fecha 14 de noviembre de 2017, suscrito por la
Asesora de Control Interno Disciplinario del Hospital Maria Inmaculada,
mediante el cual adjunta copia de los siguientes documentos:

a) Copia de la Resolucion No. 000083 del 10 de febrero de 2017,
expedida por el Gerente de la E.S.E Hospital Maria Inmaculada, por
medio de la cual se ordena la ejecucidn de una sancion impuesta dentro
del proceso con expediente 2015-413381 (fol. 5 - 6, Cuaderno Pruebas
de la parte demandada).

b) Copia del Oficio G70724 de fecha 10 de febrero de 2017, suscrito por
el Gerente de la ESE Hospital Maria Inmaculada, mediante el cual se cita
a la Doctora Swthlana Fajardo Sanchez, a fin de surtir la notificacion
personal de la Resolucion No. 000083 del 10 de febrero de 2017, por
medio de la cual se ejecuta la sancion disciplinaria (fol. 7 Cuaderno
Pruebas de la parte demandada).

c) Copia del edicto por medio del cual el Gerente de la ESE Hospital
Maria Inmaculada, notifica la Resolucidn No. No. 000083 del 10 de
febrero de 2017 “por medio de la cual se ordena la ejecucion de una
sancidn impuesta dentro del proceso con expediente 2015-413381% asi
como la constancia de fijacion y desfijacion (fol. 8 -9 Cuaderno Pruebas
de la parte demandada).



d) Copia del Oficio CID-025 del 1 de marzo de 2017, suscrito por la
Asesora Juridica de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la ESE
Hospital Maria Inmaculada y dirigido la Oficina de Registro y Control de
la Procuraduria General de la Nacién, por medio del cual se remite el
registro de sancion disciplinaria del sefior JAHIR DELGADO CAVIEDES,
para que sea incluida en la base de datos del SIRI, de la Procuraduria
General de la nacidn (fol. 10 Cuaderno Pruebas de la parte demandada).

Vencido el término anterior, vuelva el proceso al Despacho para correr traslado de
alegatos de conclusion.

Notifiquese y Cumplase, S

I/V/ | )
EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE -

Magistrado Ponente




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e'“ylel?

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caqueta, nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18001-23-33-002-2015-00309-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
AUTO NUMERO : All, 40-02-72-18

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra del auto de fecha
24 de octubre de 2017, mediante el cual se resolvio librar mandamiento de pago a favor de
LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO Y OTROS y a cargo de la entidad accionada.

2. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 24 de octubre de 2017 (fl. 55-63) este Despacho resolvié lo siguiente:

“PRIMERQ: Librar mandamiento de pago a favor de LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO.
HERMINDA GUTIERREZ TORRES Y KARLA LORENA BARRETO GUTIERREZ y en contra de
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que dentro de los cinco (5) dias
Siguientes a la notificacion de este auto, pague las siguientes sumas de dinero:

® Para LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO:

- El equivalente a UN MILLON NOVECIENTOS VEINTIUN MIL OCHENTA Y UN PESOS
($1.921.081) M/CTE, por conceplo de perjuicios Materiales.

- El equivalente a SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL VEINTICINCO
PESOS ($7.634.025) M/CTE, correspondientes a perjuicios morales.

» Para HERMINDA GUTIERREZ TORRES:

- El equivalente a TRES MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL TRECE PESOS
($3.817.013) M/CTE, correspondientes a perjuicios morales.

o Para KARLA LORENA BARRETO GUTIERREZ

- El equivalente a TRES MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL TRECE PESOS
($3.817.013) M/CTE. correspondientes a perjuicios morales.
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RESUELVE RECURSO DE REPOSCION CONTRA AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO
Ejecutivo
18001-23-33-002-2015-00309-00
Luis Enrique Barrero Polanco contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Frente a fos intereses, se reconoceran de conformidad con lo peticionado por la apoderada de
fos accionantes en fa “SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO", los intereses moratorios
causados del 23 de julio de 2013 al 23 de enero de 2014 y del 21 de agosto de 2014 hasta
cuando se surla el pago lolal de la obligacién.

(..)

3. EL RECURSO.

El apoderado de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, presenta recurso de reposicion en
contra del auto de fecha 24 de octubre de 20171, solicitando la aclaracion, correccion y
adicion del mandamiento de pago, en el sentido de establecer que los intereses sean
liquidados conforme la Resolucion N°. 455 del 24 de febrero de 2009 emitida por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y la Resolucién Interna No. 625 de 2010 de la Fiscalia General
de la Nacidn, que se tenga en cuenta la tasa de interés de los certificados de depdsito a
término fijo (DTF) a 90 dias, certificada por el Banco de la Republica, y se corrija el nombre
de la demandante. Lo anterior en los siguientes términos:

Bajo este contexto, en primer lugar, se bebe aclarar la orden de apremio a fin de establecer
que los inlereses no sean liquidados tomando la maxima tarifa de usura fijada por la
Superintendencia equivale al 1.5 de los interesa comerciales, sino conforme a la formula
establecida en las Resolucion N°. 455 del 24 de febrero de 2009 emitida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Resolucion intema No. 625 de 2010 de la Fiscalia General de la
Nacion, procedimiento establecido para liquidar sentencias en conlra del Estado.

A mas de lo anterior, en segundo lugar, téngase en cuenta que a tasa de mora aplicable sera
igual a la tasa de interés de los certificados de depdsito a término (DTF) a 90 dias, certificada
por el Banco de fa Republica.

El articulo 446 del Codigo General del Proceso?, indica el procedimiento a seguir para realizar la
liguidacion del crédito, de la siguiente manera:

()

Aqui es oportuno y obligatorio traer a colacion que la Sala de Consulta y Servido Civil del H.
Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-03-

! Por medio del cual sc libro mandamicnio de pago a favor de LUIS ENRIQUEE BARRERO POLANCO y a cargo de Ia
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

? "Articulo 446. Liquidacion del crédito v las costas Pata la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado cl auto que ordene scguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuclva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispucsto en ¢l mandamiento ¢jecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios,

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por ¢l término de
tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenia, para cuyo tramite debera acompanar,
so pena de rechazo, una liguidacién alternativa en la que se precisen los crrores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido ¢l traslado, el juez decidira si aprucha o modifica 1a liquidacion por auto que solo sera apelable cuando
resuelva una objecion o altere de oficio Ia cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird
cfectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ¢jecutante en la parle que no ¢s objeto de apelacion.

4. De la misma mancra s¢ procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion cn los casos previstos en la ley, para lo
cual se tomard como base la liquidacion que esté en firme.”(...)
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RESUELVE RECURSO DE REPOSCION CONTRA AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO
Efecutivo
18001-23-33-002-2015-00309-00
Luis Enrigue Barrero Polanco contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacion

06-000-2013-00517-00 (2184), en providencia calendada el 29 de abril de 2014, estableci6 que
fos créditos que se liquiden a partir de la fecha de la citada ponencia, deben calcularse
aplicando las tablas correspondientes al DTF determinado por la Superintendencia Financieras,
durante los 10 primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia, y a partir del mes 11 se
aplica la tasa de interés de mora establecida por el Banco de la Republica, en los siguientes
términos:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en senlencias
condenaltorias y conciliaciones debidamente aprobadas por fa jurisdiccion es la vigente al
momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dineradas derivadas
de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una
sentencia proferida o conciliacién aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011), pero cuya demanda fue interpuesta con anlerioridad a esta, debe
fiquidar el pago con intereses moratorios de Acuerdo con las disposiciones de la Ley
1437 de 2011. Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes
del trénsito de legislacion y se profonga durante fa vigencia de la nueva ley, fa pena, esto
es, el pago de intereses moratorios debera imponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y ofra fey.”{...)

Por su parte, el articulo 297 del CPACA define el procedimiento para el cumplimiento de
condenas impuestas debidamente ejecutoriadas o decisiones en firme proferidas en desarrolio
de los mecanismos altemativos de solucion de conflictos (numeral 1°y 2°) y el inciso 1° del
articulo 298 ibidem indica que en los casos de a que se refiere el numeral 1° del articulo
anterior, es decir, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o
de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion aiguna, el juez que la profirid
ordenaréa su cumplimiento de inmediato.”

Entonces, si bien es cierfo que para la fecha de ejecutoria del fitulo ejecutivo base de fa
presente accién, ya se encontraba vigente la Ley 1437 de 2011, Es de recordar que el término
previsto en el articulo 298 del C.P.A.C.A, aplica solo a aquellas senlencias que han sido
proferidas dentro de procesos tramitado en el sistema de oralidad.

A su vez, el articulo 40 de fa Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de
2012, establece que:

“Las leyes concernigntes a la sustanciacion y ritualidad de fos juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Sin embargo, los
recursos interpuestos, fa practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, fas
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén sintiendo, se regirdn por las leyes vigenles
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones..." (Negriflas y Subrayas del despacho)

Descendiendo al caso concreto y partiendo de la premisa explicada, se hace forzoso concluir
que se trata de un proceso auténomo, dado que la demanda ejecutiva fue incoada en vigencia
del nuevo sistema procesal y su titulo de ejecucion esté constituido por una condena judicial
proferida en vigencia del sistema anterior.

Y finalmente, tercero, debe corregirse la parte resolutiva del cuerpo del mandamiento de pago,
toda vez que sefial6 a una de las demandantes de forma incorrecta, esto es a KARLA LORENA
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RESUELVE RECURSO DE REPOSCION CONTRA AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO
Ljecutivo
18001-23-33-002-2015-00309-00
Luis Enrigue Barrero Polanco contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacion

BARRETO GUTIERREZ siendo correcto el nombre de KARLA LORENA BARRERO
GUTIERREZ, conforme al titulo ejecutivo.”

4. CONSIDERACIONES.

Solicita el apoderado de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion la aclaracion, correccion y
adicion de la providencia de fecha 24 de octubre de 2016, por medio de la cual se resolvio
librar mandamiento de pago a favor de LUIS ENRIQUE BARRERO y a cargo de la ejecutada,
y en consecuencia se establezca:

a). Que los intereses no sean liquidados tomando la maxima tarifa de usura fijada por la
Superintendencia que equivale al 1.5 de los intereses comerciales, sino conforme la formula
establecida en las resoluciones No. 455 del 24 de febrero de 2009 emitida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Resolucion Interna No. 625 de 2010 de la Fiscalia General de
la Nacion, el cual fue establecido para liquidar las sentencias en contra del Estado.

b). Que la tasa de mora aplicable sera igual a la tasa de interés de los certificados de
depésito a término fijo (DTF) a 90 dias, certificada por el Banco de la Reptblica.

¢). Se corrija el nombre de la demandante, foda vez que en la providencia recurrida quedd
KARLA LORENA BARRETO siendo lo correcto KARLA LORENA BARRERO.

Teniendo en cuenta que son tres las peticiones de la entidad, el Despacho las analizara en
forma separada asi:

a) Frente a la liquidacion de intereses.

Tenemos que la providencia de fecha 24 de octubre de 2016 resolvio librar mandamiento de
pago a favor de LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO, HERMINDA GUTIERREZ TORRES
Y KARLA LORENA BARRETO GUTIERREZ y en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, indicando que frente a los intereses, se reconoceran de
conformidad con lo peticionado por la apoderada de los accionantes en la “SOLICITUD
DE MANDAMIENTO DE PAGQ', los intereses moratorios causados del 23 de julio de 2013
al 23 de enero de 2014 y del 21 de agosto de 2014 hasta cuando se surta el pago total de la
obligacion.

Una vez verificado el escrito de solicitud de mandamiento de pago, en lo que respecta a los
intereses, se observa que la parte ejecutante solicitd en su numeral segundo, que los
intereses moratorios deberan atenderse de conformidad con el articulo 177 CCA y de la
sentencia C-188 de 1999.

El articulo 177 del CCA establece lo siguiente:

ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad

territorial 0 descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se
Pagina4 de 8




RESUELVE RECURSO DE REPOSCION CONTRA AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO
Ejecuvo
18001-23-33-002-201 5-00309-00
Luis Enrigue Barrero Polanco contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién

enviara inmediatamente copia de la senfencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas
0 apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas méas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en fales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después
de este témino. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

“La Corte Constitucional mediante sentencia C-188 de 19998 declaré inexequibles los apartes
fachados y encerrados entre paréntesis de esta norma, asi como expresiones en el mismo
sentido del inciso segundo del articulo 65 de la Ley 23 de 1991 (articulo 72 de la Ley 446 de
1998)4, al considerar que resultaba injustificado e inequitativo y, por tanto, violatorio del
derecho a la igualdad, prever un plazo en el cual las obligaciones en mora a cargo del Estado
no devenguen intereses moratorios. Sobre el particular sefialé:

“Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad imponen que en estos
casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifique en modo alguno que
mientras el Estado cobra a los contribuyentes infereses moratorios cuando ellos no
pagan a tiempo los impuestos, y ello a partir del primer dia de retardo en el pago, las
obligaciones en mora a cargo del Estado deban forzosamente permanecer libres de la
obligacion de cancelar dichos réditos durante seis meses, con notorio perjuicio para los

¥ Corte Constitucional, sentencia C-188 de 29 de marzo de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

* Ley 446 de 1998: “Articulo 72. Conclusion del procedimiento conciliatorio. 1l articulo 65 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:
‘Articulo 65. El acta de acucrdo concibiatorio y el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestardn mérito ejecutivo y
tendrdn efecios de cosa juzgada.'las cantidades liquidas reconocidas en el acuerdo conciliatorio devengardn intereses
comerciales duranie-los-seis-(6)-meses-siguientes-al-plazo-acordado-paras-puage y moratorios después-de-este-tiltime ... ” Texto
Subrayado declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-188 de 1999.
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RESUELVE RECURSO DE REPOSCION CONTRA AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO
tjecutivo
18001-23-33-002-201 5-00309-00
Lius Enrique Barrero Polanco contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacion

particulares que han debido recibir oportunamente los recursos pactados. Durante ese
tiempo, el dinero no recibido por el acreedor pierde poder adquisitivo y no existe razén
valida para que esa pérdida la deba soportar ef particular y no el Estado, que incumple.
Es evidente la vulneracion del articulo 13 de la Constitucion Politica, foda vez que, con
independencia de si el deudor es el gobemado o el ente oficial, el hecho es el mismo; la
circunstancia es equivalente; el dafio econdémico que sufre el acreedor por causa de la
mora es idéntico; y las obligaciones asumidas por las entidades publicas no tienen
alcance juridico diverso de las que estén a cargo de las personas privadas. Se
declararan inexequibles las expresiones que, en la norma, dan lugar a la injustificada e
inequitativa discriminacion objeto de examen, y que favorecen la ineficiencia y Ia falta de
celeridad en la gestion publica’.

Ademés, en la misma providencia fa Corte Constitucional aclaré el momento en que se causan
los intereses de mora, seguin se trate del cumplimiento de sentencias o de conciliaciones, para
lo cual puntualizo:

“Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte,
el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con
que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la
conciliacién, se pagarén intereses comerciales durante el término que en ella se haya
pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de
mora. En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos
que la sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago -evento en el
cual, dentro def mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la
aplicacién del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para
que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”s.

De ofra parte, la Ley 446 de 1998 (art. 60) introdujo al articulo 177 del C.C.A. dos previsiones
para proteger el patrimonio publico. En primer lugar establecio que transcurridos seis meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe
una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerfa efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesaria la causacion
de intereses de lodo tipo desde enfonces hasta cuando se presentara la solicitud en legal
forma. Y en segundo lugar, en asuntos de caracter laboral, si dentro del término de seis
meses siguientes a la gjecutoria de una providencia condenatoria que dispusiera un reintegro,
este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al inferesado, en adelante también
interrumpiria la causacion de emolumentos de todo tipo.

Ahora bien, el articulo 177 en cita no consagré las tasas de interés comercial o moratorio,
razon por la cual para su determinacion es menester acudir a lo establecido en el articulo 884
del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, que prescribe:

“Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, este sera el bancario comente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario

* Corte Constitucional, icdent.
Pagina6de8
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corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos
los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con cedificado expedido por la
Superintendencia Bancaria.”

Por consiguiente, la tasa aplicable para liquidar los intereses de mora que se deben
pagar por el refardo en el cumplimiento de los créditos judicialmente reconocidos
mediante sentencias y conciliaciones, es la equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera (antes Bancaria) para
el periodo de mora. Sin embargo, cuando los intereses establecidos en el pardgrafo quinto
del articulo 177 C.C.A., sobrepasen el limite de la usura previsto en el articulo 305 def Cddigo
Penalb, la suma que arroje la liquidacion debe ser reducida a dicho limite, tal y como lo ha
sefialado la jurisprudencia’.”

Destaca el Despacho que la sentencia de fecha 28 de febrero de 2013, en el numeral 7° de la
parte resolutiva, establecié lo siguiente: “SEPTIMO: Con el objeto de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 176 y 177 del CCA, se expediran copias de la sentencia, con constancia de
gjecutoria, con destino a los demandantes, a la Nacién-Fiscalia General de la Nacion — como al
Ministerio Publico, con las constancias previstas en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.;
y en la providencia de fecha 11 de julio de 2013, por medio de la cual se aprob6 el acuerdo
conciliatorio al que llegaron ias partes, en su parte resolutiva, numeral 4° se establecid
“Ordenar que la conciliacién aprobada sea cumplida en los términos de los articulos 176 y 177
del Cadigo Contencioso Administrativo.™

De conformidad con lo expuesto, se puede concluir, que para efectos de liquidar los intereses
corrientes y moratorios a que haya lugar, se debe atender la literalidad del titulo ejecutivo, que
en este caso esta compuesto por la sentencia de fecha 28 de febrero de 2013 y providencia
de fecha 11 de julio de 2013, por medio de la cual se aprobo el acuerdo conciliatorio, los
cuales establecen que la obligacién debera cumplirse en los términos del art. 177 del CCA,
por lo cual no se puede despachar en forma favorable las pretensiones del recurrente
relacionadas con la forma de liquidar los intereses.

Asi las cosas, se despacha en forma desfavorable la pretension del recurrente.

“ “Articulo 305. Usura. <Penas aumentudas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del lo. de enero de 2005, El texio
con las penas aumentadas es el siguente: > El que reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de présiamo de dinero o
por concepto de venta de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que exceda en la mitad del interés bancario corriente que
para el periodo correspondiente estén cobrando los bancos, segin certificacion de la Superintendencia Bancaria, cualquicra
sea la forma wilizada para hacer constar la operacion. ocultarta o disimularia, incurrirg en prision de treinta y dos (32) a
noventa (90) meses y multa de sesenta y seis punto sesenta y scis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes./ El que compre cheque. sueldo, salario o prestacion social en los 1érminos y condiciones previstos en este articulo,
incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) u ciento veintiséis (126) meses y multa de ciento treinta y tres punto treinta y tres
7133.33) a seiscientos (600) salarios minumos legales mensuales vigentes.'< Inciso adicionado por el articulo 3+ de la Ley 1142
de 2007. El nuevo texto es el sigmente. » Cuando la utilidad o veniaja triplique ¢l interés bancario corriente que para el periodo
correspondiente estén cobrando los bancos, segin certificacion de la Superintendencia Financiera o quien haga sus veces, la
pena se aumentard de la mitad a las ires cuarias partes.”
" [l articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo en parte y en modo alguno autoriza el cobro de intereses moratorios
que superen cl interés de usura seiialado en ¢l Codigo Penal, ahora en el articulo 305 y antes en el articulo 235, Vid. Conscjo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 4 de septicmbre de 1997, exp. 12893, y auto de 27 de
enero de 2000, ¢xp. 16.377.
* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Conscjero ponente: ALVARO NAMEN VARGAS,
Bogota D.C.. veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014), Radicacion namero: 11001-03-06-000-2013-00517-00(2184)
* F1. 362CP, proceso reparacion directa con radicado No. 18001-23-31-003-2008-00176-00.
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b). Correccién de nombre de la ejecutante.

Solicita el apoderado de la entidad accionada que se corrija el nombre de la sefiora KARLA
LORENA, teniendo en cuenta que en el auto en el que se libro mandamiento de pago se
consignd BARRETO, siendo lo correcto BARRERO.

Tenemos que el art. 286 del CGP establece

Articulo 286: Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por ef juez que la dict en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

(...)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

De conformidad con la norma en cita, es procedente acceder a la solicitud del recurrente, en
consecuencia se corrige el numeral primero del auto de fecha 24 de octubre de 2016, en el
sentido de establecer que el nombre correcto es KARLA LORENA BARRERO.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR EL NUMERAL PRIMERO de la providencia de fecha 24 de octubre
de 2016, en el sentido de establecer que el nombre correcto es KARLA LORENA BARRERO.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones del recurso, de conformidad con lo expuesto en
la parte resolutiva de la presente providencia.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ingrese el proceso al Despacho para
continuar de manera inmediata con el tramite respectivo.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA.

Florencia Caqueta, nueve (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-23-33-003-2015-00263-00

ACTOR : MARIA JOSEFA MEJiA Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA E INPEC

ASUNTO : SENALA FECHA DE VIDEOCONFERENCIA
AUTO No. ¢ AS.39-02-71-18

Mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2015, este Despacho sefalé el dia 25 de
septiembre de 2017 para llevar a cabo la recepcion de los testimonios decretados a favor de la
parte actora, a través de enlace satelital con la ciudad de Ibague —Tolima, la cual no fue posible
llevar a cabo debido a fallas tecnoldgicas.

El Técnico en Sistemas Grado 11 del Tribunal Administrativo del Caqueta, a través de escrito
del 08 de febrero de 2018, se sirve indicar que se reservé la sala 2C del Edificio del Palacio de
Justicia de Florencia y la Sala ubicada en la Oficina 219, piso 2 del edificio del Palacio de
Justicia de Ibagué, ubicado en la Carrera 2 No. 8-90, para el dia 07 de marzo de 2018, alas
03:00 p.m.

En virtud de lo anterior el Despacho
DISPONE:

SENALAR como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas que trata el
articulo 181 del CPACA, el dia 07 de marzo de 2018, a las 03:00 p.m, donde se recepcionara
los testimonios de los sefiores YESENIA RUIZ ESPINOZA, FIDELINA REYES, CARLOS
ALBERTO QUINTANA CRADENAS, ORLANDO TRUJILLO CALDERON, RAMIRO GUZMAN y
DAVID ALEJANDRO GUZMAN MATEUS, a través de enlace satelital con la ciudad de Ibagué -
Tolima.

NOTIFIQUE UMPLA

-,
» )

AMARO AV PALEZ BOCANEGRA
V Viggistrado

—
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MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia, Caqueta, nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS

SECCION SEGUNDA

CONSEJO DE ESTADO

Bogota D.C

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-23-40-004-2018-00010-00

ACCIONANTE : ORLANDO LOPEZ

ACCIONADO : NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO : IMPEDIMENTO CONJUNTO MAGISTRADOS

El sefior ORLANDO LOPEZ, quien ocup0 el cargo de Juez de la Republica desde el 01
de abril de 1986 al 30 de noviembre de 2002, a través de apoderado judicial ha
promovido medio de control con pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con fin de
obtener la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. DESAJN16-6160
del 23 de diciembre de 2016 y del acto ficto presunto derivado del silencio
administrativo negativo frente al recurso de apelacion radicado el 13 de enero de 2017,
por medio de los cuales la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Neiva
nego6 la reliquidacion de las prestaciones sociales con base en el 100% de la
remuneracion basica decretada por el Gobierno Nacional afio a afio, incluyendo el 30%
de dicha asignacion basica que la administracion ha asumido como prima especial de
servicios sin caracter salarial; para los periodos durante los cuales el demandante se
desempefié como Juez de la Republica; asi como también negé el pago de la prima
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IMPEDIMENTO MAGISTRADOS
\ . Medio de Cenirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
P " ] Demandante: Orlando Lopez
- __5 Demandado Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior De La Judicatura-Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
°¢,c‘-“é’ Radicado: 18001-23-40-004-2018-00010-00

Asunto: Declara Impedimento Conjunto

P

especial de servicios equivalente al 30% de la remuneracion basica decretada por el
Gobierno Nacional, afio a afio, como adicion o agregado a la asignacion basica.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se reliquiden las prestaciones
sociales (gastos de representacion, bonificacion por servicios prestados, primas de
vacaciones, navidad de servicios, cesantias, intereses sobre las cesantias, aportes al
sistema de seguridad social en salud, pension y riesgos profesionales) que han sido
pagadas durante periodos en los cuales se desempefié como Juez de la Republica,
liquidando las mismas sobre el 100% de la asignacion basica decretada por el
Gobierno Nacional, afio a afio, entre los afios 1993 al 2002, esto es, incluyendo el 30%
que se ha descontado de la asignacién basica para darle el tratamiento de prima
especial de servicios sin factor salarial, y en consecuencia reconocer y pagar las
diferencias prestacionales resultantes y la prima especial de servicios que frata el art.
14 de la Ley 42 de 1992, correspondiente a los afios 1993 al 2002.

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la admision
de la demanda, se encuentra que en el presente asunto se configura la causal de
impedimento de manera conjunta para los suscritos Magistrados del Tribunal
Administrativo del Caqueta, contenida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los siguientes términos:

“Art. 141, Son causales de recusacion las siguientes:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso” (Negrilla por el Despacho)

El interés que nos puede asistir en las resultas de esta accion, deviene de
encontrarnos en similares situaciones laborales que el demandante, pues el articulo
14 de la Ley 4ta de 1992" cobija a: “Articulo 14 {...) los magistrados de todo orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes
del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Repuiblica incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar {...),

Es decir, que la norma relacionada también nos aplica en similares condiciones al
encontrarnos vinculados a la Rama Judicial como Magistrados del Tribunal
Administrativo del Caquetd, existiendo un conflicto de interés frente al derecho

! Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobiemo Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados piblicos, de los miembros de! Congreso Nacicnal y de la Fuerza Piblica y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el arliculo 150, numeral 19,
literales ) y f) de la Constitucion Polilica.
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é,gg*,%“.‘?'e,, IMPEDIMENTO MAGISTRADOS

%8\ , Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
S i ) Demandante: Orlando Lopez
- e I3 Demandado Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior De La Judicatura-Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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%o’ Radicado: 18001-23-40-004-2018-00010-00
Asunto: Declara Impedimento Conjunto

discutido, pues las condiciones de la presunta vulneracién a los derechos de la
demandante, encuentra semejanzas con las de los suscritos, es decir, que lo decidido
en este juicio beneficiaria o perjudicaria nuestros intereses.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el impedimento propuesto comprende a
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, se remitiran las
presentes diligencias al Consejo de Estado — Seccién Segunda, para que se decida
sobre el impedimento planteado.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARARNOS IMPEDIDOS para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al CONSEJO DE ESTADO - SECCION
SEGUNDA, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal Administrativo
del Caqueta, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del art. 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las respectivas anotaciones en el Sistema
Justicia Siglo XXI.

/.
Magistrado

/

EDUARDO JAVIER TO RALVO NEGRETE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
~ Oy,
'f“ R °f1

L4 - <

3 an" L °j
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

k]
RYS
(-8

MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia, Caqueta, nueve (09} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS
SECCION SEGUNDA
CONSEJO DE ESTADO

Bogota D.C

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-23-40-004-2018-00015-00

ACCIONANTE : MARIO GARCIA IBATA

ACCIONADO : NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO : IMPEDIMENTO CONJUNTO MAGISTRADOS

El sefior MARIO GARCIA IBATA, quien ha ocupado el cargo de Juez Civil Municipal, Juez del
Circuito y quien actualmente ocupa el cargo de Magistrado de la Sala Unica del Tribunal
Superior, a través de apoderado judicial ha promovido medio de control con pretension de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con fin de que el juez administrativo inaplique por excepcion de
inconstitucionalidad los articulos 6 del Decreto 658 de 2008, 8° del Decreto 723 de 2009, 8°
del Decreto 1388 de 2010, y 8° del Decreto 1039 de 2011; articulo 8° del Decreto 874 de
2012, articulo 1024 de 2013 y articulo 8° del Decreto 194 de 2014; articulo 2° del Decreto
1257 de 2015, articulo 2° del Decreto 245 de 2016 y demas que afio a afio regulen la prima
especial der servicios para Jueces y Magistrados de que frata el articulo 14 de la Ley 4° de
1992; y en consecuencia de declare la nulidad del Oficio No. DESAIJNEO17-818 del 22 de
febrero de 2017 y del acto ficto presunto derivado del silencio administrativo negativo frente al
recurso de apelacion radicado el 15 de marzo de 2017, por medio de los cuales la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Neiva negd la reliquidacion de las prestaciones
sociales con base en el 100% de la remuneracion basica decretada por el Gobierno Nacional
afio a afio, incluyendo el 30% de dicha asignacion basica que la administracion ha asumido
como prima especial de servicios sin caracter salarial; para los periodos durante los cuales el
demandante se desempeiié como Juez de la Republica y Magistrado del Tribunal; asi como



%1%, IMPEDIMENTO MAGISTRADOS
® y \ . Medio de Control: Nutidad y Restabiecimiento del Derecho. ’
. )Ry ) Demandante: Mario Garcia bata
L - pr# Demandado Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior De La Judicatura-Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
%, J Radicado; 18001-23-40-004-2018-00015-00
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Asunto: Declara Impedimento Conjunto

también negé el pago de la prima especial de servicios equivalente al 30% de la remuneracion
basica decretada por el Gobierno Nacional, afio a afio, como adiciéon o agregado a la
asignacion basica.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se reliquiden las prestaciones sociales
(gastos de representacién, bonificacion por servicios prestados, primas de vacaciones,
navidad de servicios, cesantias, intereses sobre las cesantias, aportes al sistema de
seguridad social en salud, pension y riesgos profesionales) que han sido pagadas durante
periodos en los cuales se desempeiié como Juez de la Republica y Magistrado de Tribunal,
liquidando las mismas sobre el 100% de la asignacion basica decretada por el Gobierno
Nacional, afio a afio, desde el 01 de enero de 1993, esto es, incluyendo el 30% que se ha
descontado de la asignacion basica para darle el tratamiento de prima especial de servicios
sin factor salarial, y en consecuencia reconocer y pagar las diferencias prestacionales
resultantes y la prima especial de servicios que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
desde el 01 de enero de 1993.

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se encuentra que en el presente asunto se configura la causal de impedimento de
manera conjunta para los suscritos Magistrados del Tribunal Administrativo del Caquets,
contenida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:

“Art. 141, Son causales de recusacion las siguientes:
“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso” (Negrilla por el Despacho)

El interés que nos puede asistir en las resultas de esta accion, deviene de encontrarnos en
similares situaciones laborales que el demandante, pues el articulo 14 de la Ley 4ta de 19921
cobija a: “Articulo 14 (...) los magistrados de fodo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante
la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de instruccion Penal Militar {...),

Es decir, que la norma relacionada también nos aplica en similares condiciones al
encontrarnos vinculados a la Rama Judicial como Magistrados del Tribunal Administrativo del
Caquets, existiendo un conflicto de interés frente al derecho discutido, pues las condiciones
de la presunta vulneracion a los derechos de la demandante, encuentra semejanzas con las

1 Mediante |a cual se sefalan fas normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobiemo Nacional para la fijacidn del régimen salarial y
prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Conslitucion Politica.



@r.»: 2%, IMPEDIMENTO MAGISTRADOS
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':6“ Aol & Demandado Nacion-Rama Judicial -Consejo Superior De La Judicatura-Direccion Ejecutiva De Administracidn Judicial
'—% Radicado: 18001-23-40-004-2018-00015-00
Asunto: Declara Impedimento Conjunto
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de los suscritos, es decir, que lo decidido en este juicio beneficiaria o perjudicaria nuestros
intereses.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el impedimento propuesto comprende a todos los
Magistrados del Tribunal Administrativo de! Caqueta, se remitiran las presentes diligencias al
Consejo de Estado - Seccion Segunda, para que se decida sobre el impedimento planteado.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARARNOS IMPEDIDOS para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al CONSEJO DE ESTADO - SECCION
SEGUNDA, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal Administrativo del
Caqueta, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del art. 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las respectivas anotaciones en el Sistema Justicia Siglo
XXI.

.mﬂ .T"::

O PARRA
Magistrado

e
EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta. nooen T
RADICACION : 18001-33-3'!-902-2015-00069-01
MEDIO DE CONTROL. : REPARACION DIRECTA
ACTOR : MAIRA NATALIA CORDOBA SILVA Y OTROS' )
DEMANDADO * NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NACION - RAMA
JUDICIAL ‘
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
@ AUTO NUMERO : Al. 29-02-61-18 (S. Oral)
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la audiencia
establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Codigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede (FI. 269 C.P.2) y lo
dispuesto en el numeral 4 del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que presenten alegatos de
conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10} dias, al Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SE

r.'- ALEZ BOCANEGRA

ﬂ agfistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta. [0 - 273
RADICACION : 18001-33-31-902-2015-00136-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MlGU'EL ALBERTO RAMIREZ PABON
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - PQL|C|A NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO NUMERO . Al 26-02-58-18 (S. Oral)
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la audiencia
establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Codigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede (FI. 172 C.P.2) y lo
dispuesto en el numeral 4 del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el termino comin de diez (10) dias, a las partes para que presenten alegatos de
conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anlerior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al Agente del
Miristerio Publico, con 2l fin de que emita su concepto sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

.

—— =
ALVA AVIE

ONZM.EZ BOCANEGRA
istrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, s 2008
RADICACION : 18001-33-31-902-2015-00140-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : GABRIEL PERDOMO CASTANEDA
DEMANDADO : UGPP _
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO NUMERO : Al 28-02-60-18 (8. Oral)
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la audiencia
establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Cédigo General del
Prcceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede (FI. 125 CP.2) y lo
dispuesto en el numeral 4 del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que presenten alegatos de
conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

0 JAVI ZALEZ BOCANEGRA
agistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, (o crn e 00 frn 2018
RADICACION : 18001-33-31-902-2015-00163-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : LUZ MARIELA IBARRA DAVILAY OTROS )
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NACION - RAMA
JUDICIAL ,
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO NUMERC : Al. 30-02-62-18 (8. Oral}

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la audiencia
establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 623 del Codigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede (FI. 349 CP.2) y lo
dispuesto en el numeral 4 del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que presenten alegatos de
conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA

ar "'“’c,
" e
. f,f\vf‘\' .
ED % ‘j 4
by I &
k5 » o-)
, £

Ta ge &

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, G4 FiR 2008
RADICACION : 18001-33-33-002-2013-00764-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : LUCEBO HERNANDEZ BRAVO Y OTROS '
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - E:JERC'TO NACIONAL
ASUNTO' : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO NUMERO : Al. 31-02-63-18 (S. Oral)

1.- ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la audiencia
establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Codigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede (Fl. 296 C.P.2) y lo
dispuesto en el numeral 4 del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que presenten alegatos de
conclusion por escrito.

2.- Vencido el términc anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al Agente del

Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

Florencia Caqueta, Ny 2018
RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00105-02
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MANL!EL SALVADOR RESTREPO DEVIA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA '
ASUNTO' : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO NUMERO : Al. 27-02-59-18 (S. Oral)

1.- ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la audiencia
establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Cddigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede (FI. 110 CP.2) y lo

dispuesto en el numeral 4 del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comin de diez (10) dias, a las partes para que presenten alegatos de
conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al Agente del
Ministerio Publico. con el fin de que emita su concepto sin retiro del expediente.




