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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, febrero trece (13) de dos mil dieciocho (2018).

Medio De Control: Reparacion Directa

Demandante: Juan Carlos Jiménez Cérdoba
Demandado: Municipio del Doncello, Caqueta y Otro
Referencia: 18-001-33-31-001-2005-00120-01
Auto No.: A.l. 2/018-02-2018/P.0

Procede la Sala a estudiar el recurso de stiplica frente al auto fechado siete (7)
de febrero de 2014, mediante el cual se declard la nulidad de todo lo actuado
en el proceso desde la constancia secretarial del 14 de julio de 2010, y se
dispuso ademds, el decreto de pruebas en segunda instancia.

I. ANTECEDENTES.

Los sefiores GLADIS DEL SOCORRO CORDOBA, JUAN CARLOS JIMENEZ
CORDOBA y LINA MARIA JIMENEZ CORDOBA, actuando en nombre propio, por
medio de apoderado judicial, presentaron demanda en accién de reparacién
directa contra el MUNICIPIO DEL DONCELLO, CAQUETA y la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, con el objeto se les declarara
responsable de los perjuicios morales y materiales causados con ocasién dela
muerte del sefior AZAEL JIMENEZ OSPINA, cuando se desempefiaba como
Concejal de dicho Municipio.

El 15 de diciembre de 2009, se profirié sentencia de primera instancia, por
parte del Juzgado Segundo Administrativo de Florencia!, mediante la cual se
exonero de responsabilidad patrimonial y administrativa a la Nacién- Ministerio
de Defensa- Policia Nacional y se condené al Municipio del Doncello-Caquet3;
decision que fue apelada tanto por el ente territorial condenado como por la
demandante, parte ésta que solicité tener como pruebas unos documentos
allegados con el mismo escrito de apelacién?.

! Ver Sentencia de 1° Instancia a foios 173 at 187 del cuaderno principal,
? Ver escrito de apelacion y docume ntos anexos a folios 190 ol 223 del cuaderno principal.
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Una vez en esta Corporacidn, mediante auto de fecha 20 de mayo de 2010, se
corrid traslado a la entidad demandada para que presentara la sustentacién
pendiente de su recurso. Posteriormente con auto del 1 de julio del mismo afio,
se dispuso la admisién de los recursos de apelacién presentados, y el 28 de
julio de 2010, se corrid traslado para alegar de conclusion3.

a. El Auto Recurrido

Mediante auto de fecha 7 de febrero de 2014, el Magistrado del Despacho
Primero de esta Corporacidn, resolvié declarar la nulidad procesal de todo lo
actuado a partir de la constancia secretarial del 14 de julio de 20104- actuacion
secretarial con la que se ingreso el proceso al Despacho para alegar de
conclusion-. Asi mismo, decretd tener como pruebas los documentos allegados
con el escrito de apelacion.

Como fundamento de su decisidn, considerd que estando el proceso para fallo,
no se habia decidido sobre la solicitud de pruebas presentada por la parte
actora en el recurso de apelacion, la cual reunia el requisito de oportunidad
establecido en el inciso 4° del articulo 212 del CCAS, y pese a que no se trataba
de una prueba sobreviniente, por celeridad y economia procesal serian tenidas
en cuenta, ademas que, de oficio, se ordend solicitar dichos documentos en
copia auténtica.

Agrega que la decision se fundamenta también en el principio de la prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal —articulo 228 de la Constitucion Politica-
en concordancia con el principio de eficacia —articulo 3° del CCA-.

b. El Recurso.

Contra la anterior decisién, el apoderado del Municipio del Doncello, manifestd
presentar recurso de apelacion (fls. 291 al 294), solicitando se revoque la
decisidn, y en su lugar, se dejen vigentes los términos procesales que se venian
descorriendo.

3 Ver autos citados a folios 230, 237y 239 del cuaderno principal.

* Ver constancia secretariol a folo 238 el cuaderno principal.

S €l inciso 4 del Art. 212 establece: “Los partes, dentro del término de ejecutoria del outo que odmita el recurso, podran pedir
pruebas, que solo se decretaran en los casos prewistos en el articulo 214 del Codigo Contencioso Administrotivo. Para practicorlos
se fijard un término hosta de des (10) dias.”
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Argumenta el apelante, que se decretd la nulidad de lo legalmente actuado,
sin observarse causal legal alguna, y ademas se dispuso la practica de pruebas,
sin que se cumplieran ninguno de los supuestos sefialados en el articulo 212
del CCA, para pruebas en segunda instancia; irrespetando asi, el derecho al
debido proceso que como parte le asiste, al aplicar de manera irrazonable el
principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal.

c. Tramite Del Recurso

El Despacho Primero de esta Corporacion, resolvié rechazar por improcedente
el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la entidad demandada,
y en su lugar, en garantia del derecho de impugnacion, ordené dar tramite al
recurso de suplica, habida consideracion de que se trata de un auto
interlocutorio proferido por el ponente en segunda instancia, y por tanto, es
este el procedente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 183 del CCA.

II. CONSIDERACIONES

Para la Sala, la providencia que en suplica aqui se revisa, debe ser revocada
en su integridad; conclusion que adopta con fundamento en las siguientes
razones:

La providencia de marras, decreta la nulidad de lo actuado en una parte del
proceso, sin exponer en su sustento una causal legal, de las taxativamente
sefialadas para el efecto en el articulo 140 del C.P.CS, ni tampoco la consagrada
respecto de las pruebas obtenidas con violacion al debido proceso, en el
articulo 297 constitucional, exigencia que debe cumplir para disponer la
invalidez, asi sea parcial, de una actuacién procesal.

Sin perjuicio de lo precedente, si en gracia de discusién, haciendo una
interpretacidn manifiestamente flexible, se entendiera, que aunque no se citd
expresamente la causal de nulidad, la situacién descrita en la providencia
correspondiera a la causal del numeral 68 del articulo 140 del CPC, que es la

¢ Aplicable por remision general del articulo 306 del C.C.A.

7 C.P. Articulo 29. {...) Es nula, de pleno dereche, lu prueba obtenido con vialacion del debido proceso.

8 C.P.C. ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD.-E] proceso es nulo en todo o en porte, solamente en los siguientes casos:
{.)

6.- Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicor pruebas o pora formular alegatos de conclusion.

{..).
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referente a la pretermisién de oportunidades para solicitar y decretar pruebas;
de todo modos, no es de ajustarse tal decision al ordenamiento, pues se
recuerda que cuando el funcionario judicial observe una circunstancia o
irregularidad, que pueda ser constitutiva de una causal de nulidad saneable -
como lo es la de marras-, la Ley no lo autoriza a su decreto oficioso de plano,
sino que debe previamente ponerla en conocimiento de la parte supuestamente
afectada, de modo que si ella guarda silencio, o manifiesta que la entiende
saneada, ese serd su efecto; por el contrario, si acompafia la observancia de
la nulidad, solo asi, podra el Juez decretarla®. Como se observa, en el sub
Judice, el juez la decretd de oficio, sin que mediara tal advertencia, y sin que
tampoco hubiera sido alegada al momento por la parte a la que eventualmente
le asistia interés, que seria para el caso, la demandante, quien habia solicitado
la practica de pruebas en segunda instancia, sin que se hubiere emitido el
pronunciamiento expreso al respecto.

Ahora el andlisis sustancial del asunto, muestra lo infundado de la declaratoria
de nulidad, pues de todas formas no habia lugar al decreto de las pruebas en
segunda instancia.

Al respecto se tiene que para su decreto o practica, las partes dentro del
término de ejecutoria del auto que admita el recurso de apelacién, podran pedir
pruebas, que sdlo se decretaran, de manera excepcional en los casos previstos
en el articulo 214 del Cédigo Contencioso Administrativo (inciso 4° del articulo
212), el cual dispone:

“Cuando se trate de apelacion de sentencia, las partes podran pedir pruebas,
que se decretaran tnicamente en los siguientes casos:

1. Cuando decretadas en Ia primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidio, pero sdlo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

2. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida 13
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

3. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

9C.P.CARTICULO 145, DECLARACION OFICIOSA DE LA NULIDAD. <Articulo modificade por el articulo 1, numeral 85 del Decrato 2282
de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier estado del proceso antes de dictar sentencio, el juez deberd declorar de oficio
las nulidades insaneables que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenard poneria en conocimiento de la parte afectada por auto
que se le notificard como se indica en los numerales 1. y 2. del artfculo 320. 5i dentro de los tres dias siguientes al de notificacion
dicha parte no alega ia nulidad, ésta quedaré saneada y el proceso continuord su curso; en caso contrario, el juez la declarard.
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4. Cuando con ellas se trate de desvirtuar los documentos de que trata e/
numeral anterfor.”

En el sub examine, |a parte actora en el escrito del recurso de apelacién solicité
se tuvieran como pruebas, las siguientes documentales, que aporta a su escrito
(f. 193 y 194), que enuncia asi:

"~ Copia del Acta No. 09 del Consejo de Seguridad llevado a cabo el dia 17 de
Junio de 2002.

- Escrito fechado el 17 de julio de 2002, enviado por el Gobernador PABLO
ADRIANO MUNOZ PARRA, al Director Ejecutivo de la Federacidn Nacional de
Departamentos (aunque no aparece firmada, reposa en los archivos del
Despacho del Gobernador).

- Copia de /a Directiva Presidencia No. 08 del 18 de julio de 2002.

- Copia del Decreto 000273 del 23 de Agosto de 2002, emanado de la
Gobernacion del Caquet3.

- Copia del Oficio No. 822 del 25 de julio de 2003, enviado por el

Ministro del Interior al Gobernador Pablo Adriano Murfioz Parra, en el que da
instrucciones para restablecer la gobernabilidad en el Departamento.”

Analizados los documentos solicitados como pruebas, encuentra la Sala que
éstos, no redinen los requisitos exigidos en el articulo 214 del CCA, para que se
decreten como pruebas en segunda instancia, por las siguientes razones:

Las pruebas no fueron solicitadas en las oportunidades pertinentes en primera
instancia, motivo por el cual no fueron decretadas ni practicadas en dicha
instancia.

Todos los documentos que se pretenden traer en segunda instancia (fls. 195
al 223), datan de fecha anterior a la presentacion de la demanda??, por lo que
no se puede sostener que versen sobre hechos acaecidos, después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia.

Ademas, tampoco estd probado, y ni siquiera se ha alegado por la parte
interesada, la existencia de un caso fortuito o fuerza mayor, o una conducta
de la parte contraria, que hubiera impedido aportar los documentos como
prueba, en su oportunidad natural.

10 L demanda fue presentada ef 17 de marzo de 2005, ver folio 49,
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Asi las cosas, le asiste razon al apoderado de la parte demandada, en cuanto
las pruebas fueron decretadas sin el lleno de los requisitos legales.

Aunado a lo precedente, al no observarse afectacion alguna en lo sustancial,
pues no habia lugar al decreto de pruebas en segunda instancia, no asiste en
el sub-examine razonabilidad a la aplicacion del principio de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal. Al respecto se recuerda que la consagracion del tal
principio, en el ambito de la administracién de justicia, no implica per s¢, una
autorizacion para el desconocimiento de normas de orden pablico como las que
consagran los términos procesales en cada juicio; de modo que su sola
referencia sea suficiente para desatender los términos u oportunidades
consagrados en la Ley procesal, para la solicitud, decreto y practica de pruebas,
sino que se requiere hacer explicita la justificacion en cada caso.

En esta linea se recuerda que conforme a lo dispuesto en el articulo 183 del
CPC!1, aplicable por la remisién expresa que en materia de pruebas, hace el
articulo 168 del CCA!2, para que las pruebas puedan ser apreciadas por el Juez
en la decision de fondo, deben solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso, dentro de los términos y oportunidades sefialadas en la Ley.

En consecuencia, la Sala accedera a la sUplica presentada por el apoderado de
la entidad demandada, revocando la decision fechada el 7 de febrero de 2014.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Magistrado titular del Despacho

Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

11 ARTICULO 183. OPORTUNIDADES PROBATORIAS: Para que sean apreciadas por ef juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse
e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados pora ello en este cadigo. Cualquiera de las partes, en
las oportunidades procesales para solicitar pruebes, podré presentar experticios emitidos por instituciones o profesionafes
especializados. De existir controdiccion entre varios de ellos, el juez procederd a decretar el peritazgo correspondiente.
1ZARTICULO 168.En los procesos ante la jurisdiccidn en lo contencioso administrativo se aplicardn en cuanto resulten compatibles
con las normas de este Cddigo, las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la odmisibilidod de Jos medios de pruena, forma
de practicarios y criterios de valoracion.
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SEGUNDO: Remitir las presentes diligencias al Despacho del Magistrado
Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_~
P77

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente

YAl
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