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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decision-

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, abril doce (12) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente nimero: 18-001-33-33-002-2014-00181-01

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Miller Camacho Conde y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional y Otros

AUTO No: 40-007-04-2018/P.0. — A.l.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada — Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional contra el auto
del 28 de julio de 2016, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia, mediante el cual se declaré no probada declaré no probada la
excepcion de falta de integracidn del litisconsorcio necesario.

I. ANTECEDENTES.

El 19 de febrero de 2014, los sefores MILLER CAMACHO CONDE Y OTROS
a través de apoderado ]udlaal promovieron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa contra la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y COOTRASNCAQUETA LTDA, con el fin de
que se les declare responsables patrimonial y administrativamente por los
por los perjuicios materiales, morales y dafio a la vida de relacion,
ocasionados como consecuencia de las lesiones sufridas por el sefior MILLER
CAMACHO CONDE, en hechos ocurridos en accidente de transito, el 18 de
septiembre de 2012, en la via que del Municipio de la Montafita conduce
hacia el Paujil — Caqueta; correspondiendo su conocimiento al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

I1. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto dictado en audiencia inicial el dia 28 de julio de 2016 (Fls.
520 a 522), el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, declaré no
probada la excepcidn de falta de integracién del litisconsorcio necesario, por
considerar que la presencia del Instituto Nacional de Vias — INVIAS en el
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presente asunto, no resulta indispensable para que el proceso pueda
desarrollarse validamente y para que se puede proferir decision de fondo,
pues de acuerdo a lo manifestado en la demanda y sus anexos, se pretende
la aplicacidn de un régimen de responsabilidad objetivo, derivado de un
riesgo excepcional, por la conduccién de vehiculos automotores, y en tal
sentido, no se infiere que las condiciones de la via — carril angosto-, haya
sido la causa del accidente, por el contrario, se alega el exceso de velocidad,
la imprudencia e impericia del conductor del vehiculo tipo tanque cascabel
del Ejército Nacional, que dio como resultado que éste colisionara con la
parte trasera del vehiculo de transporte publico tipo mixto afiliado a
Cootranscaqueta.

III. LA ALZADA

Inconforme con dicha decisién, el apoderado de la parte demandada Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, interpuso recurso de apelacion,
manifestando en su sustento que es necesaria la vinculacion del Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, como quiera que de los medios de prueba
obrantes en el expediente, se demuestra que la carretera donde acontecié
el accidente presenta problemas perimetrales - carril muy angosto-,
situacion que contribuyd a la concrecion del accidente de trénsito,
debiéndose analizar en contexto la ocurrencia del mismo, maxime cuando
se habia manifestado en reiteradas ocasiones que la via no cumple con los
requerimientos de una via nacional, y el informe de transito presentado por
el organismo de policia de carretera, plantea como hipétesis, que dicha
situacion pudo contribuir en la concrecion del accidente vial.

Por su parte, el apoderado de la parte actora, manifiesta que se encuentra
conforme con la decision de no atender la solicitud de integracién del
Instituto Nacional de Vias, como litisconsorcio necesario.

A su turno, el apoderado de la parte demandada COOTRASNCAQUETA
LTDA, sefala que de los argumentos esgrimidos por el apoderado del
Ministerio de Defensa, se genera sospecha o duda, sobre si efectivamente
el estado de la via pudo haber influido o no, en la ocurrencia del accidente,
por lo que aunque la parte demandante sostenga que basta con la
ocurrencia del hecho y el dafio, o que aqui esta en juego es el nexo causal,
para determinar si el estado de la via fue determinante en la ocurrencia del
hecho dafoso. En ese orden, considera viable la vinculacion del Instituto
Nacional de Vias, como litisconsorcio necesario a efectos de que demuestre
si la via cumplia 0 no con los requisitos, y si eventualmente podria
endilgarsele algun tipo de responsabilidad en el presente litigio.

Finalmente, el Agente del Ministerio Publico aduce que la hipotesis materia
de la /itis administrativa la plantea la parte demandante, y no el demandado
al momento de contestar la demanda. En ese sentido, sefiala que la hipdtesis
materia de discusidn en el presente asunto, es la imprudencia, negligencia
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e impericia presunta, de un conductor de un vehiculo oficial tipo tanque
cascabel.

Asi las cosas, si el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, prueba que la
génesis o causa eficiente del dafio, es el estado de la via — carril angosto-,
queda exento de responsabilidad, pero si lo que pretende es endilgarle
responsabilidad a un tercero, debid llamarlo en garantia o denunciarle el
pleito.

IV. COMPETENCIA Y TRAMITE DEL RECURSO

Conforme con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 243 /bidem, el Despacho es competente para resolver el recurso
de apelacidon interpuesto contra la decision del Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia de no vincular como litisconsorte necesario al
Instituto Nacional de Vias - INVIAS. Recurso que resulta procedente en
virtud de lo sefialado en el articulo 226 del CPACA!.

VI. CONSIDERACIONES.

Para resolver la presente alzada, tiene en cuenta el Despacho que:

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011 — CPACA, no contempla expresamente la
figura del litisconsorcio necesario -calidad con la que se solicita por la
demandada, vincular al Instituto Nacional de Vias- INVIAS al proceso de /a
referencia-, pues solo se refiere al facultativo. Por ello, en virtud de la
remision normativa efectuada en los articulos 227 y 306 ibiden?, se
aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General
del Proceso.

Asi entonces, respecto del litisconsorcio necesario disponen los incisos
primero y segundo del articulo 61 del Codigo General del Proceso, lo
siguiente:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
Juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de merito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o0

'ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE TERCEROS. El auto que ocepta lo solicitud de
intervencion en primera instancia serg apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. Ef auto que la resuelve en
dnica instoncia serd susceptible del recurso de suplico o del de reposicién, segin el juez sea individual o colegiado, y en los mismos
efectos previstos para la apelacion.

‘Articulo 227. Ley 1437 de 2011- Trdmite y alcances de la intervencion de terceros. En lo no reguiado en este Cddigo sobre lo
intervencion de terceros se aplicardn las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 306. Ley 1437 de 2011- Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan o lo jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo
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que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas

o dirigirse contra todas, si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la

demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para

integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion
de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderd durante dicho término”. (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con la anterior disposicion, existe litisconsorcio necesario cuando
hay pluralidad de sujetos en calidad de demandante, -/itisconsorcio por
activa-, o demandado, -/itisconsorcio por pasiva-, que estan vinculados por
una relacién juridica sustancial, que implica solucién uniforme. En este caso
y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia, dentro del
litigio, de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse,
y ante todo para poder adoptar una decisién de fondo.

Para el Despacho, tal como sostuvo el a guo, el Instituto Nacional de Vias-
INVIAS, no ostenta la calidad de litisconsorte necesario en este proceso,
pues conforme su objeto y causa petendi, no se hace necesaria su presencia
para poder decidir sobre el mérito de las pretensiones. Obsérvese, que o
que marca la causa planteada es la pretension de declaratoria de
responsabilidad patrimonial, por el dafio que sostiene haber sufrido la
demandante y que le imputa a las aqui demandadas, por tanto, en el evento
en que se demostrare que no fueron las acciones u omisiones de las
personas demandadas las causantes del dafo, sino las del Instituto Nacional
de Vias- INVIAS o cualquier otra entidad diferente, tal situacion no inhibe la
posibilidad de su resolucién de fondo, sino que implicaria la denegatoria de
las pretensiones deprecadas, por el hecho de un tercero.

Ahora bien, si eventualmente se considerare que ademas de actuaciones de
las demandadas, acciones u omisiones del Instituto Nacional de Vias,
hubieren sido también relevantes en la produccion del hecho dafioso, tal
situacion, tampoco le hace predicar la condicion de litisconsorte necesario,
de modo, que no pueda proveerse de mérito sin su presencia en el proceso,
pues al respecto se recuerda, que cuando en la causacion del dafio
intervienen varios agentes, todos ellos seran solidariamente responsables
ante la victima, sin que ello implique, precisamente por su naturaleza
solidaria, que ésta tenga necesariamente que demandarlos a todos, pues
puede optar por hacerlo frente a uno o varios de ellos; todo ello sin perjuicio,
de los eventuales derechos de subrogacion para los deudores que concurran
al pago.
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En similares términos se refirid el Consejo de Estado, en relacién a la
pluralidad de autores del dafio que origina la pretension de reparacion,
asi:

"En este punto, es indispensable tener presente que la concurrencia ©
participacion plural de autores en el dafio no configura un litisconsorcio
necesario, pues la responsabilidad patrimonial puede ser atribuida o
imputada, si el caso lo permite, a todos aquellos sujetos de derecho que
hayan concurrido causalmente a la produccion del dafio, caso en el cual, la
consecuencia es /a declaratoria de responsabilidad solidaria, en aplicacion del
precepto legal que sefala que todo dafio que pueda ser atribuido a dos o
mas sujetos de derecho origina una responsabilidad de naturaleza solidaria
en la obligacion indemnizatoria, segun los términos del articulo 2344 del
Codigo Civil.,

Tal consecuencia, sin embargo, no implica que la demanda deba dirigirse
forzosamente contra todos los causantes del perjuicio, puesto que la victima
del dafio puede optar por perseguir unicamente a uno de eflos o0 a todos,
simultdneamente. Lo anterior pone de presente que, si el dafio por el cual
se demanda puede ser atribuido a dos 0 mas sujetos de derecho, la unica
consecuencia que de alli se sigue es la posibilidad de que la responsabilidad
sea solidaria, atributo éste que legitima al acreedor para perseguir a los
varios deudores solfidarios, de manera conjunta, o a cualquiera de eflos, a su
arbitrio, segun lo indica el articulo 1571 del Codigo Civil. "8

Con fundamento en lo anterior, es dable colegir al Despacho que la
vinculacién del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, en calidad de
litisconsorte necesario no resulta procedente, en razén a que incluso,
cuando en la causacion de un dafo intervienen varios agentes, todos ellos
seran responsables solidariamente, por lo que es atribucion exclusiva de la
parte demandante, determinar hacia quien o quienes dirige su pretension;
asistiéndole razén a/ guo.

Asi las cosas, el despacho confirmara el auto de fecha 26 de julio de 2016,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, por medio del
cual se declard6 no probada la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, respecto de la Instituto Nacional de Vias - INVIAS
de acuerdo a las razones indicadas en la parte considerativa de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo
del Caqueta,

DECIDE:

Primero.- CONFIRMAR el auto de fecha 28 de julio de 2016, proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

‘Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 7 de marzo de 2012. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp.
22380.
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Segundo: En firme esta decision, vuelva el expediente al Despacho de
origen.

Notifiquese y Cumpliase, /

i

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente

—~——

I
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
Florencia, 13 AB“ 18
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00052-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACTOR : ALBEIRO CANTILLO MORALES Y OTROS
DEMANDADO :  NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL.
AUTO NUMERO : A.l. 028-04-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia emitida en audiencia el 31 de enero de 2018 (fls.113 a 124), fue
debidamente sustentada por el recurrente (fls. 126 a 132), ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado del extremo pasivo
en contra de la sentencia fechada del 31 de enero de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Florencia que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decisiéon a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Camplase,
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, |3 ABR 018

RADICACION : 18-001-33-33-902-2015-00066-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR : OTILIA ANTURI CASTANO Y OTROS
DEMANDADO :  NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : A.l. 030-04-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia emitida en audiencia el 31 de enero de 2018 (fls.416 a 434), fue
debidamente sustentada por los recurrentes (fls. 436 a 448) apoderado del
extremo pasivo y (fls. 449 a 451) extremo activo, ademas de reunir los requisitos
legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por los apoderados de la parte
demandada y del extremo activo en contra de la sentencia fechada del 31 de
enero de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia que
accedi6 a las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decisiéon a la sefiora agente del
Ministerio Pablico.

Notifiquese y Cumplase,

RMEN EM IEL ORT
Magistrada



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Florencia, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-33-33-003-2016-00149-00

NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RUTH GLADYS CHAVARRO ROJAS
DEMANDADO : UGPP

AUTO NUMERO : Al 33-09-18

1. ASUNTO

Teniendo en cuenta la nulidad propuesta por el mandatario judicial de la
parte demandante, sustentada mediante escrito de fecha 04 de abril de 2018,
visto a folios 147 al 149 del cuaderno princial, relacionada con la indebida
notificacién de la sentencia, se tiene, que previo a decidir el asunto, se
procedera por parte del Despacho de conformidad con lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 134 del C.G.P.

3.- DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO.CORRER traslado de la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial de la demandante por el término de tres (3) dias a la parte
demandada para lo su cargo.
SEGUNDO. DECRETAR como prueba los documentos obrantes en el

expediente en su integridad.

Notifiquese y Camplase.

RTiz
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 13 ABR 771p

RADICACION ¢ 11-001-33-35-013-2015-00183-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : CARLOS MARIO CERON MUNOZ

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
AUTO NUMERO : Al 029-04-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia emitida en audiencia el 31 de enero de 2018 (fls. 194 a 209), fue
debidamente sustentada por la recurrente (fls. 210 a 213), ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la apoderada del extremo activo
en contra de la sentencia fechada del 31 de enero de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Florencia que accedio a las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Camplase,

Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 13 ABR ™1

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-01020-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : LILI PERALTA DE FLORIANO

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
. PENSIONAL- UGPP.

AUTO NUMERO ¢ A.l 027-04-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia emitida en audiencia el 29 de enero de 2018 (fls.85 a 90), fue
debidamente sustentada por el recurrente (fls. 97 a 99), ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admisién.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado del extremo pasivo
en contra de la sentencia fechada del 29 de enero de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que accedid a las pretensiones de
la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Camplase,

.

RMEN EMILIA MONTIEL ORTIiZ
~ Magtistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Carmen Emilia Montiel Ortiz
Despacho Tercero

Florencia - Caqueta, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)
RADICACION 18-001-23-33-003-2018-00022-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DEL DERECHO

ACTOR MIRYAM CASTRO DE SUAREZ
DEMANDADO gs_;gRTAMENTO DEL CAQUETA Y
AUTO NUMERO A.l 80-04-18

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la presente demanda.

2.- SE CONSIDERA.

MIRYAM CASTRO DE SUAREZ, actuando en nombre propio a través de
apoderado judicial promovié medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la NAC’ION- MINISTERIO DE EDUCACION vy el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, con el fin que se declare la nulidad del oficio
con radicado No. 2016EE4842 del 16 de mayo de 2016, por el cual, se niega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por mora en el pago de las
cesantias y como consecuencia de ello, ésta sea reconocida, liquidada y pagada
desde el 03 de noviembre de 2011 hasta el 05 de agosto de 2015.

Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad y formales
para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia de esta
Corporacion (factores funcional, territorial y la cuantia) se le dara el impulso que
le corresponde.

3.- DECISION:

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta



Ju
Qr‘f'f °'°<(' Auto: Resuelve Admisién
E %X + Medio de Control: Nutidad y Restablecimiento del Derecho
@ Demandante: Miryam Castro de Suarez
% vog Demandado: Departamento del Caquetd y Olros
cao0eC®  Radicado: 18-001-23-33-003-2018-00022-00

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por Miryam Castro de Suarez, en contra de la Nacién-
Ministerio de Educacion y el Departamento del Caqueta

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico destinado para notificaciones judiciales, al
representante legal de las entidades demandadas, quien haga sus veces o
esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de
correos que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de surtir el
traslado de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar, lo que hara
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
(articulo 172 del CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual allegara los
correspondientes comprobantes a la secretaria de la Corporacién.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictdmenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias.
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apeC®  Radicado: 18-001-23-33-003-2018-00022-00
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NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor Juan Carlos Gonzalez
Mejia, identificado con cédula de ciudadania No. 7.729.415 y T.P. No. 182.543

del C. 8. de la J., para que actte en los términos del poder conferido, visto a folio
1 del expediente.

Notifiquese y camplase.

Magistrada



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Florencia - Caqueta, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2018-00046-00
ACTOR: JORGE ENRIQUE MOLINA MORENO
DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.l. 81-04-18
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de
control.

2. ANTECEDENTES

JORGE ENRIQUE MOLINA MORENO, obrando en su nombre, a través de
apoderado judicial, impetr6 demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin que se declare
nulo el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 884 del 03 de marzo
de 2017, mediante la cual la entidad demandada negé el reconocimiento y
pago de la pension por invalidez.

A titulo de restablecimiento del Derecho solicita se declare nulo el acto anterior
y se condene a la entidad a pagar la pensién por sanidad o invalidez en cuantia
del 75% mensual de lo equivalente a lo devengado por un cabo tercero y a
reconocer y pagar la indemnizacién plena o el reajuste de la indemnizacion ya
reconocida a que legalmente tenga derecho, segin corresponda conforme a la
disminucién de la capacidad médico laboral dictaminada.



«q, Auto inadmite demanda
- e, Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho *
<Radicado 18-001-23-33-003-2018-00046-00 .
§ Demandante; JORGE ENRIQUE MOLINA MORENO
°V° Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Una vez analizado el contenido de la demanda, considera esta Colegiatura que
la misma adolece de fallas que deben ser subsanadas, las cuales se
especifican asi:

3. CONSIDERACIONES
3.1 Requisitos de procedibilidad.
El articulo 161-1 del CPACA establece que:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

(..)”

Sefiala el Despacho, que si bien es cierto y atendiendo a la naturaleza juridica
de la pretension- declaracion, relacionada con el reconocimiento y pago de la
pensiéon por sanidad no es posible exigir el requisito de procedibilidad de la
norma en comento, no sucede lo mismo con la pretension- declaracion de la
indemnizacién plena o su reajuste, como quiera que esta no pertenece a la
categoria de los derechos que han sido denominados como ciertos e
indiscutibles, siendo por tanto debatible el monto a entregar por ese concepto.

Asi las cosas, debera la parte actora acreditar el agotamiento de Ia conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad para ese asunto.

En lo que respecta a los requisitos que debe contener una demanda,
encontramos que el articulo 162 del CPACA, preceptla:

“Requisitos de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

Pégina2de§



i Auto inadmite demanda
v, Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 18-001-23-33-003-2018-00046-00
3] Demandante: JORGE ENRIQUE MOLINA MORENO
>~ Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones.

debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la

impugnacion de un acto _administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberé aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.
7. Lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén

las notificaciones personales. Para tal efecto podrdn indicar también su direccién
de correo electrénica.”.

En cuanto a la exigencia del numeral 3° de la norma transcrita, se tiene que
pese a ser atendida por el mandatario judicial del actor, la misma es
insuficiente para dejar por sentado los elementos facticos y posteriormente
proceder a fijar la Litis, toda vez, que no fue determinada de un lado, la fecha
del desacuartelamiento o retiro del actor y de otro, la consecuencia juridica
asumida por la entidad que hoy se demanda, luego de que el actor fuere
declarado no apto para la actividad laboral, razén esta conlleva a exigir se
realicen los respectivos ajustes a fin de despejar las dudas suscitadas.

El numeral 4° de la normativa en comento, prevé que cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo se deberan indicar sus normas violadas
y explicarse su concepto de violacién y en el caso analizado, se observa que
en la demanda no se hace referencia de manera explicita a este requisito, pues
se cife el apoderado de la parte activa del proceso a indicar que fue violentado
el derecho fundamental al trabajo por parte de la entidad publica, transcribiendo
una serie de articulos constitucionales, citando jurisprudencia del Consejo de
Estado, sin concretar las razones por las cuales considera que el acto
administrativo acusado transgrede los derechos de orden constitucional, siendo
por tanto necesario su argumento en relacién con el concepto de la violacién.

Asi mismo, se advierte que de acuerdo a lo estipulado en el articulo 157, en
concordancia con el articulo 162-6 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la estimacién razonada de la cuantia debe
atender a criterios objetivos, encontrando este Despacho que el togado la
estima en un valor total de $ 53'543.597, pero al momento de cuantificar las
mesadas retroactivas, inobserva el mandato contenido en el ultimo inciso del
articulo 157 ibidem, segun el cual “Cuando se reclame el pago de prestaciones
periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinar
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
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hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” al calcular las
comprendidas entre el 21 de julio de 2008 y el 28 de agosto de 2017.

Finalmente, se tiene que el articulo 74 del C.G del P., en lo relativo a los
poderes, establece:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberén estar determinados y claramente identificados.

(...).” (Negrillas fuera de texto.)

De acuerdo con la norma en comento, el poder que se confiere de forma
especial, necesariamente debe contener en su cuerpo literal el asunto
determinado y claramente identificado, circunstancia que no es cumplida por el
extremo activo, habida cuenta, que el escrito de poder que presenta, si bien,
faculta al profesional del derecho a presentar la demanda a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo cierto, es que no
identifica de forma fehaciente y sin lugar a equivocos el acto administrativo a
demandar.

De conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se otorgara el
termino de Ley para que la parte actora subsane tales deficiencias. En
consecuencia se dispondra INADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por el seiior JORGE ENRIQUE MOLINA MORENO contra
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
SEGUNDO: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se
concede un plazo de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva
subsanar los yerros anotados, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ERNEIDER
AREVALO, identificado con cédula de ciudadania No.6.084.886 de Cali y T.P.
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No. 19454 del C. S. de la Judicatura, para que actiue de conformidad con el
poder visto a folio 1 del expediente.

Notifiquese y camplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 13 ABR 2c18
RADICACION : 18001-33-33-753-2014-00089-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : LUIS ALFREDO GUAJE CARVAJAL )
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTQ : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO NUMERO : Al. 17-04-177-18 (S. Oral)

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la audiencia
establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Codigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede (FI. 175 C.P.2) y lo
dispuesto en el numeral 4 del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que presenten alegatos de
conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que emita su conceplo sin retiro del expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta,

' n
'1:%1@(?53?-%004-2014-00812-01

RADICACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR - GLORIA JUDITH MIRANDA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO NUMERO : Al. 16-04-176-18 (S. Oral)
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la audiencia
establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Codigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede (FI. 206 C.P.2} y lo
dispuesto en el numeral 4 del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comUn de diez (10) dias, a las partes para que presenten alegatos de
conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al Agente del
Ministerio Pablico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
Florencia Caqueta, J 3 ABR 2018
RADICACION : 18001-33-33-001-2013-00630-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : ALEXANDER CUELLAR LEAL Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION
AUTO NUMERO : A.l. 18-04-178-18 (S. Oral}

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera instancia, de
fecha 16 de noviembre de 20171, fue debidamente sustentada por la parte recurrente?, ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A, se
hace procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en contra de la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2017, proferida por el

Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del Ministerio Pablico.

"Fls. 172 - 191 C. Principal\yo. =
Y Fls. 196 - 202 €. Principal No. 2.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caqueta, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18001-23-33-003-2015-00070-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CARMEN ROSSY RAMIREZ HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL

ASUNTO : ACEPTA EXCUSA

AUTO No. : All. 14-04-174-18

Teniendo en cuenta que en Audiencia Inicial celebrada el 5 abril de 2018, el abogado DIEGO
RUBIANO JIMENEZ quien ostenta la calidad de apoderado del llamado en garantia GONZALO
RAMOS PARRACI, no comparecié, se le impuso multa de dos (2) SMLV, sin embargo. el
profesional allegé memorial adjuntando copia de Certificado de Incapacidad de la Clinica Medilaser
de Florencia, con fecha de expedicion 04/04/2018, por tres (3) dias (Fls. 313-314), en consecuencia
se,

DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por el abogado DIEGO RUBIANO JIMENEZ,
justificando su no comparecencia a la Audiencia Inicial celebrada el § de abril de 2018, por lo tanto,
se le revoca la imposicion de la multa.

SEGUNDO: Una vez notificada la presente decision, conforme a lo resuelto en Audiencia inicial
llevada a cabo el 5 de abril de presente aio, enviese el expediente al Consejo de Estado para lo
de su competencia.

ALVAR l,‘-u"f RC

L




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia-Caqueta, 13 AR o
e h (VI

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICACION : 18-001-23-40-004-2017-00178-00

ACTOR : WILSON HERNAN BERMEO TORRES

DEMANDADO : NANCY STELLA SANCHEZ DIAZ, AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
REGIONAL CAQUETA

ASUNTO : ADMITE REFORMA DEMANDA

AUTO NUMERO : Al 43-04-203-18

1.- ASUNTO

Procede el Despacho 04 del Tribunal Administrativo del Caqueta, a pronunciarse acerca
de la solicitud de reforma de la demanda.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2017 (fl. 634 CP3), se admiti6 la demanda de la
referencia con el fin de que se diera inicio al proceso en los términos de los articulos 179 a
182 del C.P.A.CA.

En la oportunidad para el efecto la parte actora presenté memorial (fl. 649 CP3) adicionando
a la demanda nuevos hechos (25 y 26 de la demanda) con sus respectivas pruebas,
aportando anexo 17 y 18 (folio 674 a 712), a su vez concretando los hechos sobre los que
los deponentes declararan y la solicitud sobre el dictamen pericial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 173 del C.P.A.C.A!, de igual manera a folio 896 del Cuaderno
Principal 3 obra constancia secretarial, en la cual se advierte que la reforma a la demanda se
realizé dentro del término establecido por la norma antes mencionada.

' Articulo 173, Reforma de Ja demanda. E| demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas;

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al raslado de fa demanda. De la admisién de ia reforma se
oorrera traslado mediante notificacion por estado y por la mitad de! término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas af proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el léming inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan ¢ a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iguatmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
soto documento con la demanda inicial.



3.- CONSIDERACIONES.

Asi las cosas y de conformidad con lo anterior, se entiende reformada la demanda
presentada por el sefior WILSON HERNAN BERMEO TORRES, en el acapite de
“HECHOS” Y "PRUEBAS" - “DOCUMENTALES ANEXADAS’ y “TESTIMONIALES" y
“DICTAMEN PERICIAL".

En consecuencia y observando que la adicién de la demanda presentada por la parte
actora cumple con los requisitos establecidos en el articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, se dispondra
ADICIONAR la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITIR la reforma de la demanda en el acapite de “HECHOS" Y “PRUEBAS” -
“DOCUMENTALES ANEXADAS’", “TESTIMONIALES” y “DICTAMEN PERICIAL"

SEGUNDO: TRAMITAR la reforma de la demanda por el procedimiento previsto en el
articulo 173 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caquetd, 13 ABR 2018

RADICACION : 18001-23-40-004-2018-00061-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CIELO MURILLO DE ARTUNDUAGA
DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG y OTROS.
ASUNTO : ADMISION DE LA DEMANDA

AUTO No. : A.l 44-04-204-18

Revisada la demanda para efectos de su admision, el Despacho encuentra que reune los
requisitos legales senalados en el articulo 162 y siguientes del CPACA, razon por la cual se
procedera a admitirla.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO. -VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A para que conforme el extremo
pasivo de la presente Litis.

SEGUNDO. -ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO interpuesta por CIELO MURILLO DE ARTUNDUAGA en contra de la NACION-
MINEDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG),
MUNICIPIO DE FLORENCIA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL vy
FIDUPREVISORA S.A., por reunir los requisitos formales sefialados por la Ley.

TERCERO. -NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad demandada, a
través de sus representantes judiciales y al agente del Ministerio, en los términos del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

CUARTO. -NOTIFICAR por estado a la parte actora, debiéndose remitir el mensaje de datos a
la direccion electronica que suministro el apoderado del accionante, de conformidad con los
articulos 171 numeral 1, y 201 del CPACA; de lo cual se dejara constancia en el expediente.

QUINTO. -NOTIFICAR personalmente la presente decision a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para esta corporacion, haciéndoles



Nulidad v Restablecimiento del Derecho
18001-23-40-004-2018-00061-00
Cielo Murillo de Artunduaga contra la Nacion-Mineducacion-Fomag v otros.
Awo Admite Demanda

entrega de copia de la demanda y sus anexos, para el traslado respectivo, de conformidad
con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO. -CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico, y a todos los sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del
proceso, de conformidad con los articulos 172, 199 y 200 del CP.A.C.A.

SEPTIMO- REQUERIR a la NACION-MINEDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), MUNICIPIO DE FLORENCIA-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL y FIDUPREVISORA S.A. para que en el término para contestar la
demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

OCTAVO. -ORDENAR a la parte demandante consignar en el Banco Agrario cuenta de
ahorros n. ° 47503-000-366-5 convenio 11407, a nombre del Tribunal Administrativo del
Caqueta, la suma de ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, para lo
cual se le fija un término de diez (10) dias. Vencido el término sin que hubiere cumplido con la
carga procesal, debera requerirsele en los términos del articulo 178 del CPACA, apremios de
Ley.

NOVENO. -RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho PABLO
ARMANDO SALINAS DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.202.744 de
Bogota D.C., y portador de la T.P. No. 29401 del HCS de la J, como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con el poder visible a folio 1 del CP.
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MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caqueta, .13 ABR 2018

RADICACION : 18001-23-40-004-2018-00064-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : AMPARO QUINTERO HERNANDEZ

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG Y OTROS.
ASUNTO : ADMISION DE LA DEMANDA

AUTO NO. : Al 46-04-202-18

Revisada la demanda para efectos de su admision, el Despacho encuentra que relne los
requisitos legales sefnalados en el articulo 162 y siguientes del CPACA, razon por la cual se
procedera a admitirla.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO. -VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y al MUNICIPIO DE
FLORENCIA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL para que conformen el extremo
pasivo de la presente Litis.

SEGUNDO. -ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO interpuesta por AMPARO QUINTERO HERNANDEZ en contra de la NACION-
MINEDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y el MUNICIPIO DE FLORENCIA-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, por reunir los requisitos formales sefialados por la Ley.

TERCERO. -NOTIFICAR personaimente el presente proveido a las entidades demandadas, a
través de sus representantes judiciales y al agente del Ministerio, en los términos del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. -NOTIFICAR por estado a la parte actora, debiéndose remitir el mensaje de datos a
la direccion electronica que suministrd el apoderado del accionante, de conformidad con los
articulos 171 numeral 1, y 201 del CPACA, de lo cual se dejara constancia en el expediente.



Nulidud v Restablecimiento del Derecho
18001-23-40-004-2018-00064-00
Amparo Quintero Herndndez contra la Nacion-Mineducacion-Fomag v otros.
Autor Admite Demanda

QUINTO. -NOTIFICAR personalmente la presente decision a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para esta corporacion, haciéndoles
entrega de copia de la demanda y sus anexos, para el traslado respectivo, de conformidad
con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO. -CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico, y a todos los sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del
proceso, de conformidad con los articulos 172, 199 y 200 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. -REQUERIR a la NACION-MINEDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y al MUNICIPIO DE
FLORENCIA- -SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL para que en el término para
contestar la demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso y las pruebas que tengan en su poder y pretendan hacer valer.

OTAVO. -ORDENAR a la parte demandante consignar en el Banco Agrario cuenta de ahorros
n. ® 47503-000-366-5 convenio 11407, a nombre del Tribunal Administrativo del Caqueta, la
suma de ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le
fija un término de diez (10) dias. Vencido el término sin que hubiere cumplido con la carga
procesal, debera requerirsele en los términos del articulo 178 del CPACA, apremios de Ley.

NOVENO. -RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho NELSON
ALEJANDRO RAMIREZ VANEGAS, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.022.324.497 de Bogota, y portador de la T.P. No. 197.006 del HCS de la J, como
apoderado principal de la parte demandante, de conformidad con el poder visible a folio 1 del
CP.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 113 ABR 2019

RADICACION : 18001-33-31-902-2015-00128-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JOAQUIN PARRA AMAYA
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO NUMERO : Al. 15-04-175-18 (S. Oral)
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al trasiado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la audiencia
establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Codigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede (Fl. 94 CP2)ylo
dispuesto en el numeral 4 del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comin de diez (10) dias, a las partes para que presenten alegatos de
conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al Agente del
Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 13 ABR 2018
RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00883-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ISABEL NUNEZ MARTINEZ
DEMANDADO : UGPP )
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION
AUTO NUMERO : Al 19-04-179-18 (8. Oral)

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Teniendo en cuenta que |a apelacidn propuesta en contra de la sentencia de primera instancia, de
fecha 29 de enero de 2018", fue debidamente sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir
los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la UGPP, en contra de la sentencia
de fecha 29 de enero de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

@% 2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del Ministerio Publico.

"Fls. 242 - 247 C. Principal Mo, 2.
- Fls. 253 - 253 . Principal Mo 2.
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