RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decision-

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete
Florencia, mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente nimero:  18-001-33-31-002-2015-00465-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Fabio Ramon Mutis Gaviria
Demandado: E.S.E Hospital Maria Inmaculada
AUTO No: 59/026-05-2018/P.0. — A.1.

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 12 de noviembre de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, mediante el cual se abstuvo de librar
mandamiento de pago favor del sefior Fabio Ramén Mutis Gaviria.

I.ANTECEDENTES

El sefior FABIO RAMON MUTIS GAVIRIA, a través de apoderado judicial, promueve
demanda ejecutiva contra la E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA, con el objeto
de que se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de CINCUENTA Y
CINCO MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL SESENTA Y CUATRO PESOS
($55.116.064) M/cte., que corresponde al valor del contrato No. 017 de fecha 23
de marzo de 2012, cuyo objeto fue el mantenimiento de redes eléctricas en las
salas de pediatria, obstetricia y urgencias del Hospital Maria Inmaculada.

I1. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2015, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia, se abstuvo de librar mandamiento de pago
a favor del demandante y en contra de la entidad demandada.

Para arribar a tal conclusion, el a guo indicé:

"(...) Descendiendo al caso concreto, encuentra ésta Judicatura que no existe un
titulo, como quiera que de los documentos que pretenden constituirlo, no se puede
derivar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, requisitos sine qua
non, para poder librar mandamiento de pago.

Arrima la parte ejecutante el contrato No. 417 de 2012 (fls. 2-6), informe final del
contrato (fl. 7), Acta de recibo final de obra por parte del interventor (. 10) y
liquidacion de contrato (fl. 11), en las que consta que e/ valor a pagar asciende a la
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suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ($55.116.264).

Sin embargo, de los documentos allegados por el Hospital Maria Inmaculada en
virtud del requerimiento realizado mediante oficio 1560 de 22 de julio de 2015, obra
un acta parcial de interventoria, suscrita por el sefior ingeniero JAHIR DELGADO
CAVIFDES, en la que manifiesta "Contrato ejecutado en un 95%’, documentos que
suscitan una incoherencia y en consecuencia confusion frente al porcentaje de
ejecucion del contrato y la obligacion correlativa que tiene la entidad de pagar la
suma correspondiente, pues como se menciono anteriormente; en el contrato,
informe final y liquidacion del mismo, se sefiala que el valor a pagar al contratista es
por la suma CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ($55.116.264), que equivalen al 100% y no al 95%
como lo indicé el Ingeniero JAHIR DELGADO CAIVEDES en acta parcial de
interventoria.

()

De lo anterior se colige, que no existe claridad frente al porcentaje de ejecucion del
objeto contrato, sus cantidades, items, por lo que la obligacion que se pretende
ejecutar no es clara, expresa y tampoco exigible, pues no existe certeza del cabal
cumplimiento ni la medida de ejecucion por parte del contratista, para poder
predicar la exigibilidad del pago respecto de la entidad como obligacion correlativa
frente al cumplimiento de las obligaciones adquiridas por e ejecutante.

En otras palabras, no puede librarse una orden de pago, respecto de una obligacion
que no estd clara y en consecuencia requiere ser declarada, como quiera que de los
documentos que integran el titulo no se desprende el cumplimiento de los requisitos
exigidos en el articulo 422 del C.G.P. (..)".

IIL. LA ALZADA

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora en el término
procesal concedido para tales efectos, presentd recurso de apelacion contra el auto
de fecha 12 de noviembre de 2015, que se abstuvo de librar mandamiento de

pago.

Argumenta el apoderado de la parte actora, que el titulo retne los requisitos de
forma y de fondo, los cuales se encuentran satisfechos y plenamente reconocidos
en la presente accién ejecutiva, de conformidad con los articulos 75 y 76 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Sefiala que el titulo que se pretende ejecutar,
contiene una obligacién clara, actualmente exigible, liquida y/o liquidable por
simple operacién aritmética, pues se trata de pagar una suma de dinero, y como lo
afirma el juzgado de instancia, si bien es cierto, no se indica la fecha concreta de
la terminacién del mismo, se infiere obviamente que el contrato terminé en el
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tiempo pactado y por consiguiente se hace exigible el cobro de las acreencias del
sefor contratista FABIO RAMON MUTIS. .

Afirma que en el libelo demandatorio, no solamente se encuentra el contrato
realizado por el sefior RAMON MUTIS con la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA,
si no también el conjunto de documentos que integran la unidad de accion
ejecutiva, tal como o exige el Articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, solicita se revoque la parte resolutiva de la decision apelada y en
su lugar ordene proferir mandamiento de pago contra la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA.

IV. CONSIDERACIONES
Para resolver la presente alzada, tiene en cuenta el Despacho que:

La Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA, en su articulo 299 establece:

“Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a
favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades piiblicas,
se observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil
para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.’. (Resaltado de la Sala).

En ese sentido, los articulos 422 y 430 del Cédigo General del Proceso, sefialan:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra €/, 0 las que emanen
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxifiares de la
Justicia y los demds documentos que sefiale /a ley...".

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando af
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
/a gue aquel considere legal. '

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn



Tribunal Administrativo del Caquetd
Radicado 18-001-33-31-002-2015-00465-01
Apelacion auto

reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso. |

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez révoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podrd
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro de/
mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciard sobre
la demanda declarativa y, si la admite, ordenard notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podrd formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguird
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de
liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.”

Con fundamento en lo anterior, la Jurisprudencia del Consejo de Estado’, ha
sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales,
unas formales y otras sustantivas. Las formales se refieren a los documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacion, los cuales deben ser auténticos y
emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por
el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva, de conformidad con a ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado, sean claras,
expresas y exigibles.

E! titulo ejecutivo bien puede ser simple, esto es, cuando esta constituido por un
solo documento; o complejo cuando lo integra un conjunto de documentos. En
ambos casos, la obligacion contenida en ellos, debe tener las mismas
caracteristicas de ser expresa, clara y exigible.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién® ha dicho: “(...) £
expresa la obligacion que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del
titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, ef
crédito del ejecutante y, la deuda del ejecutado. La obligacion es clara cuando
aparece facilmente determinada en el titulo. Por dltimo, es exigible cuando puede
exigirse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a plazo o condicion.

()"

! Auto de 4 de mayo de 2002, expediente 15679.
? Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del doce (12)
de julio de dos mil (2000).
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Vistas las normas procesales aplicables y los documentos que acompanan la
demanda, el Despacho considera que en el sub examine, si existe titulo ejecutivo
que permita librar mandamiento de pago, por tanto, revocara la providencia que lo
nego, con fundamento en las siguientes razones:

A diferencia de lo considerado por el a guo, para el Despacho, los documentos
traidos al proceso, si contienen una obligacion proveniente del deudor ESE Hospital
Maria Inmaculada, clara, expresa y exigible, véase que con la demanda se allegd,
ademas del contrato estatal del cual se deriva la obligacidn -lo que marca la
competencia de la justicia administrativa para conocer de su ejecucién-, como
titulo, el acta No. 4 de liquidacién del Contrato No. 0417 de fecha 14 de
septiembre de 2012 —suscrita por el gerente de la ESE, representante legal-, el
informe final del contrato No. 0147 de fecha 23 de enero de 2013, y el acta No. 03
de recibo final de la obra, de fecha 14 de septiembre de 2012.

En efecto, la revisidon de estos documentos, da cuenta de lo expresa y clara que es
la obligacion, obsérvese, que en el acta No. 4 de liquidacion del Contrato No. 0417,
de fecha 14 de septiembre de 2012, expresamente se reconoce que se debe la
totalidad del importe del contrato, "declardndose las partes a paz y salvo entre
ellas, libre de todo apremio o desavenencia’, sin embargo en el sub examine, el
acta de liquidacidn no se constituye por si sola como el titulo, pues en el mismo se
establecié que para el pago del contrato, se requeria del acta de recibo final de la
obra, integrandose entonces el titulo con el acta No. 03 de recibo final, de fecha
14 de septiembre de 2012, en la que estd la declaracién del interventor, quien le
corresponde vigilar la ejecucion cabal del contrato, y en donde declara que el valor
contratado y ejecutado fue de $55.116.264, sin que se haya entregado algln
importe como anticipo, adeudandosele el valor total, y en consonancia con ello, se
tiene también el informe final del contrato No. 0147, de fecha 23 de enero de
2013, en el que se establece que "gue de acuerdo al objeto del contrato se dio
cumplimiento a cada uno de los ITEM contractuales especificados alli”.

Sin perjuicio de la legalidad de su traida al plenario en este momento procesal, los
otros documentos que se hallan en el expediente, no sustraen de claridad a la
obligacién. Obsérvese que tanto el denominado acta parcial de interventoria, en
donde se informa un cumplimiento del 95%, como el oficio No. 1812, de fecha 13
de junio de 2012, donde al hacer referencia a un informe del ingeniero German
Cano, se dice que la informacién esta globalizada y se necesita especificarla por
items para poder determinar su recibo final, son anteriores a los documentos que
como titulo complejo se traen con la demanda, como lo son el acta No. 4 de
liquidacion del Contrato No. 0417, de fecha 14 de septiembre de 2012, el acta
No. 03 de recibo final, de fecha 14 de septiembre de 2012 y el informe final del
contrato No. 0147, de fecha 23 de enero de 2013.
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De otra parte, una vez analizado el cuerpo del contrato No. 00417, encuentra el
Despacho que en la clausula quinta del mismo, se estableci6: "FORMA DE PAGO:
e/ Hospital Maria Inmaculada ESE cancelard, anticipo del 50% del valor del
contrato para el inicio de las obras y el restante 50% a la finalizacion de los
trabajos, objeto del presente contrato de mantenimiento, previa presentacion
del acta final y certificacion del interventor del contrato-, empero, aunque
la forma de pago se establecid en dos desemboisos, uno como anticipo y otro al
término del contrato, de los documentos que componen el titulo, se evidencia que
se adeuda la totalidad del importe del contrato.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por el valor de $55.116.264,
exigible desde la fecha del informe final del contrato, expedido por el interventor -
23 de enero de 2013-, suma que debera actualizarse y contabilizérsele intereses
moratorios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4, humeral 8 de la Ley
80 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caquets,

DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto del el dia 12 de Noviembre de 2015, proferido por
el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, En consecuencia se dispone:

- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la ESE HOSPITAL
MARIA INMACULADA y a favor FABIO RAMON MUTIS GAVIRIA, por la suma
de CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ($55.116.264), suma que deberd indexarse
conforme al IPC, mas los intereses moratorios causados a partir del 23 de
enero de 2013, conforme al articulo 4°, numeral 8 de la Ley 80 de 1993.

- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del C.P.A.C.A,
NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la parte
demandada, al delegado del Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

- De conformidad con el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.CA,,
NOTIFIQUESE por anotacion en estado a la parte actora

- La ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA y a favor FABIO RAMON MUTIS
GAVIRIA, deberd efectuar el pago de la suma de dinero por la que se ha
librado mandamiento ejecutivo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
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notificacién de la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 431 del C. G. del P.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al Despacho de origen,
previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y c'/glase,
orn s

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, g o0 yav 0yg

RADICACION : 18-001-33-33-001-2014-00309-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
ACTOR : AURA TULIA MUNEVAR DE ESCOBAR

DEMANDADO : UNIDAD ADTIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
AUTO NUMERO : A.lL 035-05-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia emitida el 28 de febrero de 2018 (fls. 133 a 147), fue
debidamente sustentada por el recurrente (fls. 150 a 156), ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional en contra de la sentencia fechada
del 28 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia que accedio a las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decisién a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

" Magistrada



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
Florencia, B8 MAY 2018
RADICACION : 18-001-33-33-001-2014-00166-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA )
ACTOR : CARMEN LUCIMIR GALINDEZ JIMVENEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : A.l.036-05-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia emitida el 23 de febrero de 2018 (fls. 144 a 164), fue
debidamente sustentada por la recurrente (fls. 166 a 170), ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional en contra de la sentencia fechada del 23
de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia
que accedio a las pretensiones de la demanda.

2. Notifiguese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

B
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-33-33-001-2017-00237-01
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
ACTOR : EMILSE ROJAS AUDOR
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
AUTO NUMERO : AS-29-08-23617
am Conforme a la constancia secretarial de fecha 02 de mayo de 2018 (fl. 130), se

DISPONE:

.- Programar como fecha y hora el dia 14 de agosto de 2018, a las 3:00 de la
tarde, para llevar a cabo la Audiencia de sustentacién y fallo de que trata el
articulo 327 del CGP.

Notifiquese y Cumplase.




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
Florencia, ¢ g MAY 77118
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2014-00562-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ABELARDO RAMIREZ )
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
) PENSIONAL - UGPP
AUTO NUMERO : A.lL 037-05-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia emitida el 28 de febrero de 2018 (fls. 114 a 119), fue
debidamente sustentada por el recurrente (fls. 124 a 128), ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado del extremo activo
en contra de la sentencia fechada del 28 de febrero de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que negé las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Pablico.

Notifiquese y Camplase,

RMEN EMI ORTi
Magistrada



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-33-33-001-2015-00682-01
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO )

ACTOR : JUAN YALY MEJIA VASQUEZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
AUTO NUMERO : AS-29-08-23617

Conforme a la constancia secretarial de fecha 21 de septiembre de 2017 (fl. 93),
se DISPONE:

.- Programar como fecha y hora el dia 14 de agosto de 2018, a las 10:00 de la
manana, para llevar a cabo la Audiencia de sustentacién y fallo de que trata

el articulo 327 del CGP.

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta. 0 8 MAY 2018

RADICACION : 11001-33-35-007-2014-00336-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : OLMEDO NAHUM DIAZ

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

AUTO NUMERO : AL 12-05-216-18 (S. Oral)

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera instancia. de
fecha 28 de febrero de 2018'. fue debidamente sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir
'0s requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,, se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 28 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia.

2. Notifiquese personalmentz la presente decision a la sefora agente del Ministerio Publico.

.

v/

7

v ol

AR IEN ONZALEZ BOCANEGRA
/ Aagistrado

PFIS 171 - 176 C. PrincipalNo.
“Fls. 180 - 189 C. Principal No. 2.

NOTIFIQUESE Y.eMPLASE .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 0§ MAY 2018

RADICACION : 18001-23-33-003-2013-00230-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR - LENIN ESPITIA HOYOS Y OTROS

DEMANDADO - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

AUTO NUMERO : Al. 15-05-219-18 (S. Oral)

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera instancia, de
fecha 28 de febrero de 2018, fue debidamente sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir
los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 28 d= febrero de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de

Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del Minisjgrio Publico.

Fls. 624 - 630 €. Principal No. 3
“Fls. 634 - 644 C. Principal N 3,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caqueta. 08 MAY 2018

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 18001-23-33-003-2015-00330-00

DEMANDANTE : MERCEDES GUZMAN SANCHEZ

DEMANDADO : UGPP

ASUNTO : CONCEDE APELACION

AUTO No. : A.S. 06-05-113-18 (ORAL)

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el recurso de Apelacién presentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte actora (Fis. 155-160), contra la sentencia de primera
instancia de fecha 22 d= marzo de 2018 (Fls. 148-153) proferida por la Sala Primera de Decision
de esta Corporacion, dentro del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término de ley, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
es del caso concederlo en el efecto Suspensivo, para que sea resuelto en segunda instancia en el
H. Consejo de Estado.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Consejo de Estado, el recurso de Apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de primera instancia de fecha 22 de marzo
de 2018, proferida dentro del proceso de la referencia.
SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, para que continuen con el

tramite respectivo, previa anotacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia - Caqueta, Ocho (08) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-004-2016-00206-00
DEMANDANTE : U.G.P.P.

DEMANDADO : MYRIAM RODRIGUEZ DE VALDES
ASUNTO : RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
AUTO NUMERO : A1.40-05-244.18

1. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, del decreto de
la Medida Cautelar, consistente en la suspension provisional de la prestacion econémica
reconocida mediante el acto administrativo contenido en la Resolucion No. RDP 19822 del 25 de
junio de 2014, por medio de la cual, la entidad accionante reconocid una pension gracia a la
sefiora Myriam Rodriguez Valdés, en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el Juzgado
Noveno Penal del Circuito de Cali, de fecha 22 de junio de 2006.

Argumenta la parte solicitante, que la sefiora RODRIGUEZ VALDES no tiene derecho a que le
sea reconocida la Pension que ha sido denominada Gracia, como quiera que su vinculacidn
laboral fue de caracter Nacional, pese haber nacido el 18 de agosto de 1950 y contaba con mas
de 20 aros de servicio como docente al servicio del Estado, no obstante, no cumple con el
requisito establecido en la Ley 114 de 1913, por no acreditar los 20 afos de servicio con
vinculacion del orden distrital, departamental, municipal o nacionalizado.

A partir de la expedicion del acto administrativo acusado, se le ha impuesto a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- una carga prestacional que esta
generando un quebranto del orden constitucional, legal y la sostenibilidad financiera del sistema
general de pensiones y el erario publico.

2. OPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

Mediante curador Ad-Litem, la sefiora MYRIAM RODRIGUEZ VALDES present6 escrito a través
del cual manifiesta que se opone a la solicitud de Medida Cautelar, por cuanto, no hay prueba al
menos sumaria de la existencia de perjuicios y ademas, no existe mala fe por parte de la
demandada, asi mismo, aduce que el acto administrativo demandado goza de presuncion de
legalidad, lo cual, no se puede desvirtuar dentro del tramite de medida cautelar, maxime cuando
la pretension de la demanda es precisamente lo que se busca con la medida cautelar, es decir, la
suspension provisional que se quiere lograr con la medida cautelar quedaria resuelta con la
decision de fondo de decretar o no la nulidad del acto acusado.
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3. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 229 del CPACA, entra el Despacho a resolver
la solicitud del decreto de la Medida Cautelar, consistente en la suspension provisional del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. RDP 19822 del 25 de junio de 2014 proferida por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social “Por la cual se reconoce una Pensién de Jubilacion Gracia en cumplimiento de
un Fallo de Tutela proferido por el JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE SANTIAGO DE CALI VALLE del Sr. (a) RODRIGUEZ DE VALDES
MYRIAM ...".

Ahora bien, a través de la Ley 114 de 1913, se cred la Pension de Jubilacion a favor de los
Dacentes de Escuelas Primaria, es asi que en el articulo 4 se establecieron los requisitos para
hacerse beneficiario de la Pension Gracia, veamos:

“Articulo 4°.- Para gozar de la gracia de la pension sera preciso que el interesado compruebe:
1. Que en los empleos que ha desemperiado se ha conducido con honradez y consagracion.
2. (Derogado por la Ley 45 de 1913).

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de caréacter nacional. Por
consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro pueda recibir a un mismo
tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacién o por un Departamento.

4. Que observe buena conducta.

{...)". (Subrayado por el Juzgado)

Posteriormente, con la expedicion de las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933 el privilegio consagrado
en la Ley 114 de 1913, amparé a otros docentes, al establecer la posibilidad de computar para
lograr percibir la Pensién, los afos laborados en secundaria, como normalistas o inspectores de
instruccion publica, siempre y cuando el servicio se prestara en establecimientos educativos
Departamentales o Municipales, toda vez que se determiné expresamente en el articulo 6 de Ia
Ley 116 de 1928, que se debia cumplir con los requisitos establecidos en la ley 114 de 1913,
entre ellos la prohibicién a percibir dos pensiones nacionales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 6. Los empleados y profesores de las Escuelas Nommales y los Inspectores de
Instruccion Publica tienen derecho a la jubilacion en los términos que contempla la Ley 114 de
1913 y demés que a ésta complementan. Para el computo de los afios de servicio se sumaran los
prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria como en el de la
normalista, pudiéndose contar en aquella la que implica fa inspeccion”.

Por su parte la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, en su articulo 15 numeral segundo literal A, reza:

“‘Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

()

2. Pensiones:
Pagina2de?
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A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandalo de las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas nommas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension
ordinaria de jubilacion, atn en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion’.

Una vez revisada la normatividad vigente para el reconocimiento de la pension gracia, se puede
determinar que para gozar de la misma, se debe cumplir con los siguientes requisitos:

» Docentes que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre y cuando
tengan 50 afios de edad y 20 afios de servicio, continuo o discontinuo.

e Tienen derecho a ella, los profesores de primaria (Ley 114/13), los profesores y
empleados de las escuelas normales y los Inspectores de instruccion que hayan
laborado en Instituciones de caracter Municipal o Departamental (Ley 116/28).

o En virud de la Ley 37 de 1933, art. 3° se hizo extensiva la pension gracia “A los
maestros que hayan completado los afios de servicio sefalados por la ley, en
gstablecimientos de ensefianza secundaria.”, entendida esta, a nivel territorial.

¢ Que observe buena conducta.

Respecto de los requisitos para acceder a la pension gracia el Honorable Consejo de Estado
manifesto:

“La Ley 114 de 1913 otorgd a los maestros de escuelas primarias oficiales que cumplieran con los
requisitos establecidos en el articulo 4° de la misma, una pensidn Nacional por servicios prestados
a los departamentos y municipios, siempre y cuando comprobaran que “(...) no han recibido
actualmente otra prestacion o recompensa de caracter nacional”.

Su tenor literal es el siguiente:

“Articulo 10: Los maestros de escuela primaria oficiales que hayan servido en el magisterio por un
tiempo no menor de veinte aios, tienen derecho a una pensién de jubilacion vitalicia, de
conformidad con las prescripciones de la presente ley.

Articulo 4o.: Para gozar de la gracia de la pension sera preciso que el interesado compruebe:
1°. Que en los empleos que ha desemperiado se ha conducido con honradez y consagracion.
2°. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su posicion social y costumbres.

3°. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de caracter nacional. Por
consiguiente lo dispuesto en este inciso no obsta para que un maestro pueda recibir a un mismo
tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacion y por un Departamento.

4°. Que observa buena conducta.
5°. Que si es mujer esta soltera o viuda.

6°. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra causa,
de ganar lo necesario para su sostenimiento.

Dicha pensic’m, en principio establecida para los maestros de ensefianza primana oficiales, fue
extendida por la Ley 116 de 1928 a los empleados y profesores de las escuelas normales y a los
Inspectores de Instruccion Publica.
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Mas adelante se hizo extensiva mediante la Ley 37 de 1933 a los maestros que hubieran
completado los servicios sefialados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

En suma, a parlir de la Ley 114 de 1913, los maestros de escuelas primarias oficiales tuvieron
derecho a percibir simultaneamente pensién nacional y departamental, prerrogativa que en los
términos de las leyes antes citadas, se hizo extensiva a empleados y profesores de escuelas
normales, inspectores de instruccion publica y maestros que hubieran completado los afios de
servicio en establecimientos de ensefianza secundaria.™

Al respecto, ha expresado el Consejo de Estado:

‘La Ley 114 de 1913 consagré en favor de los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales el
derecho a devengar una pension vitalicia de jubilacion, previo cumplimiento de los requisitos de
edad, tiempo de servicios y calidades personales previstos en la misma. Entre los aspectos
regulados por esta disposicion se encuentran los relativos a la prestacion del servicio por un
término no menor de 20 aios, las condiciones especiales en materia pensional sobre la cuantia y
la posibilidad de acumular servicios prestados en diversas épocas. De conformidad con la
normatividad que dio origen a la pensién gracia, y la interpretacion jurisprudencial efectuada en la
maleria, es vélido concluir que esta prestacion se causa unicamente para los docentes que
cumplan 20 afios de servicio en Colegios def orden Departamental, Distrital o Municipal, sin que
sea posible acumular tiempos del orden Nacional”.?

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia T-218 del 20 de marzo de 2012, expreso:

“Por lo mismo, y como quiera que esta Ley se referia a los mencionados Maestros,_el articulo 2°

establecié reglas concernientes a los responsables en el pago de las prestaciones sociales
que se convertiria en un régimen temporalmente compartido entre la Nacién y los entes

territoriales. Tal disposicion contemplaba que “Las prestaciones sociales del personal {...) que se

hayan causado hasta e! momento de la nacionalizacion, seran de cargo de las entidades a que

han venido perteneciendo o de las respectivas Cajas de Prevision {...).Las que se causen a

partir del momento de la nacionalizacién seran atendidas por la Nacién. Pero las entidades

ternitoriales y el distrito Especial de Bogota pagaréan a la Nacion dentro del término de diez (10)

afios y por cuotas partes, la suma que adeudarian hasta entonces a los servidores de los

planteles por concepto de prestaciones sociales no causados o no exigibles al tiempo de la
nacionalizacion (...)". Es importante enfatizar, en este sentido, que conforme a esta ley - articulo

3°- el proceso de nacionalizacion se desarrollaria entre 1976 y 1980, por lo que las prestaciones

sociales reconocidas en razon a los diferentes regimenes lemitoriales y a las disimiles condiciones ,
salariales y pensionales que en la practica acarreaban, estaban llamadas a desaparecer. %

En este orden de ideas, durante el gobiemno de Virgilio Barco, ef legislador expidio la Ley 91 de
1989, “Por ia cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, mediante la
cual - en el articulo 1° - se distinguid entre personal nacional (docentes vinculados por
nombramiento de! Gobiemo Nacional), personal nacionalizado (docentes vinculados por
nombramiento de entidades territoriales antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de
esa fecha por estas mismas enlidades) y personal teritorial (docentes vinculados por
nombramiento de entidad teritorial, a partir de 1° de enero de 1976, sin el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975°. Como se observa, la ley diferencié

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA CONSEJERO PONENTE: DOCTOR
ALFONSO VARGAS RINCON (E) Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil quince (2015) Radicacitn No. 25000-23-42-000-2012-02017-01
Expediante No. 0775-2014 Actor: SOLANGEL CASTRO PEREZ Demsndado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP Naturaleza: AUTORIDADES NACIONALES SENTENCIA DE UNIFICACION.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION °B" Consejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADQ ARDILA Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil doce (2012).

3 Este Gitimo articulo establecia lo siguiente: *En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el distrito Especial, i los municipios
podran, con cargo a la Nacidn, crear nugvas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podrén decrelar la
construccion de planteles de ensefanza media_sin Ia previa autorizacion, en ambos casos. del Ministerio de Educacion Nacional” (subrayas fuera
del oniginal). EI hecho de que los enles terroriales, previa autorizacion, pudieran seguir efectuando nombramientos, se desprende del parégrafo
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- con fundamento en la entidad territorial que efectué la vinculacién de los docentes -
categorias juridicas especificas, que repercutirian frente a las prestaciones a que tendrian
derecho los maestros.

Con base en esa distincion, que conforme a la vision historica desarrollada en esta providencia se
sustentaba en la exislencia de una descentralizacion administrativa en materia educativa
implantada en los albores del siglo XX, se establecieron - en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 -
reglas relativas a las prestaciones sociales del personal docente nacional y nacionalizado. En este
sentido, en lo concemiente a pensiones, el numeral 2° - literal “A” - consagré que “Los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933, y demas nommas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos

.)

Como_se observa, desde la Optica gramatical, tal disposicién hacia referencia a
determinados docentes con derecho a pensién de gracia - no a todos* - y siempre y cuando

se hubieran vinculado antes del 1° de enero de 1981. Estos docentes corresponden a
aquellos vinculados por las entidades territoriales ~ ya fueran de escuelas normales,
primaria y secundaria oficiales — pues eran los tinicos beneficiarios de la prestacion que el

legislador desarrollé a lo largo del siglo pasado para solventar las diferenciaciones de

regimenes existentes. De lo contrario,_el legislador habria utilizado una formula diferente. que
podria haber establecido simplemente que todos los maestros vinculados hasta enero de 1981,

que_cumplieran la_edad_de cincuenta (50) afios y veinte (20) de servicios podrian hacerse
beneficiarios de la pension de gracia.

(...)

Esta postura de la Sala Plena fue reiterada recientemente en sentencia proferida el cuatro (4) de
febrero de dos mil diez (2010) por la Subseccion ‘A", Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo’. En_esta ultima providencia, el Consejo de Estado confirmé la
sentencia apelada que denegaba el reconocimiento de la pension de gracia por haber sido
el nombramiento del docente de caracter nacional, mientras que el tiempo prestado en las
instituciones departamentales no le alcanzaba para completar los 20 aiios de servicios en el
orden territorial.

()

3.3.6 Asi las cosas, es claro que la pension de gracia tuvo por objeto eliminar las desigualdades
prestacionales que sufrian los maestros del orden temitorial en razén de la descentralizacion
administrativa que rigié durante parte del siglo XX en el territorio Nacional. Por ello, son titulares
de la misma - exclusivamente - los maestros de primaria y secundaria del orden territorial,
y los demas servidores que contemplé la Ley 116 de 1928, siempre que se hayan vinculado
antes del 1° de enero de 1981 y que cumplan con los demas requisitos establecidos en la
legislacion pertinente, como lo son los 20 anos de servicio en dicho orden fterritorial.
Entonces, se reitera, por ningtin motivo puede considerarse gue todos los maestros son
beneficiarios de esta prestacion.

(...)

1° del articulo 1°, que establecid lo siquiente: “El nombramiento del personal en los planteles que se nacionalizan por medio de esta Ley, 0 se
hayan nacionalizado anferiormente, continuaré siendo hecho por los funcionarios que actualmente ejerzan dicha funcion”.

* En efecto, se establecid que “Los docentes (...) que por mandato de fas Leyes {...) tuvieran o llegaren a tener derecho a la pension de gracia
{...)", formula que necesariamente excluye a cierto grupo de maestros, precisamente, aquellos no comprendidos por las Leyes 114 de 1913, 116
de 1928y 37 de 1933.

s Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincdn. Numero de radicacion: 70001-23-31-000-2004-00019-01(1044-09).
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3.3.12. En suma, la referida pension fiene una naturaleza especial, pues su objetivo buscaba
compensar a los docentes que estuvieran en una situacion prestacional desventajosa en razon a
la descentralizacion que existio en el pais durante gran parte del siglo XX. Por ello, puede ser
reconocida de manera conjunta a las pensiones de vejez o invalidez, mas esta llamada a
desaparecer, pues una vez se inicio con la nacionalizacion del sistema educativo a mediados de
los afios 70, se determiné que —ademas de los requisitos de edad y de tiempo laborado-, solo
serian beneficiarios aqueflos maestros que -a méas de cumplir con cincuenta afos de edad-,
hubieran trabajado en el orden tertitorial durante dos décadas y se hubieran vinculado antes del 1°
de enero de 1981, Asi las cosas, seria confrario al derecho reconocer esta prestacion a
cualquier maestro, sin diferenciar si presto 20 afios de servicio en el orden territorial o si se
vinculé antes de la referida fecha, pues no todos son beneficiarios de la pensién gracia ni
pueden hacerse a ella.”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta la documentacion que reposa en el proceso, se
puede establecer que la sefiora MYRIAM RODRIGUEZ DE VALDES laboré como docente desde
enero de 1972 hasta agosto del mismo afio y desde julio de 1974 hasta septiembre de 2000
como docente nacional, entre otras pruebas que demuestran ésto, que se tiene en cuenta por el
Despacho para proferir la presente decision, son (nicamente las aportadas con la demanda y la
medida cautelar, sin perjuicio de las demas pruebas recaudadas dentro del proceso conctnecioso
que se lleguen a tener en cuenta al momento del respectivo fallo.

Dentro de las pruebas que se aportaron con la demanda y que evidencia el caracter de docente
nacional de la sefiora Myriam Rodriguez de Valdés, entre ofras, se encuentran el acto
demandado y el auto ADP 007884 del 01 de agosto de 2014 de la UGPP, es decir, no cumple
con el primer requisito, debido a que al 31 de diciembre de 1980 su vinculacion laboral era de
caracter NACIONAL, por lo tanto, no tendria derecho al reconocimiento de la pension gracia,
establecida en las leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933.

Asi mismo, frente al argumento de que la pension gracia fue reconocida en virtud de un fallo de
tutela y que no es posible su estudio, revocatoria o modificacion por parte de esta jurisdiccion, es
clara la posicion del Honorable Consejo de Estado frente al efectivo control que tiene el juez
contencioso, independientemente, que el acto administrativo que se analice sea expedido en
cumplimiento de un fallo de tutela. Al respecto se indico:

“De esta manera, la accion de tutela tiene rasgos propios inspirados en la defensa de los derechos
fundamentales de las personas, y sus decisiones de amparo, si bien permean la esfera del juez
ordinario, lo hacen de manera excepcional, de modo que distingue el propésito de cada accion o
medio de control como el mecanismo idoneo e inequivoco para definir desde ef plano de la justicia
la existencia de un derecho, como en el sub lite, donde se discute fa legalidad de un acto
administrativo, asunto que es privativo de esta jurisdiccion en virtud del articulo 238 superior. Asi
las cosas, se respeta el principio del juez natural de fa controversia de legalidad.

Por ello, resulta claro que al definirse una situacion concreta a partir de una orden de un juez
constitucional en sede de tutela, no por eflo, fa decision asi adoptada carezca del control natural,
que no es otro, al contencioso de legalidad respectivo; siendo viable la presente demanda tal como
lo concluy6 ef tribunal de instancia™.

Por consiguiente, si bien es cierto el acto administrativo fue expedido en cumplimiento de un fallo
de tutela, por cuanto, se considerd que en su momento se encontraban vulnerados o

s Sentencia de Noviembre 17 de 2016, Sala de fo Confencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejera Ponente:, Dra. Sandra Lisset ibarra
Vélez, Rad. 050012333000201200819 02, N° inferno: 3743-2015, Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Confribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, Demandado: Luis Javier Vargas.
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amenazados derechos fundamentales, también lo es que el juez administrativo si es competente
para conocer y decidir las demandas contra dichos actos para determinar si los mismos se
ajustan al bloque de legalidad o no; ademas, en armonia con los principios de seguridad juridica,
igualdad, protegiendo el patrimonio publico de reconocimientos pensionales o econdmicos,
frente a los cuales no existe un justo titulo para acceder a los mismos.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, de la
Resolucion No. RDP 19822 del 25 de junio de 2014 proferida por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP “Por
fa cual se reconoce una Pensién de Jubilacion Gracia en cumplimiento de un Fallo de Tutela
proferido por el JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE
SANTIAGO DE CALI VALLE...” que reconoci6 y ordend pagar a favor de la sefiora MYRIAM
RODRIGUEZ DE VALDES la Pension Gracia, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE su contenido al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP o a quien se haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 232 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se ordenara prestar caucion
a la parte demandante por cuanto la medida cautelar decretada se trata de la suspension
provisional de los efectos de actos administrativos, y en tanto la misma fue solicitada por una
entidad publica.

NOTIFIQUESE Y CUM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caqueta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO CONTROL : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
RADICADO : 18-001-23-40-004-2017-00179-00

DEMANDANTE  : ANIBAL MORANTES RINCON

DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN Y OTROS

ASUNTO : FIJA FECHA PACTO CUMPLIMIENTO

AUTO No. : AS. 38-05-242-18

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 de 19981, procede el Despacho
a sefialar hora y fecha para la realizacién de la audiencia de pacto de cumplimiento, fijandose
el dia 14 de junio de 2018, a las 11:00 a.m.

De conformidad con lo anterior, se ordena que por secretaria se libren las citaciones a las
partes, Defensoria del Pueblo y Ministerio Publico.

' ARTICULQ 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. <Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> El jucz, dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda, citara a las partes v al Ministerio Pablico a una
audiencia espccial en la cual ¢l juez escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir 1ambién las
personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios cscritos sobre el proyecto. La intervencion del Ministerio
Piblico y de la cntidad responsable de velar por el derecho o interés colectivo serd obligatoria.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE. ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia, Caqueta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO : POPULAR (C. MEDIDA CAUTELAR)

RADICACION  : 18001-23-40-004-2017-00179-00

ACTOR : ANIBAL MORANTES RINCON

DEMANDADO : MUNCIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN Y OTRO
AUTO No. : A.S, 37-05-241-18

Previo a resolver sobre Ia solicitud de medida cautelar elevada por el apoderado de la parte
actora, se hace necesario REQUERIR al Despacho 01 del Tribunal Administrativo del
Caquet, para que dentro de los 5 dias siguientes se sirva allegar los siguientes documentos
que reposan dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 18001-33-31-002-2008-00487-01,
demandante OSCAR FABIAN RODRIGUEZ GASCA, demandado MUNICIPIO DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN:

v' Copia de la demanda.

v" Copia de la contestacion de la demanda.

v" Copia de las providencias dictadas en el proceso.

v' Copia de las medidas cautelares, si las hubiere (solicitud y decision).

Ademas de lo anterior se debera ALLEGAR una certificacion del estado actual del proceso.
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Q;:;L;;A 3 ;°V°:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 06 MAY 2018

RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00979-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MARCO AURELIO SOTO CAMPOS
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
ASUNTQ : AUTO ADMITE APELACION
AUTO NUMERO : Al 16-05-220-18 (S. Oral)

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera instancia, de
fecha 1 de marzo de 2018, fue debidamente sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir
los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS

“UERZAS MILITARES -CREMIL-. en contra de la sentencia de fecha 1 de marzo de 2018, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del Ministerio Publico.

*Fls. 143 - 133 C. Principa
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Florencia Caquetd, siete (07) de mayo de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00217-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YERSON ANDRES BORDA RODRIGUEZ
DEMANDADO : CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO
AUTO NUMERO : All. 75-05-321-17

1. ASUNTO

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
actora contra el auto dictado en audiencia inicial celebrada el pasado 06 de agosto de 2015,
mediante la cual el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia declaré probada la excepcién
de indebido agotamiento de la via gubernativa o del procedimiento administrativo respecto a la
pretension de la sancion moratoria.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Pretensiones de la Demanda.

Solicita la parte actora que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion 224 del 19 de agosto de 2015 (fl. 33-35) “por medio de la cual se reconoce y ordena
el pago de una liquidacion definitiva” y Oficio DC-4992 del 14 de octubre de 2015 (fl. 37 CP) por
medio del cual se resuelve una peticién de reliquidacion de prestaciones sociales; y a titulo de
restablecimiento del derecho que se condene a la demandada a pagar la totalidad de los
perjuicios materiales sufridos por las omisiones del ente de control en el pago completo de las
cesantias en tiempo, indemnizacion moratoria, por la negligencia de pagar a tiempo las
cesantias definitivas causadas para el periodo laboral 2015, asi como la reliquidacion de sus
prestaciones sociales y demas emolumentos salariales a que tiene derecho que fueron
liquidadas de manera incompleta (prima servicios, prima vacaciones, prima de navidad,
cesantias, retroactivo salario como Director Técnico de Responsabilidad Fiscal).

2.3. La Excepcion Planteada por la Nacién — Contraloria Departamental del Caqueta.

Indebido agotamiento de la via administrativa. Refiere que el accionante tiene como fin
primordial el pago de la sancion moratoria prevista en la ley 50 de 1990 derivado del presunto
incumplimiento del deber de la Confraloria Departamental de consignar de forma anual y
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Yerson Andrés Borda Rodriguez contra Coniraloria Departamental del Caquetd
Resuelve Recurso de Apelacion

actualizada las cesantias en el respectivo fondo, pero hace énfasis en este argumento, indicando
que la administracion nunca tuvo la oportunidad de pronunciarse teniendo en cuenta que al
analizar las solicitudes elevadas por el sefior YERSON ANDRES BORDA RODRIGUEZ, de
fecha 31 de julio de 2015 y 22 de septiembre de 2015, se concluye que lo pretendido era el pago
y reliquidacion de las prestaciones sociales, mas no se trato del pago de la sancion moratoria por
no pago de cesantias al fondo, siendo que presenta hechos y pretensiones nuevas, sobre las
cuales la administracién no tuvo la oportunidad de pronunciarse.

2.4, El auto apelado.

El Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, en audiencia inicial celebrada el pasado 16 de
febrero de 2015, declaré probada la excepcion de indebido agotamiento de la via gubemativa,
propuesta por la entidad demandada, frente a la pretensién de sancion moratoria por el no pago
oportuno de cesantias, en consecuencia el medio de control continua respecto de la legalidad de
las decisiones administrativas relacionadas con la reliquidacion y pago de las prestaciones
sociales y no respecto del pago de la sancion moratoria.

Como fundamento de la decision, el juez argumento lo siguiente:

“Frente al indebido agotamiento de la via gubemativa pues se reclama la inconformidad del
demandante en el tramite administrativo fue unicamente respecto de fa reliquidacion de las
prestaciones sociales sin embargo no lo hizo respecto def reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por no pago oportuno de las cesantias.

Frente al tema de la competencia para el conocimiento de la sancion moratoria pues
habido una discusion al interior tanto de la Jurisdiccion ordinaria laboral como de la
Jurisdiccion contencioso administrativa se ha calificado tanto del Consejo de Estado como
por parte de la Sala Disciplinaria del Conssjo Superior de la Judicatura los conflictos de
competencia que han surgido entre ambas jurisdicciones, en todo caso se ha establecido
que cuando hay un titulo constituido esto es cuando se adelanta la reclamacion y hay un
acto administrativo a través del cual se reconoce el pago de la sancion moratoria sin
embargo no se cancela pues que es competencia de los juzgados laborales sin embargo
que en el caso de fa Jurisdiccion Contencioso Administrativa seria competente cuando se
ha reclamado y no se ha dado respuesta o en su lugar se ha negado dicho reconocimiento
en sede de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Encuentra el Despacho que fe asiste razén a la entidad demandada frente a la excepcion
que propone porque en todo caso las solicitudes que elevo la parte demandante en sede
administrativa pues iban referidas a las prestaciones sociales y es cierto la entidad no ha
tenido oportunidad de pronunciarse respecto a la de la sancion moratoria razén por cual
frente a esta excepcion se declararé entonces probada y se continuara el medio de control
respeclo tinicamente de la legalidad de las decisiones administrativas antes referidas y lo
referente a la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales, no asi respecto del pago de
la sancion moratoria

En consecuencia el Juzgado resuelve, (i) Posponer el andlisis de las excepciones

inexistencia de las vulneraciones reclamas y el cobro de lo no debido como argumentos de

defensa para el momento en que se resusiva de fondo esta controversia juridica y la

excepcion de prescripcion siempre y cuando haya un despacho favorable de pretensiones
Pagina2des
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para el momento del fallo, (i) declarar probada la excepcion de indebido agotamiento de la
via gubemativa propuesta por la entidad demandada respecto a la pretension de la sancién
moratoria.

En consecuencia el proceso contintia respecto de nulidad de los actos administrativos
demandados y de lo referente a la reliquidacion y pago de prestaciones sociales.

Finalmente pues al no encontrar ninguna otra excepcion de oficio que decretar esta fase se
declara superada y se notifica en estrado.

2.5. El Recurso de Apelacion.
La parte actora refiere que:

“Sefiora Juez, debe la parte demandante, entra a reponer esta decision teniendo en cuenta
que si se solicito en la etapa de conciliacion ante la procuraduria, el pago de esta
indemnizaciones, por lo que si consideramos que la via gubemaliva si se agolo
efectivamente, alli en ese espacio la Contraloria Departamental si tuvo la oportunidad de
conciliar este aspecto reclamado por la parte demandante, incluso ellos presentaron una
propuesta de conciliacion la cual no fue aceptada por la parte accionante, entonces, si me
permito reponer esta decision en estos términos, teniendo en cuenta que el despacho no
fuvo en cuenta la diligencia de conciliacion que se llevo a cabo en la sede de la
procuraduria”,

3. CONSIDERACIONES

Pretende la parte actora que se revoque la decisién adoptada por el a quo, y en consecuencia no
se considere probada la excepcidon de indebido agotamiento de la via administrativa,
argumentando que la entidad accionada si tuvo la oportunidad de conocer la sancidn moratoria
en sede prejudicial, la cual propuso una conciliacién y esta no fue aceptada por el accionante.

o Examinando el acapite de las pretensiones de la demanda y las pruebas aportadas al plenario, es
" Despacho encuentra lo siguiente:

v" Através de Resolucion No. 224 del 19 de agosto de 2015, el Contralor Departamental del
Caqueta, reconoce y ordena el pago de una liquidacion definitiva (reajuste de sueldo por
el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2015 al 21 de junio de 2015, vacaciones,
prima de navidad, prima de servicios y cesantias). Fol. 33-35 CP1.

v" Que mediante peticion de fecha 22 de septiembre de 2015, el sefior YERSON BORDA
RODRIGUEZ, solicita al Contralor Departamental del Caqueta lo siguientes: “..., me
permito solicitar en calidad de ex empleado del ente de control que usted preside, la
reliquidacion de mis prestaciones sociales las cuales me fueron otorgadas mediante
Resolucién No. 224 del 19 agosto de 2015, toda vez que esta no se ajusta a la realidad,
perjudicando asi de manera grave mis derechos laborales y financieros, por cuanto no
fue tenido en cuenta al momento de la liquidacién la aplicacion de la normatividad
vigente, el tiempo laborado, cargos desempefiados ni salarios devengados por el
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suscrito.” Fol. 36 CP1.

v A través de Oficio DC—4992 del 14 de octubre de 2015, la Contralora Departamental
Delegada, da respuesta a la peticion elevada por el sefior YERSON ANDRES BORDA
RODRIGUEZ, indicando que: “no es posible acceder a su peticion, lo anterior teniendo en
cuenta que efectuada a revisién de la liquidacion de sus prestaciones sociales efectuada
a través de la Resolucion 224 del 19 de agosto de 2015, se encuentra que las primas
fueron liquidadas de manera correcta, conforme la normatividad vigente, toda vez que la
base de liquidacion fue el ultimo salario devengado por usted en esta entidad (...),
remuneracion perteneciente al cargo de Profasional Universitario de fa Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal.” Fol. 37 CP1

v En CONSTANCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de fecha 08 de marzo e 2016,
proferida dentro de la radicacion 0442-2015, se consigna que las pretensiones son las
siguientes: “...Que se declare la nulidad de los actos administrativos Resolucion 224 del
19 de agosto de 2015 y DC-49992 de octubre del mismo afio por cuanto estos fueron
promulgados en detrimento y/o afectacion de los derechos econémicos y laborales de mi
prohijado de acuerdo con lo deprecado en el decreto 1716 del 2009. Y que como
consecuencia de esto, se expida una nueva Resolucion por parte de la Contraloria
Departamental del Caqueta.” Fol. 42-43 CP1

De las pruebas relacionadas se desprende que los actos acusados, esto es, la Resolucién No.
224 del 19 de agosto de 2015 y el Oficio DC-4992 del 14 de octubre de 2015, guardan una
relacion directa con la pretension de reliquidacion y pago de prestaciones sociales, que a juicio
del actor fueron indebidamente liquidadas, toda vez que no tuvo en cuenta el dltimo salario
devengado en Calidad de Director Técnico de Responsabilidad Fiscal.

Si bien, a folio 41 del CP1, obra comunicacion No. DC-368 del 08 de marzo de 2016, mediante la
cual la Contralora Dgpartamental del Caqueta (E) le informa a la Apoderada Judicial de la
Contraloria Departamental del Caqueta, que mediante acta No. 02 del 07 de marzo de 2016 el
Comité de Conciliacion decidid conciliar las prestaciones sociales al actor y reajustar la
liquidacion al sueldo de Director Técnico de Responsabilidad Fiscal, y no conciliar la sancién
moratoria peticionada por el convocante, lo cierto es, que no se aporté copia de la solicitud de
conciliacion prejudicial presentada ante la Procuraduria 25 Judicial 1| Para Asuntos
Administrativos, para verificar si las pretensiones agotadas en la instancia prejudicial coinciden
con las presentadas en sede judicial, ni tampoco obra prueba de los argumentos de la
Contraloria para no reconocer y pagar la sancion moratoria.

Ahora bien, suponiendo que en sede prejudicial se solicito el reconocimiento de la
indemnizacién moratoria por pago tardio de las cesantias, lo cual se desprende de la
comunicacion No. DC-368 del 08 de marzo de 2016; lo cierto es que la peticion inicial que dio
origen al pronunciamiento de la entidad a través del el Oficio DC-4992 del 14 de octubre de
2015, el cual esta siendo demandado en este proceso, no contiene dicha pretension, saltando a
la vista que no se realizd el requerimiento previo ante la entidad, pues debe existir relacion
directa entre la peticion inicial, la solicitud de conciliacion prejudicial y el escrito de demanda.
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Es pertinente indicar que la sancion moratoria por pago tardio de cesantias que pretende el
accionante, no se deriva del reajuste salarial al sueldo de Director Técnico de Responsabilidad
Fiscal, toda vez que se trata de una indemnizacién por una sancién frente a un beneficio
prestacional que presuntamente no fue pagado a tiempo.

De conformidad con lo expuesto, en el presente asunto de manera particular, es procedente
confirmar la decision adoptada por el Juez de primera instancia, teniendo en cuenta que si se
encuentra configurada la excepcién de indebido agotamiento de la via administrativa, conforme a
los hechos y pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR auto dictado en audiencia inicial celebrada el pasado 16 de febrero de
2018, mediante la cual el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia declaré probada la
excepcion de indebido agotamiento de la via administrativa, de conformidad con lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente de la referencia al Juzgado de origen, lo cual debera
coordinarse entre la Secretaria y la Oficina de Apoyo Judicial.
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