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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENRIQUE MARTINEZ FLORIAN
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 11-001-33-35-016-2015-00360-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 188 CP.2), y como
quiera que se hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el
despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las
partes para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo
623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el
término de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita
su concepto.
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El Magistrado,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMELINA BARBOSA
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA -
POLICIA NACIONAL
RADICADO: 11-001-33-35-025-2015-00834-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 321 CP.2), y como
quiera que se hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el
despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las
partes para que presenten alegatos de conclusidén, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo
623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el
término de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita
su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISIDORO GARCIA LIZCANO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-31-901-2015-00035-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 797 CP.4), y como
quiera que se hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el
despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las
partes para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo
623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el
término de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita
su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LUIS CARLOS VALENCIA CARVAJAL
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-31-901-2015-00048-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA

Teniendo en cuenta que la apelacion deprecada por la recurrente (fls. 176
a 179 CP.2), fue debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados
en el articulo 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por la apoderada
de la Nacion - Mindefensa - Ejército Nacional, contra la sentencia del 19 de diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Puablico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, //
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCELINA OME MUNOZ

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-31-901-2015-00079-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Teniendo en cuenta que la apelacion deprecada por el recurrente (fls. 235
a 241 CP.2), fue debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados
en el articulo 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
de la Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional, contra la sentencia del 19 de diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con o establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: JEIMY ANDREA CALDERON
JOVEN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL
FRAGUA

RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00086-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 138 CP.2), y como
quiera que se hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el
despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las
partes para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo
623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el
termino de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita
Su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, )
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NEFTALIBARCO MARIN Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y
OTRO

RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00898-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 258 CP.2), y como
quiera que se hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las
partes para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo

623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el
término de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita
su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, 7
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NELSON BONILLA PASCUAS Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00196-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Teniendo en cuenta que la apelacion deprecada por el recurrente (fls. 189
a 192 CP.2), fue debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados
en el articulo 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
de la Nacion - Rama Judicial, contra la sentencia del 19 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Pablico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO DAZAY OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00469-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Teniendo en cuenta que la apelacion deprecada por la recurrente (fls. 134
a 139 CP.2), fue debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados
en el articulo 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por la apoderada
de la Nacion — Mindefensa - Ejército Nacional, contra la sentencia del 18 de diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEXI RODRIGO CALDERON
CASTRO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Y OTRO

RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00683-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Teniendo en cuenta que |a apelacion deprecada por la recurrente (fls. 202
a 217 CP.2), fue debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados
en el articulo 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por la apoderada
de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia del 19 de diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
- en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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El Magistrado,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, trece de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBERTO JOSE BERRIO
BENJUMEA

DEMANDADO: NAQION - MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00978-01

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA.

Teniendo en cuenta que la apelacion deprecada por la recurrente (fls. 92
a 93 CP.2), fue debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados
en el articulo 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién propuesto por la apoderada
de la Nacion — Mindefensa - Ejército Nacional, contra la sentencia del 19 de diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Florencia, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : MARGARITA DUCUARA PAREDES Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
Radicacion - 18-001-33-33-002-2015-01029-00

Auto Numero :Al.-107-06-18

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a decidir lo que corresponda en derecho respecto del
recurso de Suplica interpuesto por el apoderado de la parte demandada SERVAF
S.A en contra de la decision proferida por el Magistrado Alvaro Javier Gonzalez
Bocanegra, integrante del Tribunal Administrativo del Caqueta en auto del 27 de
febrero de 2018, que resolvi6 revocar el auto dictado por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia en audiencia inicial, celebrada el pasado 26 de
octubre de 2017, en la cual declaré probada la excepcion de caducidad de la
accion.

2. ANTECEDENTES.

MARGARITA DUCUARA PAREDES vy otros, actuando a través de apoderado
judicial, promovieron medio de control de Reparacion Directa en contra del
MUNICIPIO DE FLORENCIA, INSTITUTO DE OBRAS CIVILES -IMOC- (hoy
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DE FLORENCIA) y LA EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE FLORENCIA S.A E.S.P — SERVAF S.A E.S.P con
el fin que sean declaradas administrativa y patrimonialmente responsables de
los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los actores por el deterioro
y por los dafos causados al inmueble de propiedad de la seifiora DUCUARA
PAREDES, como consecuencia del cauce ilegal de las tuberias de aguas negras
que transitan por debajo del inmueble.

Por reparto, el conocimiento del proceso le correspondié al Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, quien realizé el 26 de octubre de 2017, audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y en desarrollo de la
misma, durante la etapa de decisiéon de excepciones previas, resolvié declarar
probada la caducidad de la accién, la cual habia sido propuesta por Servaf S.A
E.S.P y el Municipio de Florencia, frente a esta decision el apoderado de la parte
actora interpone y sustenta recurso de apelacién.

El recurso es desatado por parte del Tribunal Administrativo del Caqueta
mediante auto del 27 de febrero de 2018, con ponencia del Magistrado Alvaro
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Javier Gonzalez Bocanegra, en el cual se decidid revocar el auto objeto de
alzada, y en su lugar dispuso continuar con el tramite del proceso.

Posteriormente, el apoderado de la parte accionada Servaf S.A E.S.P, interpone
y sustenta recurso de suplica, del cual se surte el respectivo traslado,
correspondiendo a la suscrita pronunciarse al respecto, segun lo ordena el
articulo 246 del C.P.A.C.A

3. DECISION QUE SE SUPLICA. (Fl. 225-227)

Mediante auto del 27 de febrero el Magistrado Alvaro Javier Gonzalez
Bocanegra, desata el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién tomada
en Audiencia Inicial proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
por medio de la cual se declaré probada la excepcién de caducidad propuesta
por Servaf S.A E.S.P y el Municipio de Florencia, resolviendo revocar el auto
recurrido y en su lugar continuar con el tramite procesal, argumentando que al
momento de abordar el estudio de la admision de la demanda, el Juez esta
plenamente facultado para dar aplicacién a los. principios pro actione y pro
damato, cuando el conteo del término de caducidad no puede ser determinado
de manera clara en una etapa inicial, sin perjuicio de que en un momento
posterior y con la verificaciéon de todo el material probatorio allegado al proceso
se pueda determinar que existié caducidad del medio de control.

En este sentido, agrega, que “ (...) cuando existen dudas razonables sobre Ia
configuracion del fenémeno juridico de la caducidad, como en el caso concreto,
teniendo en cuenta que desde el afio 2013 se identifico al parecer la causa del
dario, pero en estos momento no se tiene la certeza de la autoridad responsable
de su reparacion (Secretaria de Obras Publicas de Florencia, antiguo Instituto de
Obras Civiles -IMOC- o La Empresa de Servicios Publicos de Florencia- SERVAF
S.A E.S.P), como tampoco si el mismo ya cesé, por lo que se debe actuar con
flexibilidad y garantizar el acceso a la administracion de justicia, para que sea
dentro del tramite del proceso que se verifique, conforme al material probatorio
allegado, si efectivamente se presentaron las circunstancias referidas por la
parte demandante para el conteo del término de caducidad.”

4. DEL RECURSO DE SUPLICA (FI. 229-241)

Frente a la anterior decision, el apoderado de Servaf S.A E.S.P, interpone
recurso de suplica mediante memorial radicado el 05 de marzo de 2018,
argumentando que la caducidad oper6 en el medio de control Reparacién
Directa de la referencia, tomando como base los fundamentos facticos expuestos
en el libelo demandatorio de donde extrae que los hechos ocurrieron el 25 de
octubre de 2012, por lo tanto la caducidad de la accién se configuré el 25 de
octubre de 2014.

Agrega, que de acuerdo con el escrito de demanda la actora tuvo conocimiento
del dafio a mediados del afio 2012, demostrandose esto con el acervo probatorio
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allegado por la parte actora, refiriéndose al oficio que suscribio la libelista de
fecha 25 de octubre de 2012, dirigido a la Gerente de SERVAF S.A. E.S.P; con
el cual puso en conocimiento que el bien empezaba a sufrir de constantes
humedades, concluyendo que es a partir de esa fecha en que se tuvo
conocimiento real del daiio que estaba sufriendo el bien inmueble.

Reseria, que la solicitud de conciliacién prejudicial se presents el 03 de junio del
2015 y la audiencia de conciliacién prejudicial se llevé a cabo el 27 de julio del
2015, cuando evidentemente ya habia ocurrido el fenémeno juridico de la
caducidad, por lo que no era dable adelantar éstas actuaciones.

Sostiene, que la demanda se presentd el 25 de noviembre de 2015, cuando ya
era extemporanea, e itera que de los fundamentos facticos del proceso de la
referencia se establece sin lugar a dudas la fecha exacta en que la parte actora
tuvo conocimiento del dafio que sufria el bien inmueble en cuestion.

En lo que toca a la garantia del acceso a la administracion de justicia aludido en
el auto del 27 de febrero de 2018, refiere que éste no es absoluto pues se
encuentra condicionado a la presentacién del medio de control de manera
oportuna y en los plazos sefialados por el legislador, pues no puede existir
incertidumbre frente a las actuaciones del proceso, ya que ello vulneraria los
fines del derecho como herramienta para lograr la seguridad juridica.

5. DE LA INTERVENCION DE LA PARTE DEMANDANTE (Fl. 243-245)

Por memorial del 12 de marzo de 2018, dentro del término de traslado del recurso
de suplica, la apoderada de la parte actora allega escrito, aduciendo que el
recurso es improcedente atendiendo a que la providencia mediante la cual se
resolvio el recurso de apelacion no es de naturaleza apelable, en razon a que no
se encuentra dentro de ninguna de las causales establecidas en el articulo 243
del CPACA, motivo por el cual, no es susceptible de suplica.

Agrega, que contra el auto proferido el 27 de febrero de 2018 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta que resolvi6 el recurso de alzada no procede ningun
recurso atendiendo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 244 del Ibidem.

Por ultimo, cita el articulo 331 del CGP, que establece que el recurso de suplica
procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, asi las cosas,
basado en las anteriores disposiciones normativas considera que es evidente
que el recurso de suplica interpuesto por el apoderado de la entidad demandada
es improcedente.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

Este Despacho es competente para decidir el presente recurso de apelacion, por
expresa disposicion del articulo 153 y 244, numeral 1° del CPACA.
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.- Caso concreto

En el asunto bajo examen, el apoderado de la parte demandada SERVAF S.A
E.S.P; interpone recurso de suplica contra |a decision proferida por el Magistrado
del Tribunal Administrativo del Caqueta, Alvaro Javier Gonzalez Bocanegra en
proveido del 27 de febrero de 2018, que resolvid revocar el auto dictado en
audiencia inicial, celebrada el 26 de octubre de 2017, por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, donde habia decidido declarar probada la excepcion
de caducidad de la accién.

Ahora bien, en lo que toca a la procedencia del recurso ordinario de suplica el
articulo 246 del C.P.A.C.A, prevé: }

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por su

naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la

segunda o dnica instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso ﬁ%
extraordinario.

(...).”

La normativa en comento contempla tres eventualidades en las cuales procede
el recurso de suplica, a saber i) autos que por su naturaleza son apelables
dictados por el magistrado de conocimiento en el curso de la segunda o Unica
instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto ii) auto que rechaza o
declara desierta la apelacion y iii) auto que rechaza o declara desierto el recurso
extraordinario.

Conforme a la normativa citada, en principio encuadra esta situacion en el primer
supuesto descrito, no obstante, ésta contempla ademas que sea dictado por el
magistrado ponente en el tramite de la apelacion de un auto, que no sea
apelable, al respecto, debe convocarse el numeral 4° del articulo 244 ibidem,
que reza

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

()

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso.” (Negrillas
fuera de texto)

Por su parte, el estatuto procesal al cual se tiene permitido remitirse por
analogia, consagra expresamente en la parte final del primer inciso del articulo
331 que el recurso de suplica no procede contra los autos mediante los cuales
se resuelva la apelacion o la queja.

Con todo lo anterior, en el sentir de la Sala resulta inapropiado analizar el fondo
del asunto, habida cuenta que como vimos el recurso que se interpone es
improcedente frente a la naturaleza juridica de la decision gue se suplica, al ser
un auto que resolvié un recurso de apelacion.
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Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que el numeral sexto (6°) del
articulo 180 del CPACA, le impone al Juez o Magistrado ponente la obligacién
de resolver las excepciones previas que se proponga, y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, sefialando ademas que el auto que decida sobre las
excepciones es susceptible del recurso de apelacion o de suplica,
respectivamente, esto es, en los procesos de primera instancia sera procedente
la apelaciéon, mientras que tratandose de asuntos de Unica instancia lo
procedente sera el recurso de suplica, por lo que no es admisible para el sub
examine que una vez resuelto el recurso de apelacion en segunda instancia, se
pretenda interponer el de suplica, pues no es subsidiario y mucho menos se
encuentran a discrecién de la parte recurrente, pues su instrumentalizacion
depende del tipo de proceso.

Conforme con lo anterior, para el Despacho, el recurso de suplica invocado no
tiene vocacién de prosperidad, por lo que no se entrara a estudiar el asunto
propuesto a consideracion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de sUplica interpuesto por el
apoderado de Sevaf S.A E.S.P en contra de la decision proferida por el
Magistrado Alvaro Javier Gonzalez Bocanegra en auto del 27 de febrero de
2018., de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de éste
proveido.

SEGUNDO: En firme la presente decisién, enviese el expediente al Juzgado
Primero Administrativo de Florenica a quien le fue asignado el conocimiento de
este asunto para que proceda a lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

./

JESUS ORKANDO PARRA
gistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00948-01

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONVOCANTE : NARDY ULE CHAVARRO

CONVOCADOS : ESE RAFAEL TOVAR POVEDA Y OTRO

AUTO No : A.l. 05-06-294-18

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver de fondo los recursos
de apelacion presentados por los apoderados de la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA y de la
parte actora, se hace necesario requerir algunos documentos e informacion que no obran en
el expediente, y en consecuencia

“DISPONE?®

REQUERIR a la PROCURADURIA 71 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
para que dentro de los tres (03) dias sngunentes a la notificacion del presente auto, se sirva
remitir;

a. -Copia legible de la solicitud de conciliacion prejudicial, con su respectivo sello de
recibido, radicada por el profesional del derecho MIGUEL CARDENAS CARO,
actuando en nombre y representacion de la sefiora NARDY ULE CHAVARRO con
citacion de la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA y el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA.

b. Certificado de envio de la constancia de conciliacion prejudicial, expedida el 17 de
junio de 2016, proferida dentro de la radicacion No. 344 del 04 de noviembre de
2016.

REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del mismo plazo, se sirva
informar remitir;

a. Certificado de recibido de la constancia de conciliacion prejudicial, expedida el 17 de
junio de 2016, proferida dentro de la radicacion No. 344 del 04 de noviembre de
2016.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,




