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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00314-00

DEMANDANTE : ANDREA FRANCO GAVIRIA Y OTROS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

NATURALEZA : REPARACION DE DANOS CAUSADOS A UN GRUPO
AUTO NUMERO : 145-06-18

. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del medio de control de
Reparacion de dafios causados a un grupo, instaurada por la sefiora Andrea
Franco Gaviria y otros.

. ANTECEDENTES

La sefiora ANDREA FRANCO GAVIRIA y otros, actuando en nombre propioy a
través de apoderado judicial, presentan el medio de control de la referencia en
contra del MUNICIPIO de FLORENCIA, a fin que se condene a la entidad
demandada a cancelar al grupo actor la indemnizacion colectiva derivada de la
no ejecucion del proyecto denominado “Construccion de setenta y nueve (79)
viviendas en la ciudadela habitacional siglo XX| segunda etapa en el municipio
de Florencia-departamento del Caqueta” y constituida por el valor del subsidio
de vivienda debidamente indexado a que tiene derecho cada uno de los
demandantes por la pérdida de este, los canones de arrendamiento que deben
pagar y los dafios morales causados.

ill. CONSIDERACIONES

A la jurisdiccion Contenciosa Administrativa las Leyes 472 de 1998 (Art. 50) y
1437 de 2011 (Art. 145) asignaron el conocimiento de la accién consagrada en
el articulo 88 de la Constitucion, cuando se originen en actos, acciones u
omisiones de las entidades publicas, en este caso, en contra de la Alcaldia
Municipal de Florencia.

En materia de competencia, al Tribunal Administrativo, el articulo 152 del
C.P.A.C.A, le asigno la siguiente regla:
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R . Naturaleza: Reparacién de Daitos Causados a un Grupo
3 % < Demandante: Andrea Franco Gaviria y Otros
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Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA
Rad. © 18-001-23-33-003-2017-003 14-00

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(--)

16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacién de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desemperien
funciones administrativas.”

Al tenor de lo dispuesto en la normativa que se cita, esta Corporacion conoce

de este tipo de demandas cuando se dirijan contra autoridades del orden
nacional. Ahora bien, el articulo 150, numeral 10°, a su vez, le entrega la
competencia a los Juzgados Administrativos, quienes deben conocer las
demandas interpuestas por este medio de control cuando se dirijan contra
autoridades del nivel departamental, distrital, municipal o local, por ello,
atendiendo que en el caso de marras el extremo pasivo lo compone una
autoridad del orden municipal, esto es, el Municipio de Florencia, le
corresponde su conocimiento al inferior jerarquico, debiendo proceder a su ﬁ%
remision en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 168 ibidem.

Por lo anterior, este despacho declarara la falta de competencia de esta
Corporacién para tramitar el presente proceso y ordenara remitirlo a la Oficina
de Apoyo Judicial con el fin de que efectue el correspondiente reparto entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Contencioso

: Administrativo del Caqueta para conocer del medio de control de Reparacion

. -de darios causados a un grupo promovido por ANDREA FRANCO GAVIRIA Y

"OTROS en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
efectiie su reparto entre los Juzgados Administrativos de Florencia, previas las
desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00308-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

ACTOR : COLPENSIONES

DEMANDADO : BERNARDO EMILIO GARCIA QUIROGA

AUTO NUMERO : A.S. 143-06-18

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la peticidn de medida cautelar.
2.- SE CONSIDERA.

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, a través de
apoderada judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del sefior Bernardo Emilio
Garcia Quiroga, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion VPB 25585 del 17 de marzo de 2015, “por la cual se
resuelve un recurso de apelacién y se revoca la Resoluciéon GNR 8380 del 14 de
enero de 2014” y se le reconoce una pension de vejez al demandado, junto con el
escrito de demanda solicita la suspension provisional del acto.

Para adoptar la decisién debe agotarse el tramite dispuesto en el articulo 233 del
CPACA que establece: ‘

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberé proferirse dentro de los diez (1 0) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse
sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberé fijar la caucién. La
medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la
caucion prestada. (...)"
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En cumplimiento de la norma se le dara traslado del escrito al demandado para
que ejerza su derecho de defensa, providencia que debe notificarse
simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado de la solicitud de medida cautelar al demandado para
que se pronuncie en un plazo de cinco (5) dias siguientes a su notificacién.

Notifiquese y cumplase.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00291-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR : GUILLERMO MARLES SIERRA

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO : 144-06-18

@ 1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda.

2.- SE CONSIDERA.

GUILLERMO MARLES SIERRA, a través de apoderado judicial promovio
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio de fecha 21 de junio de 2016, proferido por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, por el cual le negé el derecho a
la sustitucién pensional.

C“W\ Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad y

' formales para su admisidon (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de
competencia de esta Corporacién (factores funcional, territorial y la cuantia) se le
dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por GUILLERMO MARLES SIERRA, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos
171 al 182 del CPACA.
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TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

-- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente -auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico destinado para notificaciones judiciales, a los
representantes legales de las entidades demandadas, o quienes hagan sus
veces o estén encargados de sus funciones, asip como al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decisibn a la parte demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de correos
que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de surtir el traslado
de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar, lo que hara dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia (articulo 172 del
CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual allegara los correspondientes
comprobantes a la secretaria de la Corporacion.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los 'dictamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 291 1.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
yva_l Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor, LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA identificado con cédula de ciudadania No. 12.272.912 de la plata -Huila
y T.P. No. 189.513 del C. S. de la Judicatura y a la doctora FABIOLA INES
TRUJILLO SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania No. 40.772.735 de la
Florencia-Caqueta y T.P. No. 219.069 del C. S. de la Judicatura para que actuen
en los términos del poder conferido, visto a folio 1 del expediente.p

Notifiquese-y camplase.

Lo
i1
LGARIN

Magistrad
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION _
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-31-003-2018-00030-00

DEMANDANTE : YONNERLY ORTIZ URIAN )

DEMANDADO : NACION — MIN. DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO NUMERO : Al- 134-06-18

I OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir la decision que en derecho corresponda frente
a la demanda incoada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Yonnerly Ortiz Urian,
en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, con el fin
que se declare la nulidad de la providencia de primera instancia y segunda
instancia proferidas el 21 de julio de 2017, por parte del Jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia-Caqueta, y el 18 de
septiembre de 2017, por parte del Inspector Delegado de la Regional Dos
Encargado, respectivamente, asi como de la Resolucion No. 04677 del 28
de septiembre de 2017, expedida por el Director General de la Policia
Nacional..

A titulo de Restablecimiento del derecho, solicita se ordene su reintegro a la
institucion, siendo llamado de forma concomitante a curso de ascenso,
también el pago de los salarios y deméas emolumentos que dejo de devengar
desde su retiro hasta su reintegro, declarandose que no ha existido solucion
de continuidad.

i CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacion de la
competencia es definida por el factor objetivo el cual esta constituido tanto
por el asunto como por la cuantia.

La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales
Administrativos en primera instancia, en asuntos concernientes a la Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en donde se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de 300
SLMMV vy a los Juzgados Administrativos, cuando aquella no supere los 300
SLMMV. El tenor literal de la norma, es el siguiente:
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“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacion.

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.-)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, al estudiar el escrito de demanda presentado por el costado
procesal activo, se observa que la cuantia fue razonada, teniendo encuenta
los siguientes valores: : e

"ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA PARA DETERMINAR LA
'~ COMPETENCIA |
(Numeral 6° Art. 162 CPACA)

Como consecuencia del retiro injustificado como Patrullero de la Policia Nacional,
mi poderdante dejo de percibir los siguientes salarios:

ANO SUELDO MES TOTAL

2017 $ 1.889.914 | OCTUBRE $ 1.889.914
2017 $ 1.889.914 | NOVIEMBRE | $ 1.889.914
2017 $ 1.889.914 | DICIEMBRE | $ 1.889.914

TOTAL: CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($ 5.669. 742,00)”

Por su parte, el articulo 157 del estatuto procesal mencionado, sugiere que
la cuantia se debe determinar por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda; para el caso sub examine se tiene que el actor al hacer la
estimacion razonada de la cuantia la eleva en el valor de $ 5.669.742,
equivalente a 7 SMLMV, es decir, no supera el monto de 300 SMLMV
sefialado legalmente para que esta Corporacion pueda abrogarse la
competencia del asunto, razén por la cual, en virtud de lo contemplado en el
articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos por ser los competentes de acuerdo a lo preceptuado en el
numeral 3 del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto,

wr U0 rRINGNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA Pigina2de3 < .
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RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta para conocer el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por YONNERLY ORTIZ URIAN contra LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de
Apoyo Judicial para que se efectie su reparto entre los Juzgados
Administrativos de Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el
Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase.

LUIS MARIN PULGARIN
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 18-001-23-33-003-2018-00066-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACTOR YESICA PAOLA AVILES CHILITO Y OTROS
DEMANDADO E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTRO
AUTO NUMERO 139-06-18

I OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del medio de control de
Reparacion Directa, instaurado por la sefiora YESICA PAOLA AVILES
CHILITO Y OTROS en contra del Hospital Maria Inmaculada E.S.E y la Clinica
Medilaser de Florencia S.A.

. ANTECEDENTES

La sefiora Yesica Paola Aviles Chilito y Otros, por conducto de apoderado
judicial promovieron medio de control de REPARACION DIRECTA en contra
del HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E y la CLINICA MEDILASER de
FLORENCIA SA, con el fin que se declaren administrativa vy
extracontractuaimente responsables de los perjuicios morales, materiales y a
la vida de relacion o grave alteracion de las condiciones de existencia irrogados
a los demandantes como consecuencia de la muerte de la sefiora JENIFFER
ANDREA CHILITO GOMEZ, el 21 de agosto de 2015.

Solicitan, se les reconozca por perjuicios morales, lucro cesante, dafio a la vida
de relacién, los cuales ascienden a la suma de $ 1.360.645.234.00

De acuerdo con el acta de reparto de fecha 25 de octubre de 2017, vista a folio
131 del expediente, el conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado
Tercero Administrativo de Florencia, quien por proveido del 13 de marzo de
2018, consider6 que al perseguirse el reconocimiento de perjuicios de indole
material en la modalidad de lucro cesante, estimados en $475.834.434, se
excedia los 500 smimv que le otorgan (sic) la competencia a los jueces en
primera instancia, resolviendo, declarar la falta de competencia de ese
Despacho Judicial por factor cuantia y en consecuencia remitir las diligencias al
Tribunal Administrativo del Caqueta. (FI. 132-133)

. CONSIDERACIONES
En asuntos como el que ahora se debate, la determinacion de la competencia

es definida por el factor objetivo el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia.
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& Demandado: HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E Y OTRO

La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales Administrativos
en primera instancia, en asuntos concernientes a la Reparacion Directa,
cuando la cuantia exceda de 500 SLMMV y a los Juzgados Administrativos,
cuando aquella no supere los 500 SLMMV. El tenor literal de la norma, es el
siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(..)

‘Articulo  155. Competencia de los jueces administrativos en prim,eg
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes. - _
asuntos: )

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. !

(..)"

Ahora bien, al estudiar el escrito de demandada presentado por el costado
procesal activo, se observa que la cuantia no fue razonada correctamente,
teniendo en cuenta que se relacionaron los siguientes valores:

Perjuicios materiales
Dafio Moral
IVAN ANDRES FERNANDEZ Coényuge de la 150 SMLMV
PENECHE Victima
DAHYANIFER ANDREA Hija de la
FERNANDEZ CHILITO Victima 150 SMLMV
DANIEL ALEJANDRO CHILITO Hijo de la
GOMEZ Victima 150 SMLMV
YESICA PAOLA AVILES CHILITO He’\';‘iizfnge la 150 SMLMV
TOTAL $ 442.630.200.
Perjuicios Materiales
Lucro Cesante
Total Lucro cesante Futuro o
Anticipado $ 475.384.834.00
Darfio a la Vida de Relacién
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IVAN ANDRES

FERNANDEZ Cényuge de la Victima 150 SMLMV
PENECHE

DAHYANIFER

ANDREA FERNANDEZ Hija de la Victima 150 SMLMV
CHILITO
DANIEL ALEJANDRO . -
CHILITO GOMEZ Hijo de la Victima 150 SMLMV
X\ﬁfllECSACPI-ﬂa% Hermana de la Victima 150 SMLMV
TOTAL $ 442 .630.200.

Ahora bien, articulo 157 del C.P.A.C.A, entrega los parametros que deben
tenerse en cuenta al momento de determinar la cuantia, esto a efectos, de la
anotada competencia. Veamos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales.
salvo que estos ultimos sean los dnicos que se reclamen. En asuntos de carécter
tributario, la cuantia se establecers por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaréd por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcién normativa, se tiene que para el sub examine la
cuantia se determina por los perjuicios causados cuyo valor corresponde a las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin que en ella puedan considerarse los
perjuicios morales, los frutos, intereses, multas, o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Al respecto, el maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha expresado:

‘La cuantia que define la competencia funcional del juez, es siempre la que de manera
razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada,
hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al
momento de admitir la demanda, es el tnico factor determinante de su competencia.
Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
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aquel valor que se ve respaldado con una detallada operacion matematica, que en
ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que se instaura. Es este el
verdadero alcance de la expresién contenida en el inciso 1° del articulo 157 del
CPACA, cuando se refieren a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no
hallarse plenamente satisfecho tal requisito en la demanda, el Jjuez se vera obligado a
disponer su inadmision para que el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste,
el valor enunciado en la demanda o en su correccién dentro del término legal, de
forma razonada y aceptado por el juez al momento de admitir el respectivo medio de
control, es el anico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza
del proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional.”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del
citado articulo 157, habra que advertirse que la suma correspondiente al dafio
moral no puede ser tenida en cuenta para efectos de estimar la cuantia,
corriendo la misma suerte el perjuicio denominado dafio a la vida de relacion,
comprendiéndose entonces en este caso por los perjuicios de orden material,
representados unicamente en el lucro cesante, al no reclamarse dafio
emergente, el cual es denominado futuro en razén a la expectativa de vida de
la occisa Jeniffer Andrea Chilito Gomez, ascendiendo a la suma de
$ 475.384.834.00, sin embargo, es del caso reiterar la previsién contenida en el
inciso cuarto (4) del ya citado articulo 157 del CPACA, que sefiala que-“La
cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la’
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.” B

Asi las cosas, el H. Consejo de Estado ha disefiado una férmula, a través de la
cual, liquida el lucro cesante que ahora mismo reclamanilos demandantes.

S=Ra.(1+i)"-1
[

S = Es la indemnizacién a obtener

Ra = Es la renta actualizada que equivale a 737.717 (Segun lo expresado por
el accionante era lo devengado por la victima)

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable (Desde la fecha
de los hechos 21 agosto de 2015 hasta la fecha de esta la presentacion de la
demanda 25 de octubre de 2017, esto es, 26,1 meses)

Al proceder a despejar la férmula, esta avizora el siguiente valor:

737.717. (1 + 0.004867)%1 - 1
0.004867
$=$ 18.040.521,98

De esta manera tenemos que al realizar la conversion a salarios minimos
legales mensuales vigente de los $ 18.040.521,98, estos equivalen a 24, es
decir, no supera el monto de 500 SMLMV sefialado legalmente para que esta
Corporacioén pueda abrogarse la competencia del asunto, razén por la cual, en

! Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A,
CP: Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion NGmero: 76001-23-33-000-2014-01023-01(0706-15)
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virtud de lo contemplado en el articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir el
expediente al Juzgado Tercero Administrativo por ser el competente de
acuerdo a lo preceptuado en el numeral 6 del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta para conocer la demanda de Reparacién Directa
promovida por YESICA PAOLA AVILES CHILITO Y OTROS en contra del
HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E y la CLINICA MEDILASER de
FLORENCIA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad posible al Juzgado

Tercero Administrativo para lo de su cargo, previas las desanotaciones
respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Y Notifi

uese y cumplase.

|

|PULGARIN
istrado

Mag




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 18-001-23-33-003-2018-00087-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR LILIANA ANDREA OJEDA REALPE Y OTROS
DEMANDADO E.S.E SOR TERESA ADELE y Otro

AUTO NUMERO 135-06-18

l OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del medio de control de
Reparacion Directa, instaurado por la sefora LILIANA ANDREA OJEDA
REALPE y OTROS en contra de la E.S.E Sor Teresa Adele y Asmet Salud
E.P.S.

i ANTECEDENTES

La sefiora Liliana Andrea Ojeda Realpe y otros, mediante apoderado judicial,
promueven demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa
en contra de la E.S.E Sor Teresa Adele y de Asmet Salud E.P.S. con el fin que
sean declaradas responsable administrativa y patrimonialmente por los dafios
materiales y perjuicios irrogados a los actores por los hechos ocurridos el 01 de
julio de 2016 en el Municipio de Puerto Rico — Caqueta, en donde luego que el
sefior Miguel Angel Ojeda Realpe, fuera atendido en el Hospital la E.S.E Sor
Teresa Adele debido a heridas leves en su miembro superior derecho, resulté
muerto debido a un paro cardiorespiratorio causado aparentemente por una
falla médica.

lll.  CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacién de la competencia
es definida por el factor objetivo el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia.

La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales Administrativos
en primera instancia, en asuntos concernientes a la Reparacién Directa,
cuando la cuantia exceda de 500 SLMMV y a los Juzgados Administrativos,
cuando aquella no supere los 500 SLMMV. El tenor literal de la norma, es el
siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los ftribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(..)"

‘Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(.)

Ahora bien, al estudiar el escrito de demanda presentado por el costado
procesal activo, se observa que la cuantia no fue razonada correctamente,
teniendo en cuenta que se relacionaron los siguientes valores:

~—

“PERJUICIOS MATERIALES
A. DANO EMERGENTE

En este caso en concreto, consiste en los gastos funerarios en los cuales tuvo que
incurrir los padres, hermanas y abuelos de MIGUEL ANGEL OJEDA REALPE
(Q.E.P.D), como consecuencia del fallecimiento por la falla de la prestacion del
servicio, los cuales se cuantifican en UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS (3
1.800.000.00) M/CTE.

B. LUCRO CESANTE

(-..) de no haberse producido la muerte del joven MIGUEL ANNGEL OJEDA REALPE
(Q.E.P.D), habria sobrevivido, de acuerdo con el promedio de vida que certifica la
Superintendencia Financiera de Colombia mediante Resolucion No. 1555 de 2010,
Setenta y nueve arios con nueve meses (79,9) de edad, teniendo en cuenta que para
la fecha del fallecimiento contaba con 18 afios de edad y el promedio que le quedaba
de vida es de 61.9 afios de edad (...)

Entonces para la época de los hechos el occiso contaba con 18 afios de edad y su
actividad laboral era de agricultor, devengando el salario minimo legal mensual vigente
de $689.454 pesos m/cte., (...)

Lucro Cesante:

61.9 arios x 12 meses = 742,8 meses x $689.454 salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2016 a la fecha de los hechos = $512.126.431,2 millones de pesos m/cte”
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Ahora bien, articulo 157 del C.P.A.C.A, entrega los parametros que deben
tenerse en cuenta al momento de determinar la cuantia, esto a efectos, de la
anotada competencia. Veamos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los periuicios morales,
salvo que estos dltimos sean los Gnicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecers por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los_efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mavor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.
sin_tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcién normativa, se tiene que para el sub examine la
cuantia se determina por los perjuicios causados cuyo valor corresponde a la
pretension de mayor valor —cuando existe acumulacion- calculada al tiempo de
presentacion de la demanda, sin que en ella puedan considerarse los perjuicios
morales, los frutos, intereses, multas, o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Al respecto, el maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha expresado:

‘La cuantia que define la competencia funcional del juez, es siempre la que de manera
razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada,
hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al
momento de admitir la demanda, es el dnico factor determinante de su competencia.
Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una detallada operacién matemética, que en
ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que se instaura. Es este el
verdadero alcance de la expresion contenida en el inciso 1° del articulo 157 del
CPACA, cuando se refieren a la estimacion razonada de la cuantia, pues de no
hallarse plenamente satisfecho tal requisito en la demanda, el juez se vera obligado a
disponer su inadmision para que el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste,
el valor enunciado en la demanda o en su correccion dentro del término legal, de
forma razonada y aceptado por el juez al momento de admitir el respectivo medio de
control, es el tnico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza
del proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional.”

' Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, CP: Gerardo Arenas
Monsalve, Radicacion Numero: 76001-23-33-000-2014-01023-01(0706-15)
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Ahora bien, descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del
citado articulo 157, habra que advertirse que la suma correspondiente al dafio
moral y el denominado dafio a la vida de relacion y/o alteracién grave de las
condiciones de existencia no pueden ser tenidos en cuenta para efectos de
estimar la cuantia, al pertenecer a la categoria de los perjuicios inmateriales; de
esta forma lo entendié el Consejo de Estado en providencia del 17 de octubre
de 20132, cuando precisé que la calificacién que hizo el legislador, de excluir
los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido extensivo, lo que
supone no solo atenerse a lo expresado por dicho rubro en especifico sino que
cobjja también todos aquellos perjuicios que han sido considerados como
pertenecientes a la categoria de los inmateriales®, pues la finalidad de tal
disposicion ha sido la de dar relevancia a los perjuicios materiales por ser estos
un referente objetivo y preciso de facil comprobacién prima facie.

Asi, tenemos que para el asunto de marras la cuantia es comprendida por los
perjuicios de orden material, representados en el dafio emergente considerado
como aquellas erogaciones econdémicas en que se vieron inmersas las victimas
como consecuencia del hecho lesivo y el lucro cesante, conceptualizado la
ganancia o provecho que dejé de reportarse por la concrecion del dafio
antijuridico.

,‘\7\\7

Conforme fue citado en lineas anteriores, y habida cuenta de Ia acumulacién de
pretensiones relacionadas en el libelo introductorio, se tiene que la de mayor
valor fue la estimada en la suma de $ 512.126.431,2 Millones de Pesos M/Cte
por concepto de Lucro Cesante, lo que en principio le entregaria la
competencia a esta Corporacién, sin embargo, dicho valor fue calculado
teniendo como base el promedio de vida que certifica la Superintendencia
Financiera de Colombia, que es de setenta y nueve afios con nueve meses
(79,9) menos los afios del vida de la victima directa, es decir 61.9 afios (FI. 72),
faltando de esta manera al mandato contenido en el inciso cuarto (4) del ya
citado articulo 157 del CPACA, segun el cual “La cuantia se determinars por
el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta la liquidacién efectuada por los
demandantes, conforme a los valores del salario minimo que se tenia para la
fecha de los hechos, $ 689.454, se tiene que la estimacidn real de la pretensién
de dafio material por concepto de lucro cesante es de $ 14.478.534 M/Cte,
tomando como fechas para realizar el calculo, la de la ocurrencia de los hechos
(01 de julio de 2016) y la de la presentacion de la demanda (30 de abril de
2018.), lo que equivale a 21 salarios minimos legales mensuales vigentes, es

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion C, CP: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Radicacién Ndmero: 11001-03-26-000-201 2-00078-00{45679) Actor: Jose Alvarez Torres y otro

® El perjuicio inmaterial conceptualmente obedece a una construccién que parte 1) de considerarlo como todo “perjuicic
que no atenta al individuo en su fortuna o en su cuerpo... El dafio comprende: la desconsideracion gue significa para la
persona atacada el resultado del ataque, el dolor causado por la pérdida de una persona querida, los sufrimientos fisicos,
la pena, las inquietudes que son, a veces, la consecuencia del hecho dafoso” (BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE,
Traité théorique de droit civil, 2éme ed, Paris, Librairie de la Societé du Recueil Général des Lois et des Arrets, 1908, tlI,
2éme parte, pp.1098 y 1100); 2) dentro de los perjuicios inmateriales, el dafio moral comprende conceptualmente: 2.1, El
“‘que no produce detrimento patrimonial alguno” (CARBONNIER, Jean, Droit Civil, Paris, PUF, 1978, p.65); 2.2. se trata
de los “quebrantos y dolores fisicos o de orden moral que se le producen al hombre cuando ilicitamente se atenta contra
su persona o se invade la esfera de sus personales intereses” (THUR, A von, Tratado de las obligaciones, Madrid, Reus,
1834, t.1, p.88). 2) por otra parte, la inmaterialidad del perjuicio no implica que no pueda ser valorado. sino que su
estimacion al ser subjetiva no puede considerarse establecida por fa simple afirmacién en la demanda.
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decir, no supera el monto de 500 SMLMV sefialado legalmente para que esta
Corporacion pueda abrogarse la competencia del asunto, razén por la cual, en
virtud de lo contemplado en el articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos por ser los competentes de acuerdo
a lo preceptuado en el numeral 6 del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta para conocer la demanda de Reparacion Directa
promovida por LILIANA ANDREA OJEDA REALPE Y OTROS en contra de la
E.S.E SOR TERESA ADELE y ASMET SALUD E.P.S. de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se

efectie su reparto entre los Juzgados Administrativos de Florencia, previas las
desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase.

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-000069-00
MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL
ACTOR : FIDUPREVISORA S.A Y OTRO
DEMANDADO : CONSORCIO RGIC Y OTRO
AUTO NUMERO : Al-141-06-18

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES.

La FIDUPREVISORA S.A en calidad de representante legal del FONDO
NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES a través de apoderado
judicial promovié demanda en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES en contra del Consorcio RGIC y el Grupo Empresarial Carvajal
y Valderrama representados legalmente por Juan Pablo Tello Carvajal o quien haga
sus veces, con el fin que se declare la existencia y a su vez el incumplimiento del
contrato de obra No. 9677-04-975-2012, suscrito el 21 de septiembre de 2012.

Solicita, ademas se declare responsable al Consorcio RGIC y/o sus consorciados
del incumplimiento de dicho contrato y se condene a la parte demandada a pagar
por concepto de perjuicios materiales la suma de $1.316.078.916,00 y al valor
pagado por los estudios y disefios deficientes, que ascienden a la suma de
$278.329.472,00.

3. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el estudio realizado a la demanda de la referencia, se observa que
ésta no cumple con los requisitos formales y legales para su admisién, en atencion a
que el numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A, prevé que toda demanda debe
contener los fundamentos de derecho de las pretensiones y si bien, en el libelo
introductorio se observa un acapite denominado “FUNDAMENTOS DE DERECHOQ”,
lo cierto es que estos giran en torno a la conciliacion prejudicial, faltando al mandato
normativo en comento.

Ahora bien, a fin de contabilizar los términos para efectos de la caducidad, se hace
necesario que el apoderado de la parte actora allegue al Despacho los otrosies No, 1,
3y 4, asi como el acta de inicio de obra, con el propésito de de conocer a partir de
qué fecha empez6 a correr el plazo para la ejecucion del contrato de obra No. 9677-
04-975-2012.



J (/
Q_r‘“" “o e," Auto: Inadmite demanda
3 iTJ'

i « Medio de Control: Controversias Contractuales
B Demandante: FIDUPREVISORA S.A Y OTRO

=
AN

‘( & Demandado: CONSORICIO RGIC
Ca pe cd” Radicado: 18-001-23-33-003-2018-000069-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se otorgara el
término de ley para que la parte actora subsane tales deficiencias. En consecuencia
se dispondra INADMITIRLA.

En merito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES presentado por la FIDUPREVISORA S.A en calidad de
representante legal del FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES en contra del CONSORCIO RGIC y el GRUPO EMPRESARIAL
CARVAJAL Y VALDERRAMA.

SEGUNDO: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se
concede un plazo de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva subsanar
el yerro anotado, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor DIEGO FELIPE FONSECA
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.272.340 y T.P. No.
241.232 del C. S. de la Judicatura para que actte en los términos del poder
conferido visto a folios 1 del expediente.

Notifiq > y cumplase. ),

e - LUIS v 'PULGARIN

Pagina 2de 2



TRIBUNAL DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00243-00

DEMANDANTE : JOSE VICENTE MUNOZ VALDERRAMA
DEMANDADO : NACION —~ MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO NUMERO : Al- 125-06-18

l. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir la decision que en derecho corresponda frente
a la demanda incoada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior JOSE VICENTE
MUNOZ VALDERRAMA, mediante apoderado judicial, en contra de la
NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener la
nulidad de la Resolucién 4471 del 16 de noviembre de 2016, mediante la
cual la entidad demandada negd el reconocimiento de una pensién por
sanidad y el reajuste de la indemnizacién. (Folios 07-10).

La demanda bajo estudio fue dirigida al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, corporaciéon que al analizar el medio de control,
establecidé que carecia de competencia para conocer del asunto, en razén a
que el demandante presto por Ultima vez sus servicios en el Batalléon de
Combate Terrestre No. 12 Diosa del Chaira de la ciudad de Florencia
departamento del Caquetd, por lo que remiti6 mediante auto del 31 de agosto
de 2017, el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA.
(fl. 63-64)

Esta corporacién en auto del 01 de febrero de 2018, resolvié inadmitirla ante
la falta de requisitos sustanciales como el agotamiento del requisito de
procedibilidad, aclaracion de los hechos, ampliacion del concepto de
violacion y la estimacién razonada de la cuantia, concediéndole a la parte
actora el plazo de diez (10 dias) para que subsanara los yerros anotados en
dicha providencia (folios 70-71).

Con memorial de fecha del 07 de febrero de 2018, (f1.73) el apoderado de la
parte actora, subsana las falencias advertidas en el auto inadmisorio,
renunciando a la pretension de Reajuste de la Indemnizacién para prescindir
del requisito de conciliacién prejudicial, acltarando los hechos, ampliando el
concepto de violacion, estimando finalmente la cuantia por valor de
$24.787.296.

Encontrandose el proceso pendiente para decidir acerca de su admision,
procede el Despacho a declarar la falta de competencia de esta
Corporacién, para decidir este asunto de caracter laboral, en razén del factor
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funcional, esto es, por la cuantia de la demanda, ello, en consideracién a
que el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone en cuanto a la competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia en asuntos como el que
ahora se estudia, que:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes”

Por su parte y en referencia a la competencia de los jueces administrativos
en primera instancia, por el factor en mencién y por la naturaleza del asunto,
este compendio normativo, ensefa:

‘Articulo  155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, el articulo 157 del estatuto procesal mencionado, sugiere que la

_ cuantia se debe determinar por el valor de las pretensiones al tiempo de la

.. demanda; para el caso sub examine se tiene que el actor al hacer la

estimacion razonada de la cuantia la eleva por el valor de $24.787.296,
equivalente a 33,6 SMLMV, es decir, no supera el monto de 50 SMLMV

sefialado legalmente para que esta Corporacion pueda abrogarse la @
competencia del asunto, razén por la cual, en virtud de lo contemplado en el

articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos por ser los competentes de acuerdo a lo preceptuado en el

numeral 2 del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta para conocer el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por la JOSE VICENTE MUNOZ _VALDERRAMA contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de
Apoyo Judicial para que se efectie su reparto entre los Juzgados
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Administrativos de Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el
Sistema Siglo XXI.

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00046-00

DEMANDANTE : JORGE ENRIQUE MOLINA MORENO
DEMANDADO : NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO NUMERO : Al 123-06-18

l OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir la decision que en derecho corresponda frente a
la demanda incoada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Jorge Enrique Molina
Moreno, en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional con el
fin que se se declare nulo el acto administrativo contenido en la Resolucion No.
884 del 03 de marzo de 2017, mediante la cual la entidad demandada negé el
reconocimiento y pago de la pensioén por invalidez.

A titulo de restablecimiento del Derecho solicita se condene a la entidad a
pagarle al actor la pension por sanidad o invalidez en cuantia del 75% mensual
de lo equivalente a lo devengado por un cabo tercero y a reconocerle la
indemnizacién plena o el reajuste de la indemnizacién, segun corresponda.

Por auto del 13 de abril de 2018, el Despacho inadmitid la demanda de la
referencia, al advertir dolencias que debian ser subsanadas.

Mediante correo del 26 de abril de 2018, el apoderado del demandante
presenta escrito de subsanacion, renunciando expresamente a la pretension
del reajuste de la indemnizacién, realizando una serie de precision de orden
factico y juridico y finalmente, estima la cuantia en valor de $ 120.187.880
Millones de Pesos M/CTE. (FI. 49-50)

i CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacion de la competencia
es definida por el factor objetivo el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia.

La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales Administrativos
en primera instancia, en asuntos concernientes a la Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo,
cuando la cuantia exceda de 50 SLMMV y a los Juzgados Administrativos,
cuando aquella no supere los 50 SLMMV. EIl tenor literal de la norma, es el
siguiente:
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“Articulo  152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(-)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caricier laboral, que no
provengan de un contralo de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, al estudiar el escrito de subsanacién presentado por el costado
procesal activo, se observa que la cuantia no fue razonada correctamente,
teniendo en cuenta que se relacionaron los siguientes valores:

3.- Por mesadas retroactivas: Estas son el resultado aritmético de sumar las
mesadas mensuales dejadas de recibir y que en este caso corresponden a la suma de
$1.032.804, que era el equivalente al salario devengado por mi mandante,
extendidas a 36 meses, desde el momento de su retiro hasta la presentacion de la
demanda, lo cual totaliza la suma de $ 37.180.944. :

A esta suma debe incrementérsele el 25% conforme al ordenamiento juridico, y
correspondiente al promedio de prestaciones sociales causadas durante dicho lapso,
que en este caso asciende al valor de $ 9.295.236 totalizando $46.476.180

)

Resumen.

1. Valor reajuste mesadas a la presentacion de la demanda $37.180.944
2. Valor incremento del 25% de prestaciones sociales $9.295.236
3. Perjuicios morales $73.711.700
4. Total cuantia razonada y estimada $ 120.187.880

Al respecto, se tiene que el articulo 157 del C.P.A.C.A, entrega los parametros
que deben tenerse en cuenta al momento de determinar la cuantia, esto a
efectos, de la anotada competencia. Veamos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los periuicios morales,
salvo que estos dltimos sean los dnicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por conceplo de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
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Para_los efectos aqui _contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinarg por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando _se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia_se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal

concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar

de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcién normativa, se tiene que para el sub examine la
cuantia se determina tanto por el valor de lo pretendido por pago de las
prestaciones peridédicas desde cuando fueron causadas hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios y ante la acumulacién de las
pretensiones por el valor de la mayor.

Descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del citado articulo
157, habra que advertirse que no es posible tener como pretension mayor ante
la acumulacion de las mismas, la concerniente a los perjuicios morales que
asciende a $ 73.711.700, al pertenecer estos a la categoria de los
denominados inmateriales; de esta forma lo entendié el Consejo de Estado en
providencia del 17 de octubre de 2013', cuando precisé que /a calificacién que
hizo el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un
sentido extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por dicho
rubro en especifico sino que cobija también todos aquellos perjuicios que han
sido considerados como pertenecientes a la categoria de los inmateriales?,
pues la finalidad de tal disposicién ha sido la de dar relevancia a los perjuicios
materiales por ser estos un referente objetivo y preciso de facil comprobacion
prima facie. En razon a lo anterior, se tiene que la pretension de mayor valor es
la de los $§ 37.180.944, que surge de multiplicar el salario devengado por el
actor, que se asegura es de $ 1.032.804, por los tres afios que ordena la
norma, sin embargo, no fue posible corroborar por parte del Despacho dicha
cifra, pues a folio 20 del expediente obra una certificacién de némina mensual,
que describe como valor neto a pagar al demandante la suma de $ 71.191.00,
no obstante ello, dicha suma equivale a 47 salarios minimos legales mensuales
vigentes, es decir, no supera el monto de 50 SMLMV sefialado legalmente para
que esta Corporacién pueda abrogarse la competencia del asunto, razén por la
cual, en virtud de lo contemplado en el articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir

! Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién C, CP: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Radicacion Nimero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679) Actor: Jose Alvarez Torres y
otro

2 El perjuicio inmaterial conceptualmente obedece a una construccion que parte 1) de considerarlo como todo
“perjuicio que no atenta al individuo en su fortuna o en su cuerpo... El daflo comprende: la desconsideracién que
significa para la persona atacada el resultado del ataque, el dolor causado por la pérdida de una persona querida,
los sufrimientos fisicos, la pena, las inquietudes que son, a veces, la consecuencia del hecho dafioso” (BAUDRY-
LACANTINERIE y BARDE, Traité théorique de droit civil, 2éme ed, Paris, Librairie de la Societé du Recueil Général
des Lois et des Arrets, 1905, tIIl. 2éme parte, pp.1099 y 1100); 2) dentro de los perjuicios inmateriales, el dafo
moral comprende conceptualmente: 2.1. El "que no produce detrimento patrimonial alguno™ (CARBONNIER, Jean,
Droit Civil. Paris, PUF, 1978, p.65); 2.2. se trata de los “quebrantos y dolores fisicos o de orden moral que se le
producen al hombre cuando ilicitamente se atenta contra su persona o se invade la esfera de sus personales
intereses™ (THUR, A von, Tratado de las obligaciones, Madrid, Reus, 1934, t.I, p.88). 2) por otra parte, la
inmaterialidad del perjuicio no implica que no pueda ser valorado, sino que su estimacion al ser subjetiva no puede
considerarse establecida por la simple afirmacion en la demanda.
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el expediente a los Juzgados Administrativos por ser los competentes de
acuerdo a lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta para conocer el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por Jorge Enrique Molina Moreno, en contra de la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de Apoyo
Judicial para que se efectle su reparto entre los Juzgados Administrativos de
Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

otifiquese y cumplase.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00312-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR : ANGEL FABIAN PASTRANA MOLINA

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO INTERLOCUTORIO : 129-06-18

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la presente demanda.

2.- SE CONSIDERA.

ANGEL FABIAN PASTRANA MOLINA |, a través de apoderado judicial promovio
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
con el fin que se inaplique el Decreto Ley 898 del 29 de mayo de 2017, por medio
del cual se suprimi6 el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces Penales del
Circuito Especializados, que desempeiiaba el accionante, la nulidad parcial de la
Resolucion 2358 del 29 de junio de 2017, por medio del cual se distribuyeron los
cargos de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion y
subsidiariamente la nulidad del Oficio No. 9 de fecha 30 de junio de 2017, por
medio del cual se notificé la terminacion de la relaciéon laboral con la entidad
demandada.

Como quiera que la demanda satisface los. requisitos de procedibilidad y
formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de
competencia de esta Corporacion (factores funcional, territorial y la cuantia) se le
dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ANGEL FABIAN PASTRANA MOLINA, en contra de
la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos
171 al 182 del CPACA.
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TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico destinado para notificaciones judiciales, a los
representantes legales de las entidades demandadas, o quienes hagan sus
veces 0 estén encargados de sus funciones, asip como al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de correos
que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de surtir el traslado
de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar, lo que hara dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia (articulo 172 del
CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual allegara los correspondientes
comprobantes a la secretaria de la Corporacion.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los'dictamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada

y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora, LINDA KATERINE
AZCARATE BURITICA identificada con cédula de ciudadania No. 1.117.504.224 de
Florencia - Caqueta y T.P. No. 222.274 del C. S. de la Judicatura para que actie en
los términos del poder conferido, visto a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cimplase.

Magistrado




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Ortiz
Despacho Tercero

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 18-001-23-33-003-2017-00281-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR HECTOR MANUEL OCHOA ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO NACION — MIN. DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO 122-06-18

I OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del medio de control de
Reparaciéon Directa, instaurado por el sefior HECTOR MANUEL OCHOA
ORTIZ Y OTROS en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional.

. ANTECEDENTES

El sefior Héctor Manuel Ochoa Ortiz y Otros, por conducto de apoderados
judiciales promovieron medio de control de REPARACION DIRECTA en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el fin
que se declare a la entidad publica responsable administrativamente por todos
los dafios y perjuicios, tanto materiales como morales, irrogados con ocasion
de la muerte del patrullero YADIR STIVEN OCHOA BARON, segin hechos
ocurridos el dia 5 de febrero de 2017 en el Municipio de Montahita,
Departamento del Caqueta, en los que el patrullero Jonatan Fabian Valderrama
Méndez, compariero de la victima; desenfundo su arma de fuego y le propino
un disparo.

Solicitan, se les reconozca el lucro cesante, el dafio emergente y el dafio moral,
los cuales ascienden a la suma de $2.259.427.621,50 debidamente indexado.

Mediante auto del 17 de enero de 2018, se inadmitié6 el medio de control al
observar que no cumplia con los requisitos formales y legales para su
admision, en atenciébn a lo estipulado en el articulo 157 del CPACA,
especificamente en lo relacionado a la estimacién razonada de la cuantia.

El dia 25 de enero de 2018, el actor allegé dentro del término legal el escrito de
subsanacion, tasando la cuantia en $2.259.427.621,50.

lll. CONSIDERACIONES
En asuntos como el que ahora se debate, la determinacion de la competencia

es definida por el factor objetivo el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia.
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La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales Administrativos
en primera instancia, en asuntos concernientes a la Reparacién Directa,
cuando la cuantia exceda de 500 SLMMV vy a los Juzgados Administrativos,
cuando aquella no supere los 500 SLMMV. El tenor literal de la norma, es el
siguiente:

“Articulo 152, Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(..)"

‘Articulo  155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos: ‘

()
6. Delos_de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision

de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(-.)"

Ahora bien, al estudiar el escrito de subsanacion presentado por el costado
procesal activo, se observa que la cuantia no fue razonada correctamente,
teniendo en cuenta que se relacionaron los siguientes valores:

Perjuicios materiales
Lucro cesante

Madre de la
HECTOR MANUEL OCHOA victima directa

Padre de I $1.244.102.119,10
ESPERANZA VARON SANCHEZ

victima directa

GINNA KATERINE OCHOA VARON | Hermana de la
victima directa

$633.186.622,45

YULIETH SAMANTA OCHOA Hermana de la
VARON victima directa
Darno emergente
Gastos funebres | $10.000.000
Daiio moral
HECTOR MANUEL OCHOA Madre de la 100 SMLMV

victima directa
ESPERANZA VARON SANCHEZ Padre de la 100 SMLMV
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victima directa
Hermana de la

GINNA KATERINE OCHOA VARON victima directa 100 SMLMV

YULIETH SAMANTA OCHOA Hermana de la

VARON victima directa 100 SMLMV
Abuelo materno

ESTAUROFILO BARON LOPEZ de la victima 80 SMLMV
directa

: Abuela Materna

EVA SANCHEZ ZANGUNA de la victima 80 SMLMV
directa
Abuela Paterna

ANA ISABEL ORTIZ ALARCON de la victima 80 SMLMV
directa

Total Lucro cesante Futuro o

Anticipado $1.777.288.471,50

Total Daio Emergente $ 10.000.000

Total Dafio Moral

640 SMLMV $ 472.138.880

Total Perjuicios

$2.259.427.621,51

Ahora bien, articulo 157 del C.P.A.C.A, entrega los parametros que deben
tenerse en cuenta al momento de determinar la cuantia, esto a efectos, de la
anotada competencia. Veamos:

‘Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaréa por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin gue en_ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.
sin_tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios,_que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcion normativa, se tiene que para el sub examine la
cuantia se determina por los perjuicios causados cuyo valor corresponde a las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin que en ella puedan considerarse los
perjuicios morales, los frutos, intereses, multas, o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.
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Al respecto, el maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha expresado:

“La cuantia que define la competencia funcional del juez, es siempre la que de manera
razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada,
hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el Jjuez al
momento de admitir la demanda, es el unico factor determinante de su competencia.
Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una detallada operacion matematica, que en
ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que se instaura. Es este el
verdadero alcance de la expresion contenida en el inciso 1° del articulo 157 del
CPACA, cuando se refieren a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no
hallarse plenamente satisfecho tal requisito en la demanda, el juez se vers obligado a
disponer su inadmisién para que el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste,
el valor enunciado en la demanda o en su correccion dentro del término legal, de
forma razonada y aceptado por el juez al momento de admitir el respectivo medio de
control, es el tnico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza
del proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional.”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del
citado articulo 157, habra que advertirse que la suma correspondiente al dafio
moral no puede ser tenida en cuenta para efectos de estimar la cuantia,
comprendiéndose entonces en este caso por los perjuicios de orden material,
representados en el lucro cesante que la parte demandante denomina futuro o

_ anticipado en razén a la expectativa de vida de occiso Yadir Steven Ochoa

“.Baron, el cual debe calcularse a la fecha de la presentacion de la demanda,
segun fue visto en lineas anteriores y el dafio emergente, representado en los
gatos ftinebres en que incurrié la familia.

El H. Consejo de Estado ha disefiado una férmula, a través de la cual, liquida el
lucro cesante que ahora mismo reclaman los demandantes:

S=Ra.(1+i)-1
i

S = Es la indemnizacion a obtener

Ra = Es la renta actualizada que equivale a 2.697.766,76 (Segln lo expresado
por el accionante era lo devengado por la victima)

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Nimero de meses que comprende el periodo indemnizable (Desde la fecha
de los hechos 05 de febrero de 2017 hasta la fecha de esta la presentacion de
la demanda 07 de noviembre de 2017, esto es, 9,1 meses.

Al proceder a despejar la formula, esta avizoran los siguientes valores:

2.697.766,76. (1 + 0.004867)°%1 - 1
0.004867

$=$25.039.200,30

! Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A,
CP: Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion Namero: 76001-23-33-000-2014-01023-01(0706-15)
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Es decir, al realizar la operaciéon aritmética de suma entre el lucro cesante
consolidado ($25.039.200,30) y el dafio emergente, ($10.000.000) esta arroja
un total de $ 35.039.200,30, que al realizar la conversion a salarios minimos
legales mensuales vigente da el equivalente a 47, es decir, no supera el monto
de 500 SMLMV sefalado legalmente para que esta Corporacion pueda
abrogarse la competencia del asunto, razén por la cual, en virtud de lo
contemplado en el articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos por ser los competentes de acuerdo a lo preceptuado
en el numeral 6 del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta para conocer la demanda de Reparacion Directa
promovida por HECTOR MANUEL OCHOA ORTIZ Y OTROS en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
efectue su reparto entre los Juzgados Administrativos de Florencia, previas.las
desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI. o

Notifiquese y ,c(lmplase.'
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 18-001-23-33-003-2017-00280-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DEL DERECHO
ACTOR EDILBERTO RAMON ENDO
NACION - PROCURADURIA GENERAL
DEMANDADO DE LA NACION
AUTO NUMERO A.l 124-06-18
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la presente demanda.

2.- SE CONSIDERA.

EDILBERTO RAMON ENDO, actuando en nombre propio a través de apoderado
judicial ha promovido medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, con el fin que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter sancionatorio contenidos en los fallos disciplinarios de primera y
segunda instancia de fecha 29 de septiembre de 2015 y 9 de febrero de 2017,
respectivamente, por medio de los cuales se le impuso la sancién disciplinaria de
destitucion e inhabilidad general por once (11) afos.

A titulo de Restablecimiento del derecho, solicita se elimine el registro de la
sancion impuesta del certificado de antecedentes disciplinarios y se condene a la
entidad a publicar en la pagina web un boletin en el que informe la declaratoria
de nulidad de los fallos disciplinarios.

Mediante auto del 17 de enero de 2018, se inadmiti® el medio de control, al
detectarse falencias en el poder especial conferido al profesional del derecho
para actuar al interior de la Litis, falencia que subsanada en término mediante
escrito de fecha 26 de enero de 2018, visto a folio 492 a 493 del expediente.

Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad y formales
para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia de esta
Corporacion (factores funcional, territorial y la cuantia) se le dara el impulso que
le corresponde.

3.- DECISION:

En merito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL -
DERECHO presentada por EDILBERTO RAMON ENDO, en contra del NACION
— PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico destinado para notificaciones judiciales, al
representante legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de
correos que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de surtir el
traslado de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar, lo que hara
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia
- (articulo 172 del CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual allegara los
correspondientes comprobantes a la secretaria de la Corporacion.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor NICOLAS EDUARDO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.019.055.717 de Bogota y T.P. No. 257.973 del C. S. de la Judicatura para que
actie en los términos del poder conferido, visto a folio 492 del expediente.
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I OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del medio de control de
Reparacion Directa, instaurado por la sefiora Yakelinne Pefia Ducuara y otros
en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

. ANTECEDENTES

La sefiora Yakelinne Pefia Ducuara y otros, por conducto de apoderados
judiciales promovieron medio de control de REPARACION DIRECTA en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el
fin que se declare a la entidad publica accionada responsable administrativa y
patrimonialmente de los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes derivados de la muerte violenta del sefior Jamer Moreno
Sogamoso en hecho ocurridos el 20 de abril de 2016, en el marco de la
operacion “magno” en donde éste fue impactado por parte de un francotirador
del frente tercero de las Fuerzas Armas Revolucionarias de Colombia —FARC-,
en una accion terrorista como consecuencia del relajamiento de las
operaciones militares ordenadas por el Presidente de la Republica para el
desescalamiento del conflicto como resultado de la declaracién unilateral del
cese al fuego de las FARC.

Mediante auto del 16 de abril de 2018, se inadmitid el medio de control al
corroborarse que no cumplia con los requisitos formales y legales para su
tramite, en atencion a lo estipulado en el articulo 157 del CPACA,
especificamente en lo relacionado a la estimacion razonada de la cuantia.

Con escrito radicado el 24 de abril de 2018, (fl. 159-163) la parte actora allegé
dentro del término legal el escrito de subsanacion, tasando la cuantia en
$1.796.628.132,48 millones de pesos M/CTE.

l. CONSIDERACIONES
En asuntos como el que ahora se debate, la determinacién de la competencia

es definida por el factor objetivo el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia. '
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La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales Administrativos
en primera instancia, en asuntos concernientes a la Reparacion Directa,
cuando la cuantia exceda de 500 SLMMV y a los Juzgados Administrativos,
cuando aquella no supere los 500 SLMMV. El tenor literal de la norma, es el
siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(..)

“Articulo  155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantfa no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. ‘ w

(...)

‘Ahora_bien, -al estudiar el escrito de subsanacién presentado por el costado
procesal activo, se observa que la cuantia no fue razonada correctamente,
teniendo en cuenta que se relacionaron los siguientes valores:

“B. PERJUICIOS MATERIALES
1. LUCRO CESANTE

De acuerdo con el promedio de vida que certifica la Superintendencia Financiera de
Colombia mediante Resolucién No. 1555 de 2010, JAMER MORENO SOGAMOSO,
habria sobrevivido ochenta (80) afios de edad, teniendo en cuenta que para fa fecha
de fallecimiento contaba con 28 afios de edad y el promedio que le quedaba de vida
es de 52.3 afios de edad, y devengaba un valor mensual de $ 1.774.317.52 M/CTE.

Entonces procedemos a realizar la siguiente formula: 52 afios faltantes del promedio
de vida x 12 meses = 624 meses x $ 1.774.317,52 salario devengado para el afio 2016
a la fecha de los hechos = $1.107.174.132..48 M/CTE.”

Ahora bien, articulo 157 del C.P.A.C.A, entrega los parametros que deben
tenerse en cuenta al momento de determinar la cuantia, esto a efectos, de la
anotada competencia. Veamos:
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‘Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de
los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de carécter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los_efectos aqui _contempiados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mavyor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en _cuenta los frutos, intereses, multas o periuicios reclamados como

accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcidon normativa, se tiene que para el sub examine la
cuantia se determina por los perjuicios causados cuyo valor corresponde a la
pretension de mayor valor —cuando existe acumulacion- calculada al tiempo de
presentacion de la demanda, sin que en ella puedan considerarse los perjuicios
morales, los frutos, intereses, multas, o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Al respecto, el maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha expresado:

“La cuantia que define la competencia funcional del juez, es siempre la que de manera
razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada,
hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al
momento de admitir la demanda, es el tnico factor determinante de su competencia.
Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una detallada operacién matemética, que en
ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que se instaura. Es este el
verdadero alcance de la expresion contenida en el inciso 1° del articulo 157 del
CPACA, cuando se refieren a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no
hallarse plenamente satisfecho tal requisito en la demanda, el juez se vera obligado a
disponer su inadmisién para que el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste,
el valor enunciado en la demanda o en su correccién dentro del término legal, de
forma razonada y aceptado por el juez al momento de admitir el respectivo medio de
control, es el anico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza
del proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional.”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del
citado articulo 157, habra que advertirse que la suma correspondiente al dafio
moral y el denominado dafio a la vida de relacién y/o alteracién grave de las
condiciones de existencia, relacionado en el escrito de subsancion no pueden
ser tenidos en cuenta para efectos de estimar la cuantia, al pertenecer a la

! Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, CP: Gerardo Arenas
Monsalve, Radicacién Numero: 76001-23-33-000-2014-01023-01(0706-15)
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categoria de los perjuicios inmateriales; de esta forma lo entendié el Consejo
de Estado en providencia del 17 de octubre de 20132, cuando precis6 que /a
calificacion que hizo el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe
interpretar en un sentido extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo
expresado por dicho rubro en especifico sino que cobija también todos aquelios
perjuicios que han sido considerados como pertenecientes a la categoria de los
inmateriales®, pues la finalidad de tal disposicién ha sido la de dar relevancia a
los perjuicios materiales por ser estos un referente objetivo y preciso de facil
comprobacion prima facie.

Asi, tenemos que para el asunto de marras la cuantia es comprendida por los
perjuicios de orden material, representados solamente en el lucro cesante,
conceptualizado como aquella ganancia o provecho que dej6 de reportarse por
la concrecion del dafio antijuridico, el cual fue estimado en la suma de $
1.107.174.132,48 Millones de Pesos M/Cte, lo que en principio le entregaria la
competencia a esta Corporacion, sin embargo, dicho valor fue calculado
teniendo como base el promedio de vida que certifica la Superintendencia
Financiera de Colombia, que es de ochenta afios de edad, menos los afios de
vida con que contaba la victima directa, es decir 52.3 afios (FI. 162), faltando
de esta manera al mandato contenido en el inciso cuarto (4) del ya citado
articulo 157 del CPACA, segun el cual “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta la liquidacion efectuada por los
demandantes, conforme al salario que devengaba la victima directa, esto es,
$ 1.774.317,52 Millones de Pesos M/Cte, se tiene que la estimacion real de la
pretension de dafio material por concepto de lucro cesante es de $ 24.357.830

" Millones de Pesos M/Cte, tomando como fechas para realizar el célculo, la de

'la-ocurrencia-de los hechos (20 de abril de 2016) y la de la presentacion de la
demanda (28 de febrero de 2018.), lo que equivale a 35 salarios minimos
legales mensuales vigentes, es decir, no supera el monto de 500 SMLMV
seflalado legalmente para que esta Corporacion pueda abrogarse la
competencia del asunto, razén por la cual, en virtud de lo contemplado en el
articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos por ser los competentes de acuerdo a lo preceptuado en el
numeral 6 del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién C, CP: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Radicacién Numero: 11001-03-26-000-201 2-00078-00(45679) Actor: Jose Alvarez Torres y otro

3 El perjuicio inmaterial conceptualmente obedece a una construccién que parte 1) de considerarlo como todo “perjuicio
que no atenta al individuo en su fortuna o en su cuerpo... El daito comprende: la desconsideracién que significa para la
persona atacada el resultado det ataque, el dolor causado por la pérdida de una persona querida, los sufrimientos fisicos,
la pena, las inquietudes que son, a veces, la consecuencia del hecho dafioso” (BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE,
Traité théorique de droit civil, 2éme ed, Paris, Librairie de la Societé du Recueil Général des Lois et des Arrets, 1905, t.IlI,
2éme parte, pp.1099 y 1100); 2) dentro de los perjuicios inmateriales, el dafio moral comprende conceptualmente: 2.1. El
‘que no produce detrimento patrimonial alguno™ (CARBONNIER, Jean, Droit Civil, Paris, PUF, 1978, p.65); 2.2. se trata
de los “quebrantos y dolores fisicos o de orden moral que se le producen al hombre cuando ilicitamente se atenta contra
Su persona o se invade la esfera de sus personales intereses” (THUR, A von, Tratado de las obligaciones, Madrid, Reus,
1934, t., p.88). 2) por otra parte, la inmaterialidad del perjuicio no implica que no pueda ser valorado, sino que su
estimacién al ser subjetiva no puede considerarse establecida por la simple afirmacién en la demanda.
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RESUELVE

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta para conocer la demanda de Reparacién Directa
promovida por YAKELINNE PENA DUCUARA y OTROS en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
efectue su reparto entre los Juzgados Administrativos de Florencia, previas las
desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y camplase.

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE  : RAFAEL SANCHEZ TAMAYO Y OTROS
DEMANDADO : CLINICA MEDILASER Y OTROS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00003-01

AUTO NUMERO : Al- 117-06-18

1.- ASUNTO:

Encontrandose el proceso a Despacho para dictar sentencia de segunda
instancia, se advierte que junto con el recurso de apelacién el apoderado de la
parte actora solicita se decreten unas pruebas testimoniales que en primera
instancia dejaron de practicarse, por lo que el Despacho procedera a resolver
de conformidad.

2.- CONSIDERACIONES

Frente al decreto de pruebas en el tramite de segunda instancia, el articulo 212
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prevé:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

(...

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretaran unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requeriré su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la

parte que las pidi6, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les

faiten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar
estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.
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5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y
4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretara un término para practicarlas que no podré exceder de diez (10) dias
habiles.” (subrayado fuera de texto)

Al respecto, sea lo primero indicar que el decreto de pruebas en el curso de la
segunda instancia es un asunto de caracter excepcional y se encuentra sujeto
a la satisfaccién de alguno de los requisitos de procedibilidad que se acaban de
anotar. En este orden de ideas, también debe sefalarse que la primera
instancia es la oportunidad idonea en la cual las partes pueden efectuar todo
tipo de peticiones en materia de pruebas para que sean tenidas en cuenta y
valoradas por el Juez de instancia, pues es en esa ocasién en donde, en
principio, debe surtirse integramente el debate probatorio. Por tanto, se debe
rechazar cualquier solicitud probatoria mediante la cual una parte pretenda
subsanar el incumplimiento de sus deberes de autorresponsabilidad frente a
sus pretensiones o excepciones, ello en aplicacién del articulo 167 del C.G.P.
segun el cual:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

(..

Sin embargo, se trata de conceder una oportunidad adicional para reabrir el

debate probatorio entre las partes dentro del proceso contencioso

administrativo a fin de garantizar la realizacién material de la administracién de

justicia, con el fin de nutrir el acervo probatorio, a partir de justificadas razones,

que redundardn en beneficio de una decision judicial que satisfaga las

pretensiones de justicia en el caso en concreto y conforme al ordenamiento
-~ _Juridico vigente.

—

Ahora bien, solicita el apoderado judicial del costado procesal activo, se
decrete la practica de sus pruebas testimoniales, para demostrar los hechos de
la demanda y los perjuicios morales y materiales irrogados a los actores, sin
indicar de forma individualizada los nombres de aquellos.

Al respecto, se tiene que una vez constatado el expediente se observa que en
curso de la audiencia inicial sin juzgamiento adelantada por el fallador de
primera instancia, el 03 de febrero de 2016, se decidio en la fase de decreto de
pruebas, fijar como fecha para la recepcién de los testimonios para el 14 de
abril de 2016, citando por la parte actora a los sefiores Ofrfilia Mompote, Luz
Marina Escobar y Diego Andrés Plazas y para la realizacién de una
Videoconferencia para los testigos pedidos por la Nueva EPS el dia 26 de abril
de 2016 (FI. 902 y 906).

Con fecha 14 de abril de 2016, se procedi6 a la instalacién del acto publico,
indagando el sentenciador de primer grado luego de tomar el testimonio del
sefior Luis Gonzalo Plata Serrano que se prolongé por mas de dos (2) horas,
acerca de los testigos de la parte actora, frente a los cual el apoderado
contestd “Doctor ellos estuvieron conmigo alla en la otra sede pero no sé si
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estaran aca porque aqui sacan ya la gente a las 6:00 p.m”, en vista de ello,
aduce el Juez Instructor del proceso que en curso de la audiencia programada
para el 26 de abril de 2016, se tomaran las determinaciones del caso frente a
esos tres (03) testigos, pues el apoderado de los demandantes no aport6 al
estrado las cédula de ciudadania de aquellos para demostrar su
comparecencia.

El 26 de abril de 2016, se dio inicio nuevamente a la audiencia de pruebas
recepcionando inicialmente el Juzgador de Primera instancia el testimonio de la
sefiora LAYLA TAMER DAVID, solicitado de la parte demandada Nueva EPS,
mediante videoconferencia, alargandose por aproximadamente una (01) hora,
por lo que al término del minuto 59:19 el a quo sostiene que:

“Estan presentes acé los testigos de la parte actora pero yo, pues no sé, por el sistema
de videoconferencia y por el término yo creo que no va hacer posible tomarlos ahora
pero si pienso que de todas formas hay que escucharios, entonces no sé qué opinan
ustedes acerca de, pues hay dos posibilidades, la primera es escucharlos en este
momento o la segunda es fjjar una nueva fecha que seria para el mes de Junio para
efectos de poderios escuchar, no sé qué opinion tienen ustedes si adelantamos de una
vez el testimonio o esperamos a junio para poder realizarlo, le doy el uso de la palabra
en primer lugar a la parte actora quien fue el que solicité la prueba” (Finaliza Min.
59:58)

Frente a lo anterior, el apoderado de la parte actora, indica que “su sefioria
seria conveniente que fuera posterior, porque si tenemos los resultados que
estan esperando los apoderados de la parte demandada pues en ultimas si
llegaren en ese sentido, pues uno llegaria e incluso a desistir de esa prueba
testimonial”

Es por esto, que el a quo resuelve no sefialar fecha esperando el resultado de
unos peritazgos que previamente habian sido solicitados por la contraparte.

Posteriormente, se fija como fecha y hora para la reanudacion de la audiencia
de pruebas para el 08 de noviembre de 2016, sefialando al finalizar la misma el
a quo que luego de realizarse cuatro (04) audiencias de pruebas, se ha
culminado con el periodo probatorio dado que las pruebas fueron practicadas
en la medida de lo posible, dando traslado para alegar por escrito a las partes,
intervinientes y ministerio publico por el término comun de diez (10) dias
siguientes a la audiencia, notificando en estrado de dicha decision a la partes,
concediéndole el uso de la palabra a los presentes; indicando expresamente la
parte actora: “gracias sefior juez, sin ningun reparo, gracias” (Min: 14:23)

Asi las cosas, debe recordar el Despacho que el numeral segundo del articulo
212 del CPACA, preve que las pruebas en segunda instancia se pueden
decretar, entre otros eventos, cuando decretadas en la primera instancia, se
dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio, situacién que
evidentemente no se subsume al caso de marras, pues tal como se puede
apreciar de las piezas procesales relacionadas en lineas anteriores, el
apoderado de la parte actora en ninguna de las audiencias de pruebas que se
llevaron a cabo fue diligente en insistir acerca de su practica, como quiera que
en la primera de ellas, pese a que se extendié con la practica de otro
testimonio, no logré demostrar la comparecencia de los testigos, en la segunda,
consintid expresamente su no practica y condicioné su desistimiento a las
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resultas de unos peritazgos y en la Ultima de ellas, no present6 reparo frente a
la decisién del juez de declarar fenecido el periodo probatorio. Todo lo anterior,
configura a todas luces una falta de diligencia atribuible a la parte peticionaria
y por consiguiente el consentimiento tacito de la decisién adoptada por el juez
de conocimiento, situacion que torna improcedente acceder a la practica de
pruebas en segunda instancia.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la practica de las pruebas testimoniales solicitadas junto
con el recurso de apelacion de fecha 24 de abril de 2017 interpuesto contra la
sentencia JTA 176 del 28 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: En firme esta decision, continlese con el tramite procesal
correspondiente. ‘ ‘ LTI
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION _
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00229-00

DEMANDANTE : OSCAR LEMOS LOPEZ

DEMANDADO : NACION - MIN EDUCACION Y OTROS
NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO NUMERO : Al- 126-06-18

I OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir la decision que en derecho corresponda frente a
la demanda incoada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Oscar Lemos Lopez, en
contra del Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — la Fiduprevisora S.A., Municipio de
Florencia Caqueta y la Secretaria de Educaciéon Municipal de Florencia, con el
fin que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. 328 del 22 de septiembre de 2014, “Por medio del cual se
reconoce y ordena el pago de una Pensién Vitalicia de Jubilacién” y la No. 031
del 22 de enero de 2015, “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
Reposicion”, proferidos por la Secretaria de Educacion Municipal de Florencia —
Caqueta.

A titulo de Restablecimiento del derecho, solicita se reconozca y pague una
pension vitalicia de jubilacion, con fecha de status y efectos a partir del 21 de
junio de 2005, se ordene pagar por concepto de mesada pensional el
reconocido en la reliquidacion, que se devuelvan los valores descontados por
salud y se paguen las mesadas atrasadas.

Por auto del 12 de enero de 2018, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia, por cuanto no fue estimada correctamente la cuantia y ademas por
observar falencias en el memorial de poder conferido al profesional del derecho
para presentarla.

El dia 16 de enero de 2018, el actor allegd dentro del término legal el escrito de
subsanacion, tasando la cuantia en $ 153.828.455.00 (FIl. 47)

I CONSIDERACIONES
En asuntos como el que ahora se debate, la determinacién de la competencia

es definida por el factor objetivo el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia.
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La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales Administrativos
en primera instancia, en asuntos concernientes a la Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo,
cuando la cuantia exceda de 50 SLMMV y a los Juzgados Administrativos,
cuando aquella no supere los 50 SLMMV. El tenor literal de la norma, es el
siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un conlralo de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 155. Competencia de Ios jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(.-)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un conltrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, al estudiar el escrito de subsanacién presentado por el costado
procesal activo, (fl.47) se observa que la cuantia no fue razonada
correctamente, teniendo en cuenta que se relacionaron los siguientes valores:

“A. ($ 112.947.956.00) 47 mesadas pendientes, del 21/06/2005 al 15/11/2008.
- B. (3 19.252.167.00) Descuento del 12% aportes a salud del 16/11/2008 al
~-30/04/2015.
C. ($ 21.628.332.00) Mesadas pensionales No. 14, pendientes entre el 16/11/2008 al
15/09/2017"

Ahora bien, articulo 157 del C.P.A.C.A, entrega los parametros que deben
tenerse en cuenta al momento de determinar la cuantia, esto a efectos, de la
anotada competencia. Veamos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los dnicos que se reclamen. En asuntos de carécter
tributario, la cuantia se establecers por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para_los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensioén mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinaréd por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando_se reclame el pago de prestaciones periGdicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia_se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal

conceplo desde cuando se causaron y hasta la presentacién de ja demanda, sin pasar

de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcion normativa, se tiene que para el sub examine la
cuantia se determina tanto por el valor de lo pretendido por pago de las
prestaciones periddicas desde cuando fueron causadas hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios y ante la acumulacién de las
pretensiones por el valor de la mayor.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del
citado articulo 157, habrd que advertirse que no es posible tener como
pretension mayor ante la acumulacién de las mismas, la descrita en el literal A)
del documento de subsancién la cual asciende a $ 112.947.956.00; por cuanto
se comprende de los afios 2005 a 2008, luego entonces, la que abarca los
ultimos tres (03) arios de lo perseguido por el pago de prestaciones periddicas
al momento de la presentacién de la demanda, es la del literal C) que atiende al
valor de $ 21.628.332, por concepto de 14 mesadas pensionales, que equivale
a 29 salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, no supera el
monto de 50 SMLMV sefalado legalmente para que esta Corporacién pueda -
abrogarse la competencia del asunto, razén por la cual, en virtud de lo
contemplado en el articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos por ser los competentes de acuerdo a lo preceptuado
en el numeral 2 del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta para conocer el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por OSCAR LEMOS LOPEZ contra la NACION- MINISTERIO
EDUCACION NACIONAL Y OTROS de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de Apoyo
Judicial para que se efectlie su reparto entre los Juzgados Administrativos de
Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

PULGARIN

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 18-001-23-33-003-2018-00014-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACTOR NELLY YORLANY ZAMBRANO MONTOYA Y OTROS
DEMANDADO NACION — MIN. DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO 128-06-18

I OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del medio de control de
Reparacion Directa, instaurado por la sefiora NELLY YORLANY ZAMBRANO
MONTOYA Y OTROS en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional.

. ANTECEDENTES

La sefiora Nelly Yorlany Zambrano Montoya y otros, mediante apoderado
judicial, promueven demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el
fin que sea declarada responsable patrimonial, civil y administrativamente por los
dafos materiales y perjuicios, causados por los hechos ocurridos el 15 de mayo
de 2016 en el Municipio de Curillo — Caqueta, en donde los Patrulleros Arley
Saldarriaga Cardona y Elmer Alexander Acevedo Lépez accionaron sus armas
de dotacion oficial en contra de los sefiores Javier Zambrano Colorado y Ricardo
Zambrano Montoya, causandoles graves lesiones que conllevaron la pérdida de
capacidad laboral de ambas victimas.

ill. CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacién de la competencia
es definida por el factor objetivo el cual estd constituido tanto por el asunto
como por la cuantia.

La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales Administrativos
en primera instancia, en asuntos concernientes a la Reparacion Directa,
cuando la cuantia exceda de 500 SLMMV y a los Juzgados Administrativos,
cuando aquella no supere los 500 SLMMV. El tenor literal de la norma, es el
siguiente:

“Articulo  152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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(...)

6. De los de reparacibn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(..)

‘Articulo  155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...)"

Ahora bien, al estudiar el escrito de demanda presentado por el costado
procesal activo, se observa que la cuantia no fue razonada correctamente,
teniendo en cuenta que se relacionaron los siguientes valores:

“1) PERJUICIOS MATERIALES

1 ) Por Concepto de Dafio Emergente para el sefior JAVIER ZAMBRANO

COLORADO

(...)

CUANTIA "DEL DANO MATERIAL EMERGENTE PARA: JAVIER ZAMBRANO
COLORADO

VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS TREINTA
PESOS ($ 28°512.630=)M/C.

Por concepto de dario emergente para el sefior RICARDO ZAMBRANO MONTOYA

(...)

CUANTIA DEL DANO MATERIAL EMERGENTE PARA: RICARDO ZAMBRANO
MONTOYA

CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIDOS
PESOS ($ 46°106.422=)M/C.

3) Dafio por Concepto de Lucro Cesante para el serior; JAVIER ZAMBRANO

COLORADO

e — A4

OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/C ($832°
§00.000)” (Fl. 61-62)
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Ahora bien, articulo 157 del C.P.A.C.A, entrega los parametros que deben
tenerse en cuenta al momento de determinar la cuantia, esto a efectos, de la
anotada competencia. Veamos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinarg por el valor de la muita impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin_que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales.
salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los_efectos aqui _contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mavor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin_tomar en cuenta los frutos,_intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcion normativa, se tiene que para el sub examine la
cuantia se determina por los perjuicios causados cuyo valor corresponde a la
pretension de mayor valor —~cuando existe acumulacién- calculada al tiempo de
presentacion de la demanda, sin que en ella puedan considerarse los perjuicios
morales, los frutos, intereses, multas, o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Al respecto, el maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha expresado:

‘La cuantia que define la competencia funcional del juez, es siempre la que de manera
razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada,
hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al
momento de admitir la demanda, es el anico factor determinante de su competencia.
Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una detallada operacién matemética, que en
ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que se instaura. Es este el
verdadero alcance de la expresion contenida en el inciso 1° del articulo 157 del
CPACA, cuando se refieren a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no
hallarse plenamente satisfecho tal requisito en la demanda, el juez se vera obligado a
disponer su inadmision para que el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste,
el valor enunciado en la demanda o en su correccion dentro del término legal, de
forma razonada y aceptado por el juez al momento de admitir el respectivo medio de
control, es el tnico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza
del proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional.”

' Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Secci6n Segunda, Subseccién A, CP: Gerardo Arenas
Monsalve, Radicacion Numero: 76001-23-33-000-2014-01023-01(0708-15)
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Ahora bien, descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del
citado articulo 157, habra que advertirse que la suma correspondiente al dafio
moral no puede ser tenida en cuenta para efectos de estimar la cuantia,
comprendiéndose entonces en este caso por los perjuicios de orden material,
representados en el dafio emergente considerado como aquellas erogaciones
econémicas en que se vieron inmersas las victimas como consecuencia del
hecho lesivo y el lucro cesante, conceptualizado como aquella ganancia o
provecho que dejé de reportarse por la concrecion del dafio antijuridico.

Conforme fue citado en lineas anteriores, y habida cuenta de la acumulacién de
pretensiones relacionadas en el libelo introductorio, se tiene que la de mayor
valor fue la estimada en la suma de $ 832.500.000 M/Cte por concepto de
Lucro Cesante, lo que en principio le daria la competencia a esta Corporacion,
sin embargo, dicho valor fue calculado desde la fecha de la ocurrencia de los
hechos, esto es, 15 de mayo de 2016 y hasta el afio 2053, fecha en la cual el
sefior Javier Zambrano Colorado cumplira sus 62 afios de edad. (FI. 37),
faltando de esta manera al mandato contenido en el inciso cuarto (4) del ya
citado articulo 157 del CPACA, segin el cual “La cuantia se determinara por
el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquelia.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta la liquidacion efectuada por los
demandantes, conforme a los valores del salario minimo que se tenia para la
fecha de los hechos, que arrojé la suma de $ 22.500.000 M/Cte anuales, se
tiene que la estimacion real de la pretension de dafio material por concepto de
lucro cesante para el sefior Javier Zambrano Coloradp es de $ 37.500.000
M/Cte, tomando como fechas para realizar el calculo, la'de la ocurrencia de los
hechos (15 de mayo de 2016) y la de la presentacion de la demanda (24 de
enero de 2018.). No obstante lo anterior, se advierte, que por dafio emergente,
‘se.solicitd para el sefior Ricardo Zambrano Montoya, el valor de $ 46.106.422
M/Cte, que equivale a 59 salarios minimos legales mensuales vigentes, es
decir, no supera el monto de 500 SMLMV sefialado legalmente para que esta
Corporacion pueda abrogarse la competencia del asunto, razén por la cual, en
virtud de lo contemplado en el articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos por ser los competentes de acuerdo
a lo preceptuado en el numeral 6 del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta para conocer la demanda de Reparacion Directa
promovida por NELLY YORLANY ZAMBRANO MONTOYA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO-. Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
efectiie su reparto entre los Juzgados Administrativos de Florencia, previas las
desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase.

gistrado




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ELSA PIEDAD URUENA CUBILLOS

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00155-01

AUTO NUMERO : Al- 118-06-18

1.- ASUNTO:

Encontrandose el proceso a Despacho para dictar sentencia de segunda
instancia, se advierte que junto con el recurso de apelacién la apoderada de la
parte actora solicita se decrete una prueba sobreviniente, por lo que el
Despacho procedera a resolver de conformidad.

2.- CONSIDERACIONES

Frente al decreto de pruebas en el trdmite de segunda instancia, el articulo 212
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prevé:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Cdédigo.

(...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
efecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretaran unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les
falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirfuar

estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.
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5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y
4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretarg un término para practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias
habiles.” (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, sea lo primero indicar que el decreto de pruebas en el curso de la
segunda instancia es un asunto de caracter excepcional y se encuentra sujeto
a la satisfaccion de alguno de los requisitos de procedibilidad que se acaban de
anotar. En este orden de ideas, también debe sefalarse que la primera
instancia es la oportunidad idénea en la cual las partes pueden efectuar todo
tipo de peticiones en materia de pruebas para que sean tenidas en cuenta y
valoradas por el Juez de instancia, pues es en esa ocasiéon en donde, en
principio, debe surtirse integramente el debate probatorio. Por tanto, se debe
rechazar cualquier solicitud probatoria mediante la cual una parte pretenda
subsanar el incumplimiento de sus deberes de autorresponsabilidad frente a
sus pretensiones o excepciones, ello en aplicacion del articulo 167 del C.G.P.
segun el cual:

‘Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

(..

Sin embargo, se trata de conceder una oportunidad adicional para reabrir el
debate probatorio entre las partes dentro del proceso contencioso
administrativo a fin de garantizar la realizacién material de la administracion de
justicia, con el fin de nutrir el acervo probatorio, a partir de justificadas razones,
que redundaran en beneficio de una decision judicial que satisfaga las

- _pretensiones de justicia en el caso en concreto y conforme al ordenamiento

~juridico vigente.

Ahora bien, solicita la apoderada judicial de la parte actora, se decreten como
prueba sobreviniente el oficiar al Gobernador del Caqueta para que remita
copia de la Resolucion 000840 del 29 de mayo de 2015, por medio del cual,
modificd la estructura del empleo que ostentaba la libelista con el fin de
convencer sobre su supuesta naturaleza juridica para la época de
desvinculacién de la actora, quedando como profesional especializado codigo
222 grado 15, de libre nombramiento y remocién.

Al respecto, se tiene que una vez constatado el expediente se observa que la
demanda, oportunidad procesal para solicitar las pruebas para este costado, se
interpuso el 02 de agosto de 2012 y el auto que ordend correr traslado de las
excepciones se calendé del 10 de diciembre de 2013, en tanto que la prueba
que se solicita es de 29 de mayo de 2015, razén por la cual, considera el
Despacho que el sub examine se subsume al mandato normativo contenido en
el numeral 3° del articulo 212 del C.P.A.C.A, para acceder a decretar la prueba
que se peticiona, puesto que, evidentemente el acto administrativo en comento,
fue proferido luego de transcurrir las oportunidades para pedir pruebas en
primera instancia y pretende demostrar la naturaleza juridica del empleo que
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desemperfi6 la demandante, punto de desavenencia entre las partes en curso
de la primera instancia.

Asi las cosas, es del caso proceder a acceder a la solicitud probatoria
peticionada en esta instancia judicial, al cumplirse uno de los presupuestos que
consagra el articulo 212 del C.P.A.C.A, para su decreto.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la practica de la prueba documental solicitada junto
con el recurso de apelacion de fecha 13 de septiembre de 2016 interpuesto
contra la sentencia del 26 de agosto de 2016, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: OFICIAR al Departamento del Caqueta, para que en el término de
ocho (8) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, allegue a este
Despacho copia integra de la Resolucién No. 000840 del 29 de mayo de 2015,
se advierte a la entidad que el incumplimiento de esta orden tendra- las
consecuencias previstas en el articulo 44 del C.G.P. :
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1.- ASUNTO:

Encontrandose el proceso a Despacho para dictar sentencia de segunda
instancia, se advierte que mediante memorial remitido via correo electrénico el
15 de febrero de 2018, la apoderada de la parte actora solicita se decreten
pruebas documentales, por lo que el Despacho procedera a resolver de
conformidad.

2.- CONSIDERACIONES

Frente al decreto de pruebas en el tramite de segunda instancia, el articulo 212
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prevé:

“Articulo 212, Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

(.-)

En _sequnda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrén pedir pruebas, que se

decretaran anicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requeriré su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarias o de cumplir requisitos que les
falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar
estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.
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5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y
4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretard un término para practicarlas que no podré exceder de diez (10) dias
habiles.” (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, sea lo primero indicar que el decreto de pruebas en el curso de la
segunda instancia es un asunto de caracter excepcional y se encuentra sujeto
a la satisfaccién de alguno de los requisitos de procedibilidad que se acaban de
anotar. En este orden de ideas, también debe sefialarse que la primera
instancia es la oportunidad idénea en la cual las partes pueden efectuar todo
tipo de peticiones en materia de pruebas para que sean tenidas en cuenta y
valoradas por el Juez de instancia, pues es en esa ocasion en donde, en
principio, debe surtirse integramente el debate probatorio. Por tanto, se debe
rechazar cualquier solicitud probatoria mediante la cual una parte pretenda
subsanar el incumplimiento de sus deberes de autorresponsabilidad frente a
sus pretensiones o excepciones, ello en aplicacion del articulo 167 del C.G.P.
segln el cual:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

(..

Sin embargo, se trata de conceder una oportunidad adicional para reabrir el

debate probatorio entre las partes dentro del proceso contencioso

administrativo a fin de garantizar la realizacién material de la administracién de

justicia, con el fin de nutrir el acervo probatorio, a partir de justificadas razones,

que redundaran en beneficio de una decision judicial que satisfaga las
__pretensiones de justicia en el caso en concreto y conforme al ordenamiento
“juridico vigente.

Ahora bien, solicita la apoderada judicial de la parte actora, se decreten como
pruebas documentales, las siguientes:

* Instructivo 02 SEPOL-OGESI del 5 de septiembre de 2006 “empleo de
fusil Galil y otras armas de largo alcance.

¢ Circular 033 DIPLA-SEPRO 759 del 9 de mayo de 1991 “instrucciones
para el uso y empleo del fusil SAR GAL, en servicios de vigilancia
urbana.

¢ Instructivo 139 del 6 de diciembre de 2000, Direccién operativa de la
Policia Nacional.

e Manual de procedimientos del 21 de agosto de 2010 de la Direccién de
Seguridad Ciudadana.
Instructivo 071 — DIPON OGESI del 09 de diciembre de 2003.
Resolucion 9960 del 13 de noviembre de 1992 “Reglamento de vigilancia
urbana y rural de la policia nacional.
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Al respecto, se tiene que tal como fue visto, el articulo 212 de la Ley 1437 de
2011, abre la posibilidad de pedir Ia practica de pruebas en segunda instancia,
estableciendo como limite para ello, el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso de apelacién. Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene
que la solicitud probatoria elevada por la apoderada de la parte demandante,
se realizé mediante memorial enviado via correo electrénico el 15 de febrero de
2018, segun se observa a folio 460 del expediente, sin embargo, el auto que
admitio el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia fechada 30 de
junio de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
que nego la pretensiones de la demanda, se calendé del 05 de febrero de
2018, cobrando firmeza el 13 de febrero de 2018, de acuerdo con el registro
secretarial que se observa en el reverso del folio 455, de donde se concluye
que la solicitud probatoria fue extemporanea.

Asi las cosas, es del caso proceder a negar la solicitud de practica de pruebas
en esta instancia judicial peticionada por la parte demandante, toda vez, que se
itera, se apreciar una extemporaneidad en su solicitud, lo cual fuerza a este
Despacho a concluir la imposibilidad de acceder a lo requerido por ésta, so
pena de incurrir en una vulneracion del principio de oportunidad probatoria e
infraccion del precepto constitucional del debido proceso.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, -

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la practica de las pruebas documentales solicitadas por la
parte actora mediante escrito allegado el dia 15 de febrero de 2018, en tramite
de segunda instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: En firme esta decision, continlese con el tramite procesal
correspondiente.




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

M.P Luis Carlos Marin Pulgarin '

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00308-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO : BERNARDO EMILIO GARCIA QUIROGA

AUTO NUMERO 1Al 142-06-18

1.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la
referencia.

2.- CONSIDERACIONES

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, a través de
apoderada judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del sefior Bernardo
Emilio Garcia Quiroga, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion VPB 25585 del 17 de marzo de
2015, ‘por la cual se resuelve un recurso de apelacion y se revoca la
Resoluciéon GNR 8380 del 14 de enero de 2014” y se le reconoce una
pension de vejez al demandado.

Solicita la libelista un litisconsorcio facultativo con Salud SANITAS,
representada legalmente por la doctora Carolina Buendia

Como quiera que la demanda de la referencia, satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admisién (articulos 162 a 167 CPACA) y
por ser de competencia de esta Corporacion (factores funcional, territorial y la
cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:
En meérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caquets,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada porrla ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES- en contra del sefior
BERNARDO EMILIO GARCIA QUIROGA

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.



e-r‘*f: Mo, Auto: Resuelve Admisién de Demanda
3§ < Medio de Conlrol: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
3 Y@ Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
%\J; Demandado: Bemardo Emilio Garcia Quiroga
‘Ca og Radicado: 18-001-23-33-003-2017-00308-00

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197, 199 y 224
del CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se disponen:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al demandado a la
direccién aportada en el escrito de demanda, asi como al Ministerio
Pdblico, a Salud SANITAS en calidad de Litisconsortep Facultativo ya
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de
correos que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de surtir
el traslado de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar, lo que
hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia
(articulo 172 del CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual allegara los
correspondientes comprobantes a la secretaria de la Corporacion.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda,
conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

OCTAVP: RECONOCER personeria adjetiva al doctora LADY PAOLA
VALENCIA POSOS, identificada con cédula de ciudadania No. 42.153.066 y
portadora de la T.P. No. 247.775 del C. S. de la Judicatura para actuar como

.~ apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
~COLPENSIONES- , en los términos y para los fines del poder de sustitucion

conferido por el doctor Miguel Angel Ramirez Gaitan obrante a folio 1 del
expediente.

ALl
LUIS\GARI OS\WAR N PuLcarin

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ,
M.P LUIS CARLOS MAZRIN PULGARIN

Florencia, veintisgis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2013-000151-00

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACTOR v :ESTEBAN OSSA COLLAZOS )
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO NUMERO : AS- 26-06-18

réprogramar la audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA,
DISPONIENDO:

1.- Sefalar como fecha y hora el dia diecinueve (19) de julio de dos mil
dieciocho (2018), a las 8:45 de Ia mafana, para llevar a cabo |a audiencia
de pruebas de que trata Ia norma antes referida.

2.- Comuniquese Ia presente decision a las partes y al Ministerio Publico.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL  : REPETICION.

RADICADO : 18001-23-33-000-2014-00044-00
ACCIONANTE : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACCIONADO : ROSEMBEL AMU ENRIQUEZ
ASUNTO : REQUERIEMIENTO PREVIO
AUTO No. :AS. 04-06-142-18

T

.

Encontrandose el proceso de la referencia a Despa’ého para résolvgr \
sobre la solicitud elevada por la Doctora SANDRA LILIANA POLANIA
TRIVINO, en calidad de Curadora Ad-Litem del sefior ROSEMBEL AMU
ENRIQUEZ, relacionada con el pago de depdsito judicial de fecha 10

de febrero de 2015, por valor de $616.000, el cual fue ordenado
mediante auto del 30 de octubre de 2014, se hace necesario
REQUERIR a la curadora, para que se sirva acreditar los gastos en los
que ha incurrido con ocasion al cumplimiento de la curaduria, para lo
cual se le concede el término de 5 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caquela, 26
RADICACION : 18001-23-33-002-2015-00178-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : MARITZA ARIAS CASTRO
DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso y que las pruebas decretadas ya
fueron practicadas e incorporadas en el expediente, se declara cerrado el Periodo
Probatorio y se continua con el tramite respectivo, en consecuencia se,

DISPONE

- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes y el
Ministerio Publico para que presenten alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NN REYES
/ Magistr:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 268 JU g
RADICACION : 18001-23-40-004-2016-00133-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : CESAR ARMANDO SANCHEZ ROJ/-‘:S
DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERC[TO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,, modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso y que las pruebas decretadas ya
fueron practicadas e incorporadas en el expediente, se declara cerrado el Periodo
Probatorio y se continua con el tramite respectivo, en consecuencia se,

DISPONE

- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las paites y el
Ministerio PUblico parea que presenten alegatos de conclusién por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 2 6 JUN 2018
RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00294-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : LUIS EDUARDO SANCHEZ CARRILLO
DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fi. 193 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por =l término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.-Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Pablico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 20 JuN 72018
RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00797-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : OSCAR FLOREZ GARCIA )
DEMANDADO - NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al iraslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (FI. 133 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1. Correr traslado por el termino comun de diez (10) dias, a las partes para que
prasenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el termino anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




