REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, veintinueve de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOAN SEBASTIAN CANO MORERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-33-001-2017-00064-00

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 559 CP.2), y atencion a
que el recurso de apelacion interpuesto por |a parte actora en contra de la sentencia de
del 15 de mayo de 2018 (fls. 524 a 540 CP.2), proferida por la Sala Tercera de Decision
de ésta Corporacion, cumple con los requisitos exigidos en los articulos 247 del CPACA,
y 322 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 dei CPACA, el
despacho o concedera, previa aceptacion de la revocatoria del poder otorgado
inicialmente en favor de las abogadas JUDY LEIDY CASTELLANOS SANTAMARIA 'y
KAROL TATIANA NARVAEZ BASTIDAS, para actuar como apoderadas de la parte
actora, y reconocimiento de personeria adjetiva para actuar en causa propia al doctor
JOAN SEBASTIAN CANO MORERA, quien acredita el derecho de postulacion exigido
en el articulo 160 del CPACA y 73 del C.G.P.

En consecuencia, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la revocatoria al poder otorgado por el sefior
JOAN SEBASTIAN CANO MORERA, a las abogadas JUDY LEIDY CASTELLANOS
SANTAMARIA y KAROL TATIANA NARVAEZ BASTIDAS (fl. 1 CP.1), y que fue
presentada por el mismo dentro del proceso de la referencia, mediante memorial
contentivo del recurso de apelacion recibido el 05 de junio de 2018 (fl. 544 a 558 CP.2).
Comuniquese la presente decision a éstas tltimas conforme al articulo 76 del C.G.P.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar en causa propia
al doctor JOAN SEBASTIAN CANO MORERA, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.117.507.843 de Florencia y portador de la T.P. N° 224.099 del C.S.J., conforme a
lo expuesto.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Radicado: 18-001-33-33-001-2017-000064-00

TERCERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
propuesto por la parte actora en contra de la sentencia de primera instancia del 15 de
mayo de 2018, proferida por la Sala Tercera de Decisién de ésta Corporacion, mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda. En consecuencia REMITASE al
Honorable Consejo de Estado el expediente para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

¢

/7

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia - Caqueta, veintinueve de junio de dos mil dieciocho
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00005-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROBINSON URREA COLLAZOS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Senalase el dia jueves seis (6) de septiembre de 2018 a las nueve de

la manana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

De otra parte, RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como

apoderado de la entidad demandada al doctor MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.117.487.759 de Florencia
y portadora de la T.P. No. 180.489 del C.S.J., conforme al poder obrante a folio 79

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, veintinueve de junio de dos mil dieciocho

RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00024-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS HERMAN HERRERA
RECALDE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 41 CP.1), se observa
que la parte demandante no ha consignado los gastos del proceso que fueron
sefalados en el auto admisorio de la demanda, y como quiera que se encuentra
vencido el plazo establecido para tal fin en el inciso 1° del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora para que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, acredite
dentro del proceso de la referencia el deposito de la suma sefalada para los
gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda, so pena del decreto de
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
g / (
{

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
X))
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, veintinueve de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA CRUZ ROSERO Y OTRO
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA -
POLICIA NACIONAL
RADICADO: 18-001-23-33-001-2018-00098-00

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Recibido el proceso de la referencia, proveniente de la Subseccion B -
Seccion Segunda - Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, quien
mediante providencia del 14 de marzo de 2018, declaré que ésta Corporacion es |a
competente para conocer el asunto de la resefa (fls. 110 a 112 anverso y envés CP.1),
el despacho, obedecera lo resuelto por el superior, avocara el conocimiento del proceso,
ordenando comunicar esta decision a las partes, asi mismo sefialara fecha y hora para
continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, de conformidad
con lo expuesto por el maximo Tribunal Contencioso Administrativo en la mentada
providencia.

En consecuencia, el despacho
~—__ . RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el superior
mediante providencia del 14 de marzo de 2018 (fis. 110 a 112 anverso y envés CP.1).

SEGUNDO: AVOCASE conocimiento del proceso de la referencia.
Comuniquese esta decisidn a las partes.

TERCERO: Sefialase el dia jueves veinte (20) de septiembre de 2018 a
las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ .

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, veintinueve de junio de dos mil dieciocho
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00117-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR ]
ACCIONANTE: FABIO ANDRES DUSSAN
ALARCON - PROCURADOR T1
JUDICIAL ADMINISTRATIVO
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA Y OTROS

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la accion
popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucion Nacional, desarrollada por
la Ley 472 de 1998, promovida por Fabio Andrés Dussan Alarcén — Procurador 71
Judicial Administrativo contra la Superintendencia Financiera de Colombia, el
Municipio de La Montafita y el Banco de Bogota — Sucursal Florencia.

CONSIDERACIONES.

Una vez analizado el contenido de la peticion, encuentra este
Despacho que reune los requisitos exigidos por el articulo 18 de la Ley 472 de
1998, razon por la cual se admitira la presente accion constitucional, encaminada
a proteger los derechos colectivos a la defensa del patrimonio publico y moralidad
administrativa.

Ahora bien, respecto a la solicitud de amparo de pobreza
presentado por la parte actora a folio 36 del cuaderno principal, a lo cual el articulo
19 de la Ley 472 de 1998 sefala: “El juez podréa conceder el amparo de pobreza
cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Cddigo de
Procedimiento Civil, o cuando el Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten
expresamente”

Para lo cual el articulo 151 y ss del Codigo General del Proceso
sefiala en que eventos es procedente declarar el amparo de pobreza y los
requisitos de la solicitud:

‘Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo
de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.



El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente. y si se trata de demandante que actie
por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la
demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera presentar,
simultdneamente la contestacion de aquella. el escrito de intervencion y la solicitud de
amparo: si fuere el caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda
0 para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el encargo.”

De lo expuesto en precedencia, puede concluirse que el amparo de
pobreza se otorga a aquella persona que por cuestiones econdmicas esta
imposibilitada para sufragar los gastos que demanda un proceso, pues tiene por
objeto asegurar a los personas de escasos recursos la defensa de sus derechos,
ya que los pone en igualdad condiciones para acceder a la justicia, eximiéndolos
de las cargas de orden econdmico que les impidan acudir a la administracion de
justicia, tales como los honorarios de abogado, los honorarios de peritos, las
cauciones y demas expensas previstas en la Ley.

En tal sentido, los presupuestos facticos que se deben cumplir para
que el operador judicial acceda al amparo de pobreza solicitado, basicamente son:
i) Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso,
i) Que los gastos del proceso amenacen menoscabar lo requerido para la propia
subsistencia de esa persona 0 de aquellas a las por ley debe alimentos;
presupuestos que -considera el despacho- no concurren en el asunto que nos
ocupa, toda vez el demandante actua como Agente del Ministerio Publico, esto
es: como representante y portavoz de la Procuraduria General de la Nacion,
entidad que por disposicion de la Constitucion Politica tiene la funcion de defender
los intereses colectivos, en especial el ambiente y patrimonio publico, y que, por
tanto, debe contar con rubro presupuestal necesario para sufragar los gastos que
implica su ejercicio funcional en casos como el presente, de interposicién de un
medio de control constitucional, los que —por demas- no son cuantiosos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la solicitud no relne los
requisitos exigidos por la norma, el despacho negara el amparo de pobreza
solicitado por la parte actora.

Por lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la Accién Popular promovida por FABIO
ANDRES DUSSAN ALARCON - PROCURADOR 71 JUDICIAL
ADMINISTRATIVO contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, el MUNICIPIO DE LA MONTANITA y el BANCO DE BOGOTA -
SUCURSAL FLORENCIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. En consecuencia, surtase el tramite especial previsto en los articulos
20y s.s. delaLey 472 de 1998.



Medio de Control: Popular
Radicado: 18-001-23-33-001-2018-00117-00

SEGUNDO: NEGAR EL AMPARO DE POBREZA solicitado por la
actora.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a los
Representantes Legales de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, el MUNICIPIO DE LA MONTANITA y el BANCO DE BOGOTA -
SUCURSAL FLORENCIA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de
la Ley 472 de 1998, en concordancia con lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR EL TRASLADO a las accionadas, por el
término de diez (10) dias, para que ejerza el derecho de contradiccion y defensa,
conforme lo establece el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, madificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

SEXTO: COMUNICAR a través de un medio masivo de
comunicacion la existencia de la presente accidn popular a los miembros de la
comunidad, lo cual estara a costa de la parte actora. Atiéndase por secretaria.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente accion al Defensor del Pueblo
Regional - Caqueta, en los términos previstos en el numeral 2 del articulo 13 de
la Ley 472 de 1998. :

OCTAVO: A las entidades accionadas se les entregara copia de la
demanda y sus anexos para que en el término de diez (10) dias se sirvan a
contestarla y a solicitar la practica de pruebas que estimen convenientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado, :
/|

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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DESPACHO PRIMERO
Florencia, veintinueve de junio de dos mil dieciocho
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00117-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR ]
ACCIONANTE: FABIO ANDRES DUSSAN
ALARCON - PROCURADOR T71
JUDICIAL ADMINISTRATIVO
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA Y OTROS

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

En atencion a la solicitud medida cautelar elevada por la parte actora en
el escrito de la demanda, y en aras de obtener mayores elementos facticos y juridicos
de juicio para resolver la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 233
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara correr traslado de dicha solicitud por el término de
cinco (05) dias para que las accionadas se pronuncien sobre ella.

En consecuencia, el despacho,
RESUELVE:

CORRASE traslado a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, al MUNICIPIO DE LA MONTANITA y al BANCO DE BOGOTA -
SUCURSAL FLORENCIA, por el término de cinco (05) dias de la solicitud de la medida
cautelar elevada por el actor dentro del escrito de la demanda, haciéndole saber que
este plazo correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, //

y
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, veintinueve de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO GOMEZ Y OTRA
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - SECRETARIA GENERAL
RADICADO: 18-001-23-33-002-2015-00021-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacidn interpuesta por el recurrente (fls.
140 a 145 CP.2), fue debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos
consagrados en el articulo 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Nacion - Mindefensa - Ejército Nacional, contra la sentencia del 19 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Florencia, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

i
/

NEST@R ARTURO'MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, veintinueve de junio de dos mil dieciocho
RADICACION: 18-001-33-31-902-2015-00114-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALEXANDER TRUJILLO VARGAS

Y OTROS

DEMANDADO: ASOCIACION MUTUAL LA

ESPERANZA - ASMET SALUD
ESS EPSS- Y OTROS

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Procede el despacho a resolver los recursos de apelacion interpuestos
contra el Auto Interlocutorio No. JTA-063 del 20 de febrero de 2018?, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, mediante el cual negd la
vinculacion de los llamados en garantia por ASMET SALUD ESS EPSS, esto es:
CLINICA MEDILASER, HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO y HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, y por el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO,
es decir: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.-.

1. ANTECEDENTES:
1.1 Tramite Previo:

Los sefiores NELSON TRUJILLO VARGAS y otros promovieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET SALUD ESS EPSS-, la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO, el HOSPITAL SAN
IGNACIO DE BOGOTA y la CLINICA MEDILASER S.A., con el fin de que se les declare
administrativa y patrimonialmente responsables por falla en la prestacion de los
servicios médicos brindados al sefior NELSON TRUJILLO VARGAS, durante los dias
8 de noviembre de 2009 a 27 de junio de 2013, y se les condene a indemnizar los
perjuicios materiales, morales y a la salud ocasionados a los demandantes.

La demanda fue admitida el 16 de junio de 20162 y las entidades
demandadas la contestaron3. Dentro del término de contestacion, el apoderado de
ASMET SALUD ESS EPSS, llamé en garantia a la HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO, al HOSPITAL SAN IGNACIO y a la CLINICA

' f1s. 54 a 57 Cuaderno Llamamicnto en Garantia Previsora S.A.
‘fls. 214y 215 CP.1.
31s. 250 2 261,265 2 300 CP.1, 301 a 307, 519 a 544 CP.2,



Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Alexander Truijillo Triana y Otros
Demandado: ASMET SALUD EPSS y Oiros
Radicacion: 18-001-33-31-902-2015-00114-01

MEDILASER S.A%; la apoderada del HOSPITAL SAN IGNACIO, llamé en garantia a
AXA COLPATRIA SEGUROS S.AS5, y el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, llamo en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROSE.

Mediante auto interlocutorio No. JTA-063 del 28 de febrero de 20187, el
a-quo, admitio el llamamiento en garantia solicitado por el HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO, y neg6 los hechos por ASMET SALUD ESS EPSS y por
el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO.

1.2 El auto apelado:

Negd las vinculaciones solicitadas por ASMET SALUD, al considerar que
i) el escrito de contestacion de la demanda, la solicitud de llamamiento en garantia y la
escritura publica No. 4087 mediante el cual se confiere poder al abogado WILMAN
ARBEY MONCAYO ARCOS, fueron allegados en copia simple (razon por la que decide
no reconocerle personeria); y que ii) las entidades que pretende vincular hacen parte
de la litis como demandadas, por lo que resulta improcedente su vinculacion como
terceros. Agregd que (iii) no se demostré por ASMET SALUD que la vinculacion
contractual con los llamados implicara que dichas entidades hayan de asumir
responsabilidad extracontractual en caso de que la primera fuera demandada en
procesos de reparacion directa, ni que actuaran como garantes y que este demandado
confunde el llamamiento en garantia con la proposicion de una excepcion.

Asi mismo, el a-quo denegd la vinculacion en garantia elevada
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO respecto de AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A., al considerar que de los hechos de la demanda se tiene que la atencion recibida
por el paciente NELSON TRUJILLO VARGAS en ese hospital tuvo lugar en 2013,
mientras que segun los documentos aportados en la solicitud de llamamiento en
garantia, la pdliza de seguro tiene cobertura entre los afios 2015 y 2016.

1.3 Los recursos:

1.3.1 El apoderado de ASMET SALUD pide que se revoque el auto
apelado, que se le reconozca personeria y que se admita el llamamiento en garantia
por €él propuesto.

En respaldo de su pretension, alega que de conformidad con el articulo
244 del C.G.P. los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas y contestaciones, se presumen auténticos, y que la
jurisprudencia de las altas Cortes ha dejado en claro el valor probatorio de las copias
simples no tachadas o desconocidas, por lo que ha de reconocerse su personeria para
actuar y, consecuentemente, la eficacia de la contestacion y el llamamiento en garantia;

*fls. 1 a 7 C. Llamamiento en Garantia.
*f1s. 1 a4 C. Llamamiento en Garantia.
°fls. 1 a4 C. Llamamiento ¢n Garantia.
7 fls. 54 a 57 C. Llamamiento en Garantia Previsora S.A.

8]



Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Alexander Trujillo Triana y Otros
Demandado: ASMET SALUD EPSS y Otros
Radicacion: 18-001-33-31-902-2015-00114-01

que la calidad de parte no es incompatible con la de llamado en garantia, segun lo ha
admitido la jurisprudencia y segln se desprende de lo regulado en el paragrafo del
articulo 66 del C.G.P., y que la relacion juridica de su representada con las entidades
llamadas determina la eventual responsabilidad de estas frente a aquella como
consecuencia de la decision del proceso y que, por tanto, le asiste derecho a llamarlas
en garantia.

1.3.2 Por su parte, la apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO, impugna la negativa a vincular como llamada en garantia a la aseguradora
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. arguyendo que las polizas en que basa su peticion
corresponden a la modalidad “claims made’, por lo que no resulta relevante la fecha de
ocurrencia del siniestro sino la de la reclamacion, y que esta tuvo ocurrencia bajo
vigencia de aquellas.

2. CONSIDERACIONES:

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula la figura del llamamiento
en garantia en los procesos contencioso administrativos, en 1os siguientes términos:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel. para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran. lo dltimo bajo juramento. que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

(OS]
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Asi las cosas, es claro que quien considere que tiene derecho legal o
contractual de exigir a otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de una
sentencia, puede solicitar su vinculacion procesal como un tercero interviniente bajo la
figura del llamamiento en garantia, con el objeto de que bajo el principio de economia,
dentro del tramite del mismo proceso, se resuelva la relacidn juridico procesal que se
presenta entre llamante y llamado.

En ese marco considerativo, para resolver los recursos, debe el
Despacho analizar (i) el valor que haya de reconocerse a los documentos procesales
allegados en copia simple, (ii) la compatibilidad o incompatibilidad de las posiciones
procesales de parte y llamado en garantia, iii) la cobertura de las pdlizas “claims made”.
De la aplicacion de las premisas resultantes de ese andlisis, a las circunstancias del
caso concreto, dependera la decision a adoptar.

En cuanto a lo primero, esto es: la aptitud de los documentos
(contestacion, llamamiento y poder) que el a-quo desconoce por haber sido allegados
por ASMET SALUD en copia simple, se precisa que conforme lo establece el articulo
246 del C.G.P. las copias simples tienen el mismo valor probatorio del original; se -
agrega que los documentos que sean allegados al proceso, se pueden aportar en
original 0 en copia (articulo 245 ibidem), y se recalca que “Los memoriales podran
presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo” (109
ibidem), razones por las cuales considera el despacho, que exigir el aporte de los
documentos en original constituiria evento del vicio por exceso ritual manifiesto
expuesto por la H. Corte Constitucional®. '

No puede, finalmente, el Despacho dejar de notar que resulta
contradictorio que se haya concedido el recurso si se estimaba que el impugnante no
tenia personeria para actuar en el proceso.

Por lo que respecta a lo segundo —si puede ser llamado en garantia
quien es demandado en el mismo proceso- considérese respecto del argumento del
a-quo de que quien hace parte del extremo pasivo de la litis no puede ser llamado en
garantia, pues seria una utilizacion indebida y errénea de dicha figura procesal, que el
H. Consejo de Estado ha precisado que si es posible que en un mismo proceso una
persona tenga en forma simultanea la condicién de demandado y llamado en garantia,
al respecto ha dicho®:

‘La Jurisprudencia de la Seccion Tercera ha avalado esta posibilidad, en los
siguientes términos?®:

8 Sentencia SU-774 del 16 de octubre de 2014, Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional. MP. Mauricio Gonzalez
Cucervo.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Auto del 2 de febrero de 2012, Radicacion: 25000-23-26-000-2010-00289-01
(41.432) CP. ENRIQUE GIL BOTERO

10 Expediente: 44001-23-31-000-2003-00136-01 (31015). C.P.: Mauricio Fajardo Gomez.
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“Para despejar ese interrogante. la Salall retoma los argumentos expuestos en
un asunto similar al de la referencia, en el que sefiald que si es posible que en un mismo proceso
una parte tenga en forma simultanea la condicion de demandado y llamado en garantia. En
efecto, en dicha providencia se indico que, independiente de que una entidad ya tenga dentro
del proceso la calidad de demandada. nada impide que en el mismo asuma también la condicién
de llamada en garantia, habida cuenta que las situaciones de demandado y llamado, por derivar
de distintas fuentes. deben someterse también a diferentes enfoques de juzgamiento.

“'Sobre este aspecto en particular la Salal2 ya se habia pronunciado en el sentido
de que si contra el demandado existe prueba -legal o contractual- que de lugar a vinculario
también como llamado en garantia, nada obstaria para que una y otra relaciones sustanciales:
demandado y llamado en garantia, sean resueltas por el juez de conocimiento en una misma
providencia. En esa oportunidad preciso:

“La Sala estima que, atn siendo ambos demandados, si existiera prueba de
un derecho -legal o contractual- del Banco de la Republica a exigirle al Popular el reembolso
del monto al que resultare condenado, nada obstaria para que el primero llamara en garantia al
sequndo, con el fin de que el juez decidiera, en la misma sentencia, esa otra relacion sustancial
entre llamado y llamante, diferente e independiente de la que habria entre cada uno de ellos -
en su calidad de demandados-*

“En ese contexto. al ser procedente que el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, pueda ser llamado en garantia por PROMIGAS S.A., es del caso verificar si existe
alguna relacién de orden legal o contractual que haga viable la peticion en ese sentido..".

Entonces, si es viable el llamamiento en garantia de quien tiene la
condicion de demandado dentro de un mismo proceso, pues esas posiciones derivan
de distintas fuentes, que deben someterse también a diferentes enfoques de
juzgamiento.

Resta estudiar, por este aspecto, sila solicitud de llamamiento que hiciere
ASMET SALUD cumple con los requisitos que exige la Ley para su admision.

Pues bien: encuentra el despacho que la solicitud de llamamiento elevada
por el apoderado de la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET SALUD ESS
EPSS-, cumple con los requisitos exigidos en el articulo 225 del CPACA para su
admisién, pues menciono el nombre de los lamados en garantia, aportando para tales
efectos los actos administrativos de los representantes legales de las entidades que son
llamadas en garantia, indico el lugar de su domicilio, los fundamentos de hecho y de
derecho en los que sustenta su llamamiento, y de igual forma aportd los contratos con
el HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, el
HOSPITAL SAN IGNACIO DE BOGOTA y la CLINICA MEDILASER S.A. DE
FLORENCIA™).

Se tiene que ASMET SALUD ESS EPSS, dentro de la oportunidad
procesal correspondiente solicitd el llamamiento en garantia de esas entidades por
considerar que en virtud de los siguientes contratos y conforme a lo alli pactado tiene

11 Consejo de Estado. Seccion Tercera auto de 10 de febrero 2005, (23442).

12 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 17 de julio de 2003. C.P.: Alier Eduardo
Hemandez Enriquez. (22786).

"> fls. 8 a 205 C. Llamamiento en Garantia.
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derecho a exigirles la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de una sentencia adversa:

Contratos  suscritos entre ASMET SALUD y el HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO:

Contrato No. H-077-09 con vigencia del 01 de abril de 2009 a 31 de
diciembre de 2009. (fls. 8 a 15 C. Llamamiento Garantia)

Contrato No. H-003-10 con vigencia del 19 de febrero de 2010 a 31 de
diciembre de 2010. (fls. 16 a 25 C. Llamamiento Garantia)

Contrato No. H-016-2011 con vigencia del 01 de marzo de 2011 a 31 de
diciembre de 2011. (fls. 47 a 57 C. Llamamiento Garantia)

Contrato No. H-155-12 con vigencia del 01 de enero de 2012 a 31 de
diciembre de 2012. (fls. 58 a 67 C. Llamamiento Garantia)

Contrato No. H-168-12 con vigencia del 01 de enero de 2012 a 31 de
diciembre de 2012. (fls. 77 a 85 C. Llamamiento Garantia)

Contratos suscritos entre ASMET SALUD y la CLINICA MEDILASER S.A.
DE FLORENCIA:

Contrato No. A-004-09 con vigencia del 01 de enero de 2009 a 31 de
diciembre de 2009. (fls. 86 a 92 C. Llamamiento Garantia)

Contrato No. A-003-09 con vigencia del 01 de enero de 2009 a 31 de
diciembre de 2009. (fis. 96 a 101 C. Llamamiento Garantia) ,

~ Contrato No. A-031-10 con vigencia del 01 de abril de 2010 a 31 de marzo

de 2011. (fls. 104 a 121 C. Llamamiento Garantia) |

Contrato No. A-119-11 con vigencia del 01 de abril de 2011 a 31 de
diciembre de 2011. (fls. 124 a 141 C. Llamamiento Garantia)

Contratos  suscritos entre  ASMET SALUD vy el HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN IGNACIO:

Contrato No. D-216-13 con vigencia del 14 de febrero de 2013 a 31 de
enero de 2014. (fls. 142 a 174 C. Llamamiento Garantia)

En la clausula décima de los mencionados contratos se pacto lo siguiente:

"(...) RESPONSABILIDAD DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS. La
presente relacion contractual excluye cualquier tipo de responsabilidad solidaria entre las partes
contratantes frente a reclamaciones de terceros. En el evento que el CONTRATANTE sea
demandado judicialmente y condenado solidariamente a pagar una suma determinada de
dinero, el CONTRATISTA, acatara las ordenes judiciales en los términos y montos que
especifique la accion judicial, caso contrario podré repetir judicialmente contra el
CONTRATISTA por el monto a que fuere obligado a pagar, sin que se exija mas documento
que la constancia de pago y copia de la sentencia como titulo ejecutivo. {...)"
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Ahora: el nivel de analisis propio del momento de decision sobre
admisibilidad del llamamiento en garantia, dista de ser el exhaustivo que habra de
hacerse en la decision de fondo, y se contrae a la verificacion del cumplimiento de los
requisitos formales legalmente exigidos del escrito de solicitud. Asi lo ha puntualizado
el Consejo de Estado®:

“Ha sido criterio reiterado por esta Corporacion sostener que el momento de la
admision del llamamiento en garantia no se requiere un analisis de fondo de la cuestidn sino
que solamente se debe estudiar los aspectos formales de la figura, conforme a los requisitos
que el Codigo de Procedimiento Civil sefiala. Al respecto en auto de 13 de agosto de 2012 se
dijo: *Por otro tanto, el Despacho considera pertinente precisar que la admision del lamamiento
en garantia debe cefiirse al cumplimiento de los requisitos formales del articulo 55 del Codigo
de Procedimiento Civil, ya que las valoraciones de fondo sobre dicho asunto, esto es, el vinculo
legal o contractual, deben efectuarse en la sentencia que ponga fin al respectivo litigio.",
Radicado: 43465, C.P.: Santofimio Gamboa. También auto de 19 de febrero de 2004, radicado:
26048, C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez; y auto de 16 de diciembre de 1987, C.P.: Carlos
Betancur Jaramillo, radicado: 5093. .

Pues bien: como queda expuesto (supra, p.6), el llamamiento en garantia
formulado por ASMET SALUD cumple con los requisitos del articulo 225 del CPACA.
Siendo ello asi, habra de revocarse el ordinal primero del auto apelado, para en su lugar
admitir el llamamiento en garantia de que se viene tratando.

En cuanto a lo tercero —lo relativo a las pélizas en modalidad “claims
made”- se tiene:

El HOSPITAL SAN IGNACIO DE BOGOTA solicitd el llamamiento en
garantia de AXA COLPATRIA SEGUROQOS S.A., con fundamento en la poliza de seguro
de responsabilidad civil No. 8001474031, con vigencia del 01 de abril de 2015 a 01 de
abril de 20162,

Dentro de esta se encuentra pactado lo siguiente:

) “(...) COBERTURA : SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL
MEDICA, CUBRIENDO LAS ACTIVIDADES DEL ASEGURADO COMO PROPIETARIO Y
OPERADOR DE LAS INSTITUCIONES MEDICAS NOMBRADAS COMO ASEGURADOS.

INTERES ~ RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL MEDICA

SE AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL MEDICA
IMPUTABLE AL ASEGURADO, POR TODO HECHO O ACTO U OMISION CULPOSA OCURRIDO
DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O DENTRO DEL PERIODO DE RETROACTIVIDAD QUE
FUERE OTORGADO, QUE HAYA CAUSADO DANO A LA SALUD DE LAS PERSONAS,
INCLUYENDO LA MUERTE, QUE SE RECLAME DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA. O
DENTRO DEL PERIODO DE PRORROGA PARA DENUNCIA DE RECLAMQS, SI ESTE APLICA,
A CONSECUENCIA DE UN SERVICIO MEDICO, QUIRURGICO, DENTAL, ODONTOLOGICO, DE

' SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 11 de marzo de 2013,
Radicacion numero: 25-000-23-26-000-2011-00519-01 (45783}, nota a pie de pagina No. 18.
2 Fls. 8 a 14 anverso y envés (. Llamamiento Garantia.
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ENFERMERIA, LABORATORIO O ASIMILADOS, PRESTADO POR O EN NOMBRE DEL
ASEGURADO.

BASE DE LA COBERTURA : CLAIMS MADE

ACTOS PREVIOS : NINGUNO.

RETROACTIVIDAD : 1° DE FEBRERO DE 2003 PARA LAS TRES ENTIDADES
NOMBRADAS COMO ASEGURADOS. {...)".

Resulta, entonces, pertinente referirse a la modalidad de cobertura de Ia
péliza de seguro conocida como “Claims made” o, “por reclamacion”, y, al efecto, se
recurre a la autorizada voz de la Corte Suprema de Justicia?':

“Asi las cosas, la modalidad aseguradora pactada correspondio a la prevista en el
supracitado canon 4° de la ley 389 de 1997, a cuyo tenor:

[(3]

En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la
cobertura podré circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero,
y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia durante la
vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.»

“Asi mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la
vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado “al
asegurado o al asegurador se efectie dentro del término estipulado en el contrato, el cual no
seré inferior a dos afos.’

“Con antelacion a esta ultima reforma, el articulo 1131 del Cadigo de Comercio
era claro en sefialar que, en materia de sequro de responsabilidad, el siniestro se entendia
ocurrido en el momento de acaecimiento del hecho externo lmputable al asegurado, quedando
cubierto por la pdliza vigente para dicho momento.

“Sin embargo. a partir de la citada ley, se consagré la posibilidad de que, por un
pacto expreso entre los contratantes, se limite temporalmente la cobertura, o incluso, se
extienda a hechos anteriores a su vigencia, siempre que ambos casos se cumpla con la
exigencia de que la reclamacion se haga dentro del lapso de vigencia de la convencion.

“Se permiti6. entonces, no sélo los seguros basados en la ocurrencia del dafio
(losses ocurrence), que constituyen la regla general en el derecho continental, sino también los
que se fundamentan en la reclamacion (claims made), caracterizados porque el amparo
linicamente se activa si, durante la vigencia del seguro. se hace el reclamo, de suerte que cesa
el deber indemnizatorio después de extinguido.

“Esto no significa que el requerimiento sea requisito para que se configure el
siniestro, como lo aduce la recurrente, sino que, por el acuerdo de las partes -prevalido de la
legislacion sobre la materia-, la aseguradora tinicamente pagaré aquellos cuya reclamacion sea
realizada en el decurso de la péliza, siempre y cuando se haya configurado la situacion
originadora de la responsabilidad cubierta.”.

Resulta, pues, claro para el Despacho que, prima facie, existe derecho
del HOSPITAL SAN IGNACIO DE BOGOTA para exigile a AXA COLPATRIA

21 Sala de Casacion Civil, Radicacion n° 76001-31-03-001-2001-00192-01, sobre ponencia del Magistrado AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVQ, Sentencia de 8 de julio de 2017.
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SEGUROS S.A., indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de una sentencia adversa, pues
de la pdliza adjunta al escrito de llamamiento en garantia, se observa que existe
cobertura con retroactividad desde el 01 de febrero de 2003, en la que se exige para su
amparo que la reclamacion se haga dentro del término de vigencia de la pdliza, lo que
supera la objecion formulada por el a-quo. Por ello, el Despacho revocara el ordinal
segundo del Auto impugnado y en su defecto admitira el lamamiento en garantia
efectuado por el HOSPITAL SAN IGNACIO DE BOGOTA, para que se le imparta el
tramite de Ley.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los Ordinales Primero y Segundo del Auto
Interlocutorio No. JTA-063 del 20 de febrero de 2018, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia, mediante los cuales se neg6 los llamamientos
en garantia efectuados por ASMET SALUD ESS EPSS respecto a la CLINICA
MEDILASER, el HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO vy el HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN IGNACIO; y el efectuado por HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO, respecto a la AXA COLPATRIA SEGUROS S.A -,

SEGUNDO: En consecuencia ADMITENSE los llamamientos en garantia
efectuados por ASMET SALUD ESS EPSS respecto a la CLINICA MEDILASER S.A,,
el HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO y el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO; y el efectuado por HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, respecto a
la AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., por reunir los requisitos legales.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a los llamados en
garantia CLINICA MEDILASER S.A., el HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO, el
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G.P,
remitiéndole de manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia de
ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda, copia del escrito de solicitud
de llamamiento con sus anexos y copia de la demanda con sus anexos, de conformidad
con lo senalado en el inc. 5 del art. 612 del C.G.P.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el
término de 15 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: ORDENAR a los llamados en garantia, allegar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer dentro del presente proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art.
175 del CPACA y paragrafo 1° ibidem.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demas la providencia objeto de alzada.
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’ SEPTIMO: Una vez ejecutoriada el presente auto, por Secretaria
DEVUELVASE el expediente al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Florencia, para que dé cumplimiento a lo ordenado en la presente providencia y
continlie con el tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/

NESTOR ARTURO/MENDEZ PEREZ

10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, veintinueve de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN MONJE RIVERA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00035-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 709 CP.4), y como
quiera que se hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el
despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las
partes para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo
623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el
término de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita
Ssu concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

‘/
/
NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ

{
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, veintinueve de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA SANCHEZ
SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00034-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 479 CP.3), y como
quiera que se hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el
despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las
partes para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con o
establecido en el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo
623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el
término de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita
su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ ‘
/ ‘
NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, veintinueve de junio de dos mil dieciocho

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: BLADIMIR NIETO PARRA
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00757-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente (fls. 90
a 92 CP.2), fue debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados
en el articulo 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de |a parte Actora, contra la sentencia del 19 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del

Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /
/ /‘/ (

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 18-001-23-33-002-2015-00272-00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ACTOR: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
- UGPP

DEMANDADO: Jose Yecid Fierro Cuevas

AUTO No. A.S. 312/181-06-2018/P.0

Procede el Despacho a aplazar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, programada dentro del presente asunto para el dia
25 de julio del afio en curso, habida consideracién, que el suscrito se posesiond
como Magistrado Titular de éste Despacho, el dia 27 de junio del afio que avanza, y
se hace necesario realizar el respectivo empalme y verificacién de los procesos
asignados, incluido el presente asunto.

En consecuencia, el Suscrito Magistrado,
DISPONE:

Primero.- FIJESE como nueva fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia miércoles diecisiete (17) de octubre del dos mil
dieciocho (2018), a las tres (3:00) de la tarde, que habra de realizarse en la Sala de
Audiencias ubicada en el primer piso de esta misma sede — Carrera 6 A No. 15 — 30
Edificio Protta.

Segundo.- POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia en la forma y
términos indicados en el articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

Notifiquese y cumpl \k C &\‘\2\
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRAD

Magistrado Ponente



-




wh Jug,
" ’

[y

N g’
< 4
OCygin -

2
: R\
60 ;
</
Capc ©
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 18001-23-33-002-2016-00166-00
MEDIO DE CONTROL: Accion Popular

DEMANDANTE: Uriel Bravo Campos Y Otros
DEMANDADO: Corpoamazonia y Otros

AUTO NO.: A.S. 309/178-06-2018 P.O

Procede el Despacho a aplazar la audiencia especial de pacto de cumplimiento, de
que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, programada dentro del presente asunto
para el dia 18 de julio del afio en curso, habida consideracion que el suscrito se
posesion6 como Magistrado Titular de este Despacho, el dia 27 de junio del afio que
avanza, y se hace necesario realizar el respectivo empalme y verificacidon de los
procesos asignados, incluido el presente asunto.

En consecuencia, el Suscrito Magistrado,
DISPONE:

Primero.- FIJASE como nueva fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE PACTO DE CUMPLIMIENTO, el dia miércoles veintiséis (26) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), a las tres (3:00) de la tarde, que habra de realizarse en la
Sala de Audiencias ubicada en el primer piso de esta misma sede — Carrera 6 A No.
15 - 30 Edificio Protta.

Segundo.- Por secretaria NOTIFIQUESE la presente providencia en la forma y
términos indicados en el articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

Notifiquese y Cﬁmplﬁ&\ m O\/: OVX \\

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 18-001-23-33-002-2016-00169-00

MEDIO DE CONTROL: Controversia Contractual

ACTOR: Distribuidora y Comercializadora de Gas Gasdicom
S.A. E.S.P.

DEMANDADO: Municipio de San Vicente del Caguan

AUTO No. A.S. 311/180-06-2018/P.0

Procede el Despacho a aplazar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, programada dentro del presente asunto para el dia
18 de julio del afio en curso, habida consideracidn, que el suscrito se posesiono
como Magistrado Titular de éste Despacho, el dia 27 de junio del afio que avanza, y
se hace necesario realizar el respectivo empalme y verificacion de los procesos
asignados, incluido el presente asunto.

En consecuencia, el Suscrito Magistrado,
DISPONE:

Primero.- FIJESE como nueva fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia miércoles diez (10) de octubre del dos mil
dieciocho (2018), a las tres (3:00) de la tarde, que habra de realizarse en la Sala de
Audiencias ubicada en el primer piso de esta misma sede — Carrera 6 A No. 15 - 30
Edificio Protta.

Segundo.- POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia en la forma y
términos indicados en el articulo 180 numeral 19, en concordancia con el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

Notifiquese y cimplase. }\M
AR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRAD
Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 18-001-23-33-002-2016-00275-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ACTOR: Ferreteria Gomez

DEMANDADO: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
AUTO No. A.S.310/179-06-2018/P.0

Procede el Despacho a aplazar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, programada para el dia 17 de julio del afio en curso,
habida consideracién, que el suscrito se posesiond como Magistrado Titular de éste
Despacho, el dia 27 de junio del aflo que avanza, y se hace necesario realizar el
respectivo empalme vy verificacion de los procesos asignados, incluido el presente
asunto.

En consecuencia, el Suscrito Magistrado,
DISPONE:

Primero.- FIJESE como nueva fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia miércoles tres (3) de octubre del dos mil
dieciocho (2018), a las tres (3:00) de la tarde, que habra de realizarse en la Sala de
Audiencias ubicada en el primer piso de esta misma sede — Carrera 6 A No. 15 - 30
Edificio Protta.

Segundo.- POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia en la forma y
términos indicados en el articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

Notifiquese y cimplase. O
T4 Ol kg

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

. '8, | Y
Florencia, & - '

RADICACION :18-001-33-33-001-2013-00966-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR : MYRIAM ZAPATA PUENTES Y OTROS

DEMANDADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
AUTO NUMERO : A.l. 059-06-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta por la apoderada de la nacion-
Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia de primera instancia de
fecha 29 de junio de 2017 (fls. 771 a 792), fue concedido por esta Corporaciéon
mediante auto del 6 de junio del afio avante, mediante el cual se decidio el recurso
de queja interpuesto por la Fiscalia, ademas de reunir los requisitos legales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente
su admisién.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la nacion-
Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia fechada del 29 de junio de
2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia que accedié a
las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personaimente la presente decisién a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

tUis ZARLOSMARIN PULGARIN
Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

99 JUN 718

Florencia,
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00165-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACTOR : LUIS HELi TOVAR Y CIA- GASEOSAS FLORENCIANAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO : A.l. 058-06-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia de fecha 23 de marzo de 2018 (fls. 273 a 281), fue debidamente
sustentada por los recurrentes Policia Nacional (fls. 285 a 289) y el apoderado del
municipio de Florencia (fls. 290 a 295), ademas de reunir los requisitos legales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente
su admisioén.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por los apoderados de la nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional y el apoderado del municipio de Florencia
en contra de la sentencia fechada del 23 de marzo de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que accedi6 a las pretensiones de
la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decisidon a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

LUiS MARIN'PULGARIN
Magistrado




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 7'9 ‘JUN 0
Al

RADICACION . 18-001-33-33-001-2015-00648-01

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR . JOAQUIN PABLO VIDAL BUSTAMANTE
DEMANDADO . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
AUTO NUMERO - A.$-109-06-18 (S. Oral)

MAGISTRADO PONENTE: LUiS CARLOS MARIN PULGARIN
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusiéon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.ACA.
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, alas partes para
que presenten alegatos de conclusién por escrito.

2 - Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y'c(JmpIcse.

AH {lg»A
iN'PULGARIN

Mogistrodo




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florenciq,

2 7 JUN 2018
RADICACION : 18-001-33-33-001-2015-00238-01
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : LUIS ANTONIO RAMON ROJAS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- COORDINACION
DE GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES
AUTO NUMERO : A.§-110-06-18 (S. Oral)

MAGISTRADO PONENTE: LUiS CARLOS MARIN PULGARIN
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 623 del Cdodigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Noti IC{UGSG Y/ CUmplase

/ i

\! H ULGARIN

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

&)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION : REVISION DE LEGALIDAD

RADICACION : 18001-23-40-004-2018-00111-00
DEMANDANTE : GOBERNACION DEL CAQUETA

DEMANDADO : ACUERDO No. 007 Del 21/03/2018 - CONCEJO

MUNICIPAL DE LA MONTANITA - CAQUETA
AUTO NUMERO  :A.l. 35-06-324-18

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 119 y 120 del Decreto 1333

de 1986 y los numerales 2 a 5 del art. 162 del C.P.A.C.A,, se [,)A_,i,spone:w-\\\

1. ADMITIR la solicitud de revision de legalidad presentada por el :
Gobernador Encargado del Departamento del Caqueta contra el Acuerdo
No. 007 del 21 de marzo de 2018, proferido por el Concejo Municipal de
La Montanita - Caqueta.

2. FIUJAR el proceso en lista por el término de diez (10) dias, para efectos de
que el Ministerio Publico y cualquiera otra persona pueda intervenir en la
controversia juridica, conforme lo dispuesto en el articulo 121-1 del
Decreto 1333 de 1986.

3. NOTIFICAR esta decision a la sefora Delegada del Ministerio Publico ante
esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
. )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 29 JUN 2018

RADICACION : 18001-33-33-001-2016-00077-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : DELFIN GUAYARA
DEMANDADO : CREMIL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Cddigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (FI. 161 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
prasenten alegatos de conclusion por escrito.

2.-Vencido el término anterior, corrase traslado por el termino de diez (10) dias, al

Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

o .

Florencia Caqueta, 2 9 JUN 2018

RADICACION » 18001-33-33-002-2017-00160-01

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ROBINSON VELAZCO ANDRADE Y OTROS

DEMANDADO - NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
NACION - RAMA JUDICIAL

ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 13 de marzo de 20181, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente2, ademads de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.CA., se hace procedente su

admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto oportunamente por el apoderado de
la RAMA JUDICIAL, en contra de la sentencia de fecha 13 de marzo de 2018,

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decisidon a la senora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uls. 123 - 129 . Pringipal No. 2.
“Tls. 145 - 153 C. Principal No. 1.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Foo 2 JUN 2018

PABICACION: 18001-33-33-001-2015-00030-01

ieciow: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMAND AN TE: (! ORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ
BEMANGADO: NACION RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

E LA ADMINISTRACION JUDICIAL
Cunjuez Ponente: Dra. Yorly Xiomara Gamboa Castafio

En ¢l presente proceso, s ha admitido el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demardeda - NACION RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ALENISTRACION JUDIC ALy notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

N easten schiotudes preoatorias, por 1o que de conformidad con lo-dispuesto en el
art cuio 212 del Cocigo Procedimiento Administrativo, se:dispondra-laspresentacion
der giegatos o corcusion, R v
SoTInsecUe

DISPONE:
PEIMERO . e tasiilo a les partes para la presentacion por escrito ae 1os
al-aztos de - codlusion, o el térmimo de diez (10) dias, siguientes a la notificacion

POGET D e

St SUNDO e o ol Wrino que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
S rnsieno rubl e por ol terming ce diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




