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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, r f ’918
Radicacion: 11-001-33-42-052-2016-00151-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA JUDITH GARNICA GARCIA
Demandado: NACION-MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Auto: A.S.3% /b - OF -2018/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante y la parte demandada NACION-MINDEFENSA-
EJERCITO NACIONAL contra la sentencia del 19 de diciembre de 2017, proferida en
primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
la parte demandada NACION-MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL contra la Sentencia del
19 de diciembre 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Not.fq..eseyCump.ase . Y ‘J\W O\)‘v%

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. {(...)”
2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de la Ley 1437 de
2011).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
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Florencia,
Expediente: 18-001-33-31-002-2013-00081-00
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: NANCY AMPARO MORENO Y OTROS
Demandada: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA
Auto: A.S % /olb - OF -2018/P.0

Ha venido al Despacho el presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
dentro del cual la Seccidon Segunda Subseccion “B” de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, a través de providencia del ocho (8) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), decidié confirmar parcialmente la decision tomada por esta
Corporacién! en sentencia de fecha diecinueve (19) de junio dos mil catorce (2014).

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 329 del Cédigo General
del Proceso?, el Despacho

ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: En firme esta decisidn archivese el expediente, anotacion en el software de
gestion.

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1Fs. 278 a 288 del C.1

2 Articulo 329. Cumplimiento de la decision del superior. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo pertinente para su cumplimiento.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos la actuacion adelantada por el
inferior después de haberse concedido la apelacién, en lo que dependa de aquella, sin perjuicio de lo dispuesto en los dos ultimos incisos
del articulo 323. El juez sefialaré expresamente la actuacion que queda sin efecto.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Cuarta de Decision-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade.

Florencia, I B
ACCION _© Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICACION : 18-001-23-33-002-2016-00192-00
ACTOR :  Miguel Antonio Diaz Palacio
DEMANDADO : Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES
AUTO No. : A.S. 3k /O -0F -2018/P.0

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 18 de Mayo de 2018, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, el Despacho dispondra la presentacion de alegatos de conclusion por escrito.
En consecuencia,

DISPONE

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion
por escrito de los alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacidn de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el proceso al Despacho para fallo.

Notifiquese y Cumplase.

A e

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, ‘ - ”-‘8
Radicacion: 18-001-23-33-002-2017-00180-00
Medio de Control: PERDIDA DE INVESTIDURA
Actor: GUSTAVO ADOLFO MURCIA PEREZ
Demandado: CESAR AUGUSTO TORRES RiOS
Auto: AS. 31 01S -93 -2018/P.0

Ha venido al Despacho el presente proceso de Pérdida de Investidura dentro del cual la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a
través de providencia del diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018), decidid
confirmar la decision tomada por esta Corporacion® en sentencia de fecha veintiocho (28)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 329 del Cddigo General del Proceso?, el
Despacho,

DECIDE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: En firme esta decision archivese el expediente, previas las constancias de

rigor.
matan gN N1 e
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Fls. 280 a 299 del C.2

2 Articulo 329. Cumplimiento de la decision del superior. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo pertinente para su cumplimiento.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos la actuacién adelantada por el
inferior después de haberse concedido Ia apelacidn, en lo que dependa de aquella, sin perjuicio de lo dispuesto en los dos ultimos incisos
del articulo 323. El juez sefialard expresamente la actuacion que queda sin efecto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

oo

Florencia, 6 o
Radicacion: 18-001-33-33-001-2013-00244-01
Régimen: LEY 1437 QE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ERIS MORE ORTEGA ,
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Auto: A.S.Di6 /04 -93 -2018/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apeIaC|on interpuesto por
la parte demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION contra la sentencia del
23 de febrero de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION contra la Sentencia del 23 de febrero 2018,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cﬁmplase, V/& \'\)\ @/\

PEDRO JA ER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

T Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. (...)”
2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de la Ley 1437 de
2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

F.orencia, [ P mg
Radicacion: 18-001-33-33-002-2015-00259-01
Regimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: JOEL VALDERRAMA TOLEDO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
Auto No. A. S. 5% /013 ©3-2018/P.0O.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Pedro Javier Bolanos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 28 de febrero de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por-ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplrdo el reqwsuto del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011 " L .

En mérito de lo expua<to el Despacho
RESUELVE:

FRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
cemandante contra la sentencia del 28 de febrero de 2018, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Fublico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQUESE Y)\CUMPLA
Q) YA by
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Magistrado

: mm ulo 243 de la ey 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
( /"

Cemo quiera gie o ecso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
i le, 193/ de il
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, S L
RADICACION: 18-001-33-33-002-2016-00220-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALBERTO ARIAS SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL

DE LA NACION

AUTO No. A. S. DY /0L OF -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Pedro Javier Bolanos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — NACION - RAMA JUDICIAL — contra la sentencia del 23 de
marzo de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia’, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
" recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 40 de la Ley 1437 dye
2011. ' R '

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apeiacion interpuesto por la parte demandada —
NACION — RAMA JUDICIAL - contra la sentencia del 23 de marzo de 2018, proferida en
orimera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDGC: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3¢ del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ay Al O

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Articulo 243 d2 la ey 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de fos Tribunales y de los Jueces.
)

Como quiera que ¢i recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articuio 247 de

aley 1437de 201!



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, b 18
Radicacion: 18-001-33-33-753-2014-00158-01
Régimen: LEY 1437 QE 2011 - C.P.A.CA.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIELA PERDOMO,PEREZ Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
Auto: A.S. S /05- 0¥ -2018/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia del 20 de marzo de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia del 20 de marzo 2018, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisién al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cﬁmplaseﬂ \}J@/\j’ OM
LANOS A

’
PEDRO JAVIER BO NDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. {...)”
2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de la Ley 1437 de
2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, S ta
Radicacion: 18-001-33-33-753-2014-00181-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RICARDO TOVAR PEREZ Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL Y OTROS
Auto: A.S. 312 /010-0 ¥ -2018/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacidn interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia del 24 de abril de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia del 24 de abril 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacidon, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PEDRO JA ER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. {...)”
2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de la Ley 1437 de
2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, [ Ci%
Radicacion: 18001-33-40-003-2016-00427-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: PEDRO RAMIREZ ORTEGA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CASUR
Auto: A.S. 523 /oIl -0y -2018/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia del 29 de mayo 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia! y haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida, por quien tiene interés para
recurrir.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la Sentencia del 29 de mayo 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Pdblico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PEDRO JAV ER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. {...)”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, u. . .JiB
Radicacion: 18-001-33-40-004-2016-00651-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALEXANDER CHARRY SAPUY
Demandado: NACION-MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Auto: A.S.2)FQASS- 0% -2018/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidn del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia del 19 de diciembre de 2017, proferida en
primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso serd admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia del 19 de diciembre 2017, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Plblico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cﬁmplase{\ V/X ‘J\O\A}

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. {...)”
2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del fallo (Articulo 247 de la Ley 1437 de
2011).



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO .
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARiI;\ OLIVA ALDANA ANZOLA Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICAC}I()N : 18-001-33-33-001-2015-000532-01

AUTO NUMERO 1 A.1170-07-18

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda, sobre el recurso de
apelacion impetrado por la apoderada del Municipio de Florencia, en contra de
la decision adoptada por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia en audiencia inicial celebrada el 09 de agosto de 2017, a través de la
cual, decidi6 declarar no probada la excepciéon de caducidad propuesta por
esta entidad.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

La sefiora Maria Oliva Aldana Anzola y Otros, actuando en nombre propio, a
través de apoderada judicial, promovieron medio de control de Reparacion
Directa en contra del Municipio de Florencia y la Nacién- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, con el fin que sean declaradas responsables administrativa y
patrimonialmente por los dafios y perjuicios materiales irrogados a los actores,
con motivo de la destruccion total de su vivienda de habitacién construida en el
predio de su propiedad ubicado en “Santo Domingo Chapinero, lote 2 de la
Hacienda el Puerto’, de la ciudad de Florencia — Caqueta, por orden
administrativa emitida por el Inspector Segundo de Policia a través de la
Resolucion SG-CJM-ISE-1.59-0001 de fecha 24 de enero de 2013, en el
proceso de Lanzamiento por Ocupacion de Hecho.

Por auto calendado 14 de julio de 2016, (FI.1122), el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia-Caqueta, sefiala fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Llegada la fecha y hora antes indicadas el a quo instala el acto publico y en la
etapa de decision de excepciones previas declara no probada la excepcién de
caducidad de la accién propuesta por el Municipio de Florencia.

Frente a la anterior decision, la parte la representante legal de la entidad
territorial, interpone y sustenta recurso de apelacion, siendo concedido el a quo
en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta.

3. LA DECISION IMPUGNADA. (Min. 8:10 a 11:57)
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& °<(‘ Auto: Resuelve Recurso de Apelacion

O \ % Medio de Control: Reparacion Directa

% § Demandante: Maria Oliva Aldana Anzola Y Otros

% Nawmw? S Demandado: Nacion- Min. Defensa- Policia Nacional

A pe €9 Radicado: 18-001-33-33-001-2015-00532-01

La Juez Primero Administrativo de Florencia, en audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, llevada a cabo el 09 de agosto de 2017,
decide declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por el
Municipio de Florencia. Sostiene, que el Municipio de Florencia, infiere del
escrito de demanda, que el dafio que ocasioné los perjuicios reclamados fue la
Resolucion SG-CJM-ISE-1.59-0001 de fecha 24 de enero de 2013, siendo
presentada la demanda el 23 de junio de 2015, cuando ya habia vencido el
término para presentar el presente medio del control. Al respecto, considera la
falladora de primer grado que la causa del dafio no es no es la decisién
administrativa contenida en la Resolucion SG-CJM-ISE-1.59-0001 de fecha 24
de enero de 2013, sino la destruccion total de la vivienda de habitacion
construida en el predio de su propiedad ubicado en “Santo Domingo Chapinero,
lote 2 de la Hacienda el Puerto”, de la ciudad de Florencia — Caqueta, ocurrida
el 10 de mayo de 2013, siendo a partir de dicha fecha en la que se debe
contabilizar los dos (2) afios contemplados en el literal i) del articulo 164 del
CPACA, para incoar el medio de control de reparacion directa, término este que
fue suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial el
06 de mayo de 2015 y reactivado el 22 de junio de 2015, con la entrega de la
constancia de no acuerdo, siendo presentada finalmente la demanda el 23 de
junio de 2015, dos (2) dias antes de la ocurrencia del fenomeno juridico de la
caducidad. '

4. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE. (Min. 21:18 a 28:33)

La apoderada del Municipio de Florencia, en la oportunidad procesal concedida
para el efecto, interpone recurso de apelacién contra la decision que declara no
probada la excepcién de caducidad; su disentimiento se acentia en que de la
demanda no se deduce que el origen del dafio sea la destruccion del predio de
propiedad de los demandantes, toda vez, que de las pretensiones formuladas y
del concepto de la violacion, se deduce (los lee textualmente) que el dafio lo
causoé la orden administrativa proferida por la Inspeccion Segunda de Policia
contenida en la Resolucion SG-CJM-ISE-1.59-0001 calendada 24 de enero de
2013, fecha ésta a partir de la cual la parte actora tuvo conocimiento de la
accion que generaria finalmente (sic) la destruccion de su vivienda.

Agrega, que sobre dicho acto administrativo se interpusieron y decidieron los
recursos de Ley, haciendo uso los demandantes ademas de Acciones de
Tutela contra la citada Resolucién, lo que finalmente desencadend en la
demolicion total de la vivienda que se constituye en un acto de mera ejecucion
al dar cumplimiento a la orden proferida el 24 de enero de 2013.

De la sustentacion del recurso de apelacion se le corre traslado a la parte
actora quien arguye que lo que se pretende es la reparacion del dafio causado
el 10 de mayo de 2013, consistente en la destruccién total de la vivienda de
habitacion construida en el predio de su propiedad ubicado en “Santo Domingo
Chapinero, lote 2 de la Hacienda el Puerto”, de la ciudad de Florencia —
Caqueta, por lo que no ha operado el fenémeno de la caducidad. (Min. 29:17 a
35:45).

5. CONSIDERACIONES.
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5.1 COMPETENCIA.

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el presente recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, por expresa disposicién del articulo
153 del C.P.A.C.A.; recurso que ademas relne los requisitos de oportunidad,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 244 del CPACA.

5.2 PROBLEMA JURIDICO.

¢Para el caso de marras, el término de caducidad debe contabilizase a partir
de la expedicion de la Resolucién SG-CJM-ISE-1.59-0001, que ordené la
demolicion de la vivienda de los demandantes o desde el momento de su
ejecucion, esto es, 10 de mayo de 2013?

5.3 CASO CONCRETO.

Para dilucidar dicho interrogante se hace necesario precisar a partir de qué
fecha debe empezar a contabilizarse el término de caducidad, sin embargo, es
menester previo a ello, abordar la conceptualizacion de la misma.

El Consejo de Estado ha entendido la figura de caducidad asi':

‘La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no gjercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un confilicto por el aparato jurisdiccional del poder piblico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. Fn otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en
ejercicio de una determinada accién y, con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto de manera definitiva por un juez de la republica con
competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga® a los integrantes del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado hecho,
actaen con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos reconocidos
sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos supuestos facticos se
desprenden, sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion
o alteracion”.

Al respecto, es necesario indicar que la caducidad de la accién ha sido
entendida tanto por la doctrina, como por la jurisprudencia de las altas cortes
como aquel fenébmeno de creacion legal, por cuyo efecto, el simple paso del

! Radicacion nimero: 05001-23-24-000-1996-02181-01(20836) M.P Enrique Gil Botero.

2 “(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la parte ejercitar
determinado acto, cuya omision le traera la pérdida de una oportunidad procesal; es lo que se denomina cargas
procesales.” Devis Echandia Hernando “Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag.
44,
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tiempo impide el debate judicial de aquellos asuntos con los que se pretenden
hacer efectivos los derechos.?

Ahora bien, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, determiné la oportunidad
para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa, otorgando un término de dos (2) afos, contado a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo para la
presentacién de la demanda. Veamos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberé ser presentada:

(...)
1. En los siguientes términos , so pena de que opere la caducidad

I) Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) arios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(..)"

La ley consagra, entonces un término de dos (2) afios, contados desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho u omisién que da lugar al dafo por el cual
se demanda la indemnizacién, para intentar la acciéon de reparacion directa,
periodo que, vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial del Estado por configurarse el fenédmeno juridico procesal de la
caducidad de la accion. ’

Por su parte la Jurisprudencia del Consejo de Estado* ha tenido la oportunidad
de pronunciarse al respecto, advirtiendo que:

‘La Sala, en relacion con el céomputo del término de caducidad de la accion de
reparacion directa, ha establecido que como el derecho a reclamar la reparacion de
los perjuicios solo surge a partir de cuando estos se producen, es razonable
considerar que el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o
manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho, debera contarse a partir de
dicha existencia o manifestacion factica, pues el dario es la primera condicién para
la procedencia de la pretensién resarcitoria.”

Asi las cosas, para el caso sub examine, tenemos que la parte actora solicita
dentro de sus pretensiones se condene a las demandadas por las acciones y
omisiones en que incurrieron y que respondan por los dafios y perjuicios
materiales ocasionados a los actores con motivo (sic) a la destruccion total de
Su vivienda de habitacién construida en predio de su propiedad.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”, C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Rad.
25000-23-25-000-2002-06050-01(0363-08), actor: Maria Araminta Mufioz De Luque, demandado: Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A C.P Martha Nubia Velazco
Rico, 23 de noviembre de 2017 Rad No. 25000-23-26-000-2005-01871 01(39129) Actor: Ana Maria Cote Restrepo

5
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En igual sentido, refiere en el acapite de “Fundamentos de Derecho-Concepto
de Violacion” que:

‘La mencionada orden de desalojo Resolucion SJ-CJM-ICE-1.53-/001 DE FECHA 24
DE ENERO DE 2013, constituye una evidente falla del servicio en la administracion de
justicia con la cual se causo graves dafios materiales de los sefiores (...)” (Subrayado
fuera de texto)

Bajo ese contexto, se tiene que los motivos que sustentan el inconformismo de
la apelante no estan llamados a prosperar, si tenemos en cuenta, de un lado
que, la libelista es clara en su escrito de demanda en identificar que lo que
produjo el dafio sobre el cual se reclaman los perjuicios de orden material fue
la destruccion de la vivienda de habitacién ubicada en un predio de su
propiedad el 10 de mayo de 2013, y de otro, que si bien, ello fue producto de la
Resolucion SG-CJM-ISE-1.59.001 de fecha 24 de enero de 2013, ella por si
sola no cuenta con la potencialidad de causar dafio alguno, mas aun cuando
su legalidad ni siquiera ha sido desvirtuada por el juez natural y tal como lo
sostiene nuestro 6rgano de cierre, la caducidad solo puede contarse a partir de
la manifestacion factica del dafo, esto es, para el caso de marras, la
materializacion de la orden contenida en el acto administrativo que se cita,
consistente en la destruccion y/o demolicion de la vivienda de los demandantes
que ocurrio el 10 de mayo de 2013.

Conforme con lo anterior, se confirmara la decision adoptada por el a quo en
audiencia inicial de fecha 09 de agosto de 2017, mediante la cual se declard no
probada la excepcion de caducidad, iterando, que para los demandantes el
menoscabo de su derecho se derivd una vez su vivienda fue destruida en su
totalidad, hecho este que sirvié de causa a las pretensiones

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decisién adoptada en audiencia inicial celebrada el
nueve (09) de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, por medio de la cual declar6 no probada la excepcion de
caducidad propuesta por el Municipio de Florencia, de conformidad con los
argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen.

Magistrado
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Florencia, seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JOHN FREIMAN RIOS GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MIN DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00804-01

AUTO NUMERO :A.l.- 166-07-18

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion deprecado por el apoderado
de la parte actora en contra de la decisién del Juzgado Segundo Administrativo
de Florencia dictada mediante auto del 07 de noviembre de 2017, mediante la
cual se rechaz6 la demanda al encontrarse configurado el fenémeno de la
caducidad del medio de control.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Los sefiores John Freiman Rios Gonzales y otros, actuando en nombre propio a
través de apoderados judiciales promovieron medio de control de Reparacion
Directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con
el fin de que se le declare administrativamente responsable por los perjuicios
materiales y morales que les fueron irrogados con motivo del fallecimiento del
soldado profesional Abner Aricapa Gonzalez, en hechos ocurridos el 09 de julio
de 2015 cuando la compafia militar a la que pertenecia fue atacada por
miembros del grupo guerrillero FARC, en el municipio de La Montadita —
Caqueta.

La demanda es radicada el 09 de octubre de 2017, segun folio 1 del cuaderno
principal, correspondiendo por reparto el conocimiento al Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, el cual, por auto del 07 de noviembre de 2017,
rechazé el medio de control al encontrar configurado el fenémeno de la
caducidad.

El 15 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la parte actora presenta
recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda.

3. EL AUTO APELADO (Folio 65-66 C.P)
Por auto de fecha 07 de noviembre de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo

de Florencia, rechazé el medio de control de Reparacidén Directa, al encontrar
configurado el fenémeno de la caducidad, aduciendo el fallador de instancia que
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el hecho generador del dafo tuvo lugar el 09 de julio de 2015, fecha en que
fallecio el soldado profesional Abner Aricapa Gonzalez, cuando la compaiiia
militar del Ejército Nacional a la cual pertenecia fue atacada por parte de
miembros del frente 15 de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia —
FARC, por lo que la caducidad debe empezar a contabilizarse a partir del dia
siguiente, esto es, desde el 10 de julio de 2015 hasta el 10 de julio de 2017.

Agrega, que el 10 de julio de 2017, se presentd la solicitud de conciliacién
prejudicial, interrumpiéndose el ultimo dia el término maximo que tenian los
actores para interponer la demanda, reanudandose el 05 de octubre de la misma
anualidad, con la expedicion de la constancia de no acuerdo, debiendo
presentarse la demanda el 6 de octubre de 2017, no obstante, fue radicada el
09 de octubre de 2017, cuando ya habia operado el fenémeno de la caducidad,
por lo que resuelve rechazar la demanda.

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE (Folios 69 a 75 C.P)

El apoderado de la parte actora, dentro del término concedido para esos efectos,
allega memorial interponiendo recurso de apelacion contra la decisidn que
rechazo la demanda, argumentado que no es cierto que la constancia de no
acuerdo, se expidi6 el 05 de octubre 2017, pues en realidad ésta se firmé el 09
de octubre de 2017 y ese mismo dia se radic6 ante la oficina de apoyo judicial
de Florencia, la demanda. ‘

Agrega, que el caso que se examina se enmarca como conducta constitutiva de
Lesa Humanidad, por lo que el estudio de la caducidad de la acciéon de
Reparacion Directa no puede limitarse Gnicamente a la norma administrativa
procesal, consintiendo un excesivo rigorismo que represente el incumplimiento
de principios y mandatos normativos de derecho internacional publico a los
cuales se encuentra sujeto el Estado colombiano.

Por lo anterior, solicita revocar el auto enjuiciado y en su lugar disponer la
admision de la demanda.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia
Esta Corporacién es competente para decidir de fondo el presente recurso de
apelacion interpuesto por el actor, por expresa disposicion del articulo 153 del
CPACA; recurso que ademas reune los requisitos de oportunidad, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 244 ibidem.
5.2 Problema juridico

El problema juridico a dilucidar en este caso, es:

¢Ermo el fallador de instancia al contabilizar los términos dentro del caso de
marras para rechazar la demanda por caducidad de la accién?

.- Del término de caducidad.
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En primer lugar la Sala entrara a analizar en qué fecha debe empezar a
contabilizarse el término de caducidad en el asunto que contrae su atencion. Al
respecto es necesario indicar, que la caducidad de la accién ha sido entendida
tanto por la doctrina, como por la jurisprudencia de las altas cortes como aquel
fenémeno de creacion legal, por cuyo efecto, el simple paso del tiempo impide el
debate judicial de aquellos asuntos con los que se pretenden hacer efectivos los
derechos’.

El articulo 164, numeral 2°, literal d, de CPACA, fija el término de caducidad
cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y
pago de indemnizacion de los perjuicios, asi:

“Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago
de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda debera
promoverse dentro de los dos (2) afios siquientes a la fecha en que se causé el
dafio. Sin embargo, si el dario causado al grupo proviene de un acto administrativo y
se pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo;

" (Destacamos)

Asi las cosas, y de acuerdo con la transcripcidn normativa, tenemos que el
término otorgado por el legislador para impetrar demandas de Reparaciéon
Directa ha de empezar a contabilizarse desde el dia siguiente al de la ocurrencia
del hecho dafoso.

Por su parte, el Consejo de Estado ha entendido la figura asi?:

“La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no gjercicio oportuno del derecho
de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la Jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan
en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador
establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una
determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretensién especifica, acudan al
aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto
de manera definitiva por un juez de la repablica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga’® a los integrantes del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado hecho, actien

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”, C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Rad. 25000-
23-25-000-2002-06050-01(0363-08), actor: Maria Araminta Mufoz De Luque, demandado: Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

2 Radicacion numero: 0500 -23-24-000-1996-02181-01(20836) M.P Enrique Gil Botero. ‘
3“(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la pa@e ejercitar
determinado acto, cuya omssion le traera la pérdida de una oportunidad procesal; es o que se denomina cargas
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con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos reconocidos
sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos supuestos facticos se
desprenden, sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion o
alteracion’.

En un pronunciamiento posterior el maximo tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en referencia al tema estudiado indico*:

“Pues bien, la caducidad es un limite que se impone al ejercicio de los medios de control
contencioso administrativos con el fin de salvaguardar la seguridad juridica con respecto
a los actos proferidos por la administracion. Ocurre como consecuencia de la inactividad
del administrado, que deja transcurrir el tiempo fijado por la ley sin ejercer el respectivo
medio de control.

Ademas, la caducidad es uno de los requisitos que se debe observar para acceder a la
jurisdiccién, razén por la cual el Juez verifica su cumplimiento al momento de admitir la
demanda, segun lo establecen los articulos 170 y 171 del CPACA.

Para establecer el cumplimiento de este requisito, es necesario determinar entonces el
momento en que se surtio la notificacion, comunicacion o ejecucion del acto
administrativo. (...)”

.- Caso concreto

En este orden, tenemos que del libelo demandatorio, se extrae que el dia 09 de
julio de 2015, fue atacada la Compania Militar del Ejército Nacional,
perteneciente al Batallén de Combate Terrestre No. 133, con sede o acantonado
en el Municipio de la Montafiita, Vereda Palestina del Departamento del Caqueta,
hecho dénde resulté muerto el Soldado Abner Aricapa Gonzalez, por esta razén
sera ésta la fecha ha tomar en cuenta para contabilizar el término de caducidad
de la accién.

Ahora bien, tal como lo aseguré el a quo en el auto que se recurre, la caducidad
debe empezar a contabilizarse desde el 10 de julio de 2015 hasta el 10 de julio
de 2017. Segun se observa de la constancia de no acuerdo vista a folio 60 al 61
del expediente, éste término se suspendid con la presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial radicada el mismo 10 de julio de 2017, siendo expedida
la constancia el 09 de octubre de 2017, radicandose en esa misma fecha la
demanda.

Asi, el Despacho constata que la contabilizacion del término de caducidad
realizada por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia no corresponde a
la realidad, al tomar como fecha en que se reanudaron los términos el 05 de
octubre de 2017, pues si bien, en esa fecha se celebrd la audiencia de
conciliacion que se declard fallida, lo cierto es que se logra apreciar que la
constancia “Dada en Florencia, Caqueta, a los nueve (9) (sic) de octubre del
ano dos mil diecisiete (2017).” (Fl. 61)

procesales.” Devis Echandia, Hernando “Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires,
Pag. 44.

4 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C. P.Martha Teresa Bricefio de Valencia
(e), sentencia del 19 de mayo de 2016, Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2013-00402-01(21723)



‘C, TRIBUNAL CONTENCI10SO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
" Naturaleza REPARACION DIRECTA

L -
I Y <« Demandante JOHN FREIMAN RIOS GONZ ALEZ Y OTROS
% ke g Demandado NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
A Rad  18-0011-33-33-002-2017-00804-01

(\ F 33

De lo antes analizado, se concluye que en el presente caso no operé el
fenémeno juridico de la caducidad y en ese sentido debera revocarse la decision
adoptada en primera instancia.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la decisién dictada el siete (07) de noviembre de 2017,
por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por medio de la cual
rechaz6 la demanda por haber operado el fendmeno de la caducidad, de
conformidad con los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen para lo su cargo.

‘Magistrado



