Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SALA TRANSITORIA
Bogota, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada - BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS.

Expediente : 18001-33-31-001-2008-00495-01

Actor : WILLIAM ROA U y OTROS

Demandados : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

ACCION DE REPARACION DIRECTA
AUTO ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE

A través de sentencia del 29 de mayo de 2015, el Juzgado 903 Administrativo
de Descongestién del Circuito de Florencia, negd las pretensiones de la

demanda. (fl. 127 a 151 c. principal segunda instancia).

El apoderado de la parte actora y el representante del Ministerio Publico
interpusieron recursos de apelacién contra la anterior determinacion, los
cuales fueron concedidos a través de auto de 15 de julio de 2015 (fl. 169 c.

principal).

Por virtud del Acuerdo PCSJA18-10920 de 22 de marzo de 2018, el expediente
de la referencia fue remitido a este Despacho y encontrandose para decidir,
se advirtié por parte de la magistrada ponente, que en el recurso de apelacién
de la parte actora. se puso de presente que las pretensiones habian sido
negadas en primera instancia por falta de prueba, segun se indica en el
recurso, porque el Juzgado 67 de Justicia Penal Militar habia sido renuente en
allegar la investigacion penal, y en consecuencia, solicitd el apelante que la
segunda instancia valorara las pruebas en conjunto para determinar la

responsabilidad de la demandada. (fl. 154 a 158 c. segunda instancia).

A suturno, el representante del Ministerio Publico, solicitd que con fundamento
en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se

tuvieran como pruebas validamente aportadas al proceso, la prueba penal
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trasladada que fuera varias veces solicitada y respecto de la cual, segun lo
indica el Ministerio, tanto la Fiscalia como el Juzgado de Instruccion Militar

fueron renuentes a los diferentes requerimientos del juzgado.

Luego de concedido y admitido el recurso por parte del Tribunal Administrativo
del Caqueta (fl.172 c. segunda instancia), a través de auto del 10 de noviembre
de 2015, se corrio traslado para alegar, pero no se hizo pronunciamiento
alguno en torno a las pruebas trasladada correspondiente al expediente del

proceso penal.

Examinada la actuacidn procesal surtida en primera instancia, se encontré que
el 4 de junio de 2010, el Juzgado Segundo Administrativo decret6 los medios
probatorios, entre ellos la prueba trasladada de las investigaciones penales
adelantadas por la muerte de Leider Roa Toquita. (fl. 96 y fl15 del cuaderno

principal).
T

~.

LLuego de varios requerimientos sin respuesta, finaimente la etapa probatoria
se cerrd el 19 de diciembre de 2014 (fl. 114 c. principal) y el 29 de mayo de
2015. se profirid sentencia denegatoria de las pretensiones (fl. 127 a 151 c.

segunda instancia).

Posterior a la sentencia. el 17 de junio de 2015, se arribaron copias de la
investigacion preliminar por parte del Secretario del Juzgado 67 de Instruccion

Militar, las cuales obran en tres anexos.

La anterior, es una prueba que fue decretada en primera instancia, que no fue
allegada antes de definir la primera instancia pero que en todo caso, llegd
antes de ser admitido el recurso de apelacion, la cual ademas resulta
necesaria para definir los argumentos expuestos contra el fallo por la parte

actora y el Ministerio Publico.

Ahora bien, como la competencia que el Acuerdo PCSJA18-10920 de 22 de
marzo de 2018 otorgd a esta Sala Transitoria, esta circunscrita al fallo de los
procesos que venian conociendo las extintas Salas Transitorias creadas por
el Acuerdo PCSJA-10693 de 2017, a los procesos en estado de fallo que
remitan los conjueces. al igual que las decisiones de aclaracion, correccion y
adicion de la sentencia y no para la sustanciacion del proceso, se dispondra la

remision del expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta para que sean
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decretados dichos medios probatorios y se corra respecto de éstos el traslado

pertinente.
En consecuencia, se DISPONE:
DEVOLVER el expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta con la

finalidad expuesta en las consideraciones de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BEATRIZ TERESA 0S

Dma
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Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SALA TRANSITORIA

Bogota. D. C, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018).

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de la fecha)

Magistrada - BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS.

Expediente 18001-33-31-002-2009-00302-01

Actor - MIGUEL ANTONIO SCARPETA SANDOVAL vy otros.

Demandado - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

ACCION DE REPARACION DIRECTA
CORRECCION SENTENCIA

I OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el Acuerdo PCSJA18-10920, expedido el 22 de marzo de
2018 por el Consejo Superior de la Judicatura, procede la Procede la Sala a
pronunciarse en relacion con la solicitud de correccién de la sentencia del 31
de agosto de 2017. dictada dentro de la accién de reparacion directa
promovida por el sefor Miguel Antonio Scarpeta Sandoval y otros contra el

Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

. ANTECEDENTES

2.1.- Por sentencia del 31 de agosto de 2017, la Sala Transitoria de Tribunal

Administrativo, resolvio

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida con fecha treinta y uno (31) de julio
de dos mil catorce (2014) por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Florencia Caqueta, conforme se indico en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial y extracontractual de la
NACION MINISTERIO DE DEFENDA JUDICIAL por los danos ocasionados a los
demandantes sobre cabezas de ganado en razén a la fumigacién que por aspersion
aérea se realizo el dia 2 de agosto de 2007. de conformidad con lo serialado en /a
parte considerativa del presente fallo.
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TERCERO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, a pagar a los demandantes, por concepto de
perjuicios materiales, en la modalidad de daino emergente, la suma que resulte
probada en tramite incidental en los términos del articuto 172 del C.C.A, de acuerdo
a los siguientes parametros:

a) Se designara perito a efectos de que con fundamento en cotizaciones establezca
el valor que correspondia a los semovientes fallecidos de cada uno de los
demandantes, seralados en la prueba documental emanada de la UMATA,
atendiendo a su género. tamafio y edad asi mismo teniendo en cuenta el nimero de
vacas muertas y sus terneros y crias el valor por perdida de produccion de leche, y
finalmente atendiendo al numero de bovinos afectados y aportando las respectivas
facturas u otro medio probatorio que de precision sobre los medicamentos
suministrados y su valor. se establezca el monto sufragado por suministro de
medicamentos.

b) Las surmas se deberan actualizar desde la fecha en que ocurrieron los hechos y
hasta la fecha de la providencia que liquide los perjuicios. segun la siguiente férmula
que usa la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:

(IPC final)

=Vh X me
Va (IPC inicial)

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones”.

2.2.- La anterior decisién se notifico a través de edicto desfijado el 20 de
noviembre de 2017, por lo que el término de ejecutoria corrié entre el 21 y el
23 de noviembre de 2017. (fl. 201 c. principal).

2.3.- El apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado el 27 de
noviembre de 2017, solicitdé que se corrigiera la sentencia del 31 de agosto de
2017. toda vez que “ El numeral SEGUNDO de la sentencia en cita, al
DECLARAR la responsabilidad patrimonial y extracontractual del ente
demandado incurrié en yerro de digitacion cambio o alteracién de palabras, al
consignar la “NACION MINISTERIO DE DEFENDA (sic) JUDICIAL" y no a la
NACION MINISERI DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL como corresponde

correctamente.(fl. 202 c. principal).
I, CONSIDERACIONES
3.1Correccion de sentencias

E!l articulo 309 del C. de P. C.. norma vigente para la época de los hechos,

sefalaba que las sentencias son irreformables o inmutables por el juez que las

"\
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profirié. sin embargo. de manera excepcional y para casos expresamente
establecidos. el mismo cddigo otorga al funcionario judicial la facultad de

aclararlas, corregirlas o adicionarlas.

En lo que respecta al presente asunto. el articulo 310 del mencionado Estatuto,

que ahora corresponde al articulo 286 del CGP?, disponia:

“Articulo 310. Correcciéon de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmeético, es corregible por el juez que
la dictd, en cualquier tiempo. de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion
y revision.

“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso. el auto se notificara en
la forma indicada en los numerales 1°y 2° del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas. siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella” (Resaltado de la Sala)

3.2 Caso concreto.

La Sala advierte que en la parte resolutiva de la sentencia proferida el 31 de
agosto de 2017, se incurrid en un error susceptible de ser corregido en los
términos del articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy recogido por
el 286 del C.G.P. toda vez que se presenté cambio de nombre en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia, ya que se consigno el nombre
de “NACION MINISTERIO DE DEFENDA JUDICIAL" cuando el correcto es
"NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL".

' Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que

se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo. de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”

20



Pagina 4 de 5§

Expediente: 18001-33-31-002-2009-00302-01
Correccién de Sentencia

Reparacién Directa

Por consiguiente, para todos los efectos, enti€éndase que la declaratoria de
responsabilidad impuesta en el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia es ala NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

En este orden de ideas, la Sala estima procedente la subsanacién del yerro
invocado, por lo que procedera de conformidad, en ejercicio de las facultades

previstas para tal fin en el estatuto procesal civil.

En mérito de lo expuesto, la Sala Transitoria de Tribunal Administrativo,

l. RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia del 31 de agosto de 2017 proferida por
la Sala Transitoria de Tribunal Administrativo, cuya parte resolutiva quedara

asi:

"PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida con fecha treinta y uno (31) de Julio
de dos mil catorce (2014) por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Florencia Caqueta, conforme se indicé en la parte motiva de esta
sentencia. :

SEGUNDO: DECLARAR Ia responsabilidad patrimonial y extracontractual de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL por los dafos
ocasionados a los demandantes sobre cabezas de ganado en razén a la fumigacién
que por aspersion aérea se realizé el dia 2 de agosto de 2007, de conformidad con
lo sefalado en la parte considerativa del presente fallo.

TERCERO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, a pagar a los demandantes, por concepto de
perjuicios materiales, en la modalidad de dario emergente, la suma que resulte
probada en tramite incidental en los términos del articulo 172 del C.C.A, de acuerdo
a los siguientes parametros:

a) Se designara perito a efectos de que con fundamento en cotizaciones establezca
el valor que correspondia a los semovientes fallecidos de cada uno de los
demandantes, senalados en la prueba documental emanada de la UMATA,
atendiendo a su género, tamafio y edad asi mismo teniendo en cuenta el nimero de
vacas muertas y sus terneros y crias el valor por perdida de produccion de leche, y
finalmente atendiendo al numero de bovinos afectados y aportando las respectivas
facturas u otro medio probatorio que de precisién sobre los medicamentos
suministrados y su valor, se establezca el monto sufragado por suministro de
medicamentos.

b) Las sumas se deberan actualizar desde la fecha en que ocurrieron los hechos y
hasta la fecha de la providencia que liquide los perjuicios, segun la siguiente formula
que usa la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:
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_ (IPC final)
Va =Vh x (IPC inicial)
CUARTO: NEGAR las demas pretensiones.

QUINTO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen, previas las constancias
del caso. "

SEGUNDO. NOTIFICAR el presente proveido, segun lo dispuesto en el
articulo 320 del Codigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢



Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SALA TRANSITORIA

Bogota, D. C, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018).

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de la fecha)

Magistrada  BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS.
Expediente : 18001-33-31-002-2011-00152-01
Actor : ERNESTINA MORALES Y OTRO
Demandado  CORPOAMAZONIA

ACCION DE REPARACION DIRECTA
CORRECCION SENTENCIA

OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el Acuerdo PCSJA18-10920, expedido el 22 de marzo de
2018 por el Consejo Superior de la Judicatura, procede la Procede la Sala a
pronunciarse en relacion con la solicitud de correccion de la sentencia del 18
de septiembre de 2017, dictada dentro de la accidon de reparacion directa
promovida por la sefiora Ernestina Morales y otros contra la Corporacién para

el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia, Corpoamazonia.

I. ANTECEDENTES

2.1.- Por sentencia del 18 de septiembre de 2017, la Sala Transitoria de Tribunal

Administrativo, resolvié

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 30 de enero de 2014 por el Juzgado 3° Administrativo de Descongestion de
Florencia, con base en las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. el
cual quedara asi:

“TERCERO: CONDENAR a la Corporacion para el Desarrolio Sostenible del Sur de Ia
Amazonia "Corpoamazonia” a pagar a las demandantes Odilia Morales y Emestina
Morales, por concepto de perjuicios inmateriales, las siquientes sumas de dinero:

Por concepto de perjuicios morales:

- Cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la sefiora Odilia Morales.
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- Veinte (40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la seriora Ernestina
Morales.

Por concepto de dafo a la salud:

- Cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la sefiora Odilia Morales.
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida.
TERCERO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el presente expediente al tribunal de origen para los
efectos pertinentes. previas las constancias del caso.”

2.2.- La anterior decisiéon se notificd a través de edicto desfijado el 20 de
noviembre de 2017, por lo que el término de ejecutoria corrié entre el 21 y el
23 de noviembre de 2017. (fl. 247 c. principal).

2.3.- El apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado el 27 de
noviembre de 2017, solicitd que se corrigiera la sentencia del 18 de septiembre
de 2017, porque que pese a que en la parte considerativa se sefald que ala
senora Ernestina Morales se le reconocerian cuarenta (40) salarios minimos
legales por perjuicios morales, en la parte resolutiva se consigné en letras

“veinte” y en numero 40. (fl. 248-249 c. principal).

Ill. CONSIDERACIONES

3.1Correccion de sentencias

El articulo 309 del C. de P. C.. norma vigente para la época de los hechos,
sefalaba que las sentencias son irreformables o inmutables por el juez que las
profirid, sin embargo, de manera excepcional y para casos expresamente
establecidos, el mismo cdédigo otorga al funcionario judicial la facultad de

aclararlas, corregirlas o adicionarlas.

En lo que respecta al presente asunto, el articulo 310 del mencionado Estatuto,

que ahora corresponde al articulo 286 del CGP', disponia:

' “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.
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“Articulo 310. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que
la dicto, en _cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion
y revision.

"Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara en
la forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”. (Resaltado de la Sala)

3.2 Caso concreto.

La Sala advierte que en la parte resolutiva de la sentencia proferida el 18 de
septiembre de 2017, se incurrié en un error susceptible de ser corregido en los
términos del articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil. hoy recogido por
el 286 del C.G.P, toda vez que se presenté cambio de valor en letras en cuanto
a los perjuicios morales que correspondian a la demandante Ernestina Morales
cuando lo correcto es cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales
vigentes y no, “veinte (40) salarios minimos legales” como se consigné en la

parte resolutiva de la providencia.

En este orden de ideas. la Sala estima procedente la subsanacion del yerro
invocado. por lo que procedera de conformidad, en ejercicio de las facultades

previstas para tal fin en el estatuto procesal civil.
En mérito de lo expuesto, la Sala Transitoria de Tribunal Administrativo.

IV. RESUELVE:

4 .
RS

v

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso. el auto se notificara por aviso.,

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”
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PRIMERO: CORREGIR la sentencia del 18 de septiembre de 2017 proferida
por la Sala Transitoria de Tribunal Administrativo, cuya parte resolutiva

quedara asi:

"PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 30 de enero de 2014 por el Juzgado 3° Administrativo de Descongestién de
Florencia, con base en las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el
cual quedara asi.

“TERCERO: CONDENAR a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de Ia
Amazonia "Corpoamazonia” a pagar a las demandantes Odilia Morales y Ernestina
Morales, por concepto de perjuicios inmateriales, las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de perjuicios morales:

- Cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la sefiora Odilia Morales.
- Cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la sefiora Ernestina
Morales.

Por concepto de dario a la salud:

- Cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la sefiora Odilia Morales.
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el presente expediente al tribunal de origen para los

efectos pertinentes, previas las constancias del caso.”

SEGUNDO. NOTIFICAR el presente proveido, segun lo dispuesto en el
articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ Tk GALWIS BUSTOS

MARIA ANTONIET
______Magi

—

Magistfado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
Florencia, .. e
19 L 018

RADICADO: 18-001-23-31-000-2009-00001-00
ACCION: REPETICION ]
ACTOR: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO: TERESA NINO PEREZ Y OTROS
AUTO No.: A.S. 0121-07-18 (S. Escritural)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la apelacion interpuesta por la
apoderada de la Fiscalia General de la Nacion (fls. 315 a 322), contra del fallo
proferido por esta Corporacién el 20 de octubre 2017 (fls. 285-293), dentro del
presente asunto, mediante el cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

Observando que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término de ley,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 352 del C.P.C., al cual se acude por
remision expresa del articulo 267 del C.C.A., es del caso concederlo en el efecto
suspensivo, para que se surta ante el Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién contra la
sentencia proferida por este Tribunal, el 20 de octubre de 2017.

SEGUNDO. Por secretaria previa las desanotaciones respectivas, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Consejo de Estado para lo de su
competencia.

LUIS CAR

Magistrado -



