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MAGISTRADA PONENTE: Dra. YANNETH REYES VILLAMIZAR.

Florencia — Caquetd, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2.018).

RADICACION © 18001-33-31-001-2009-00211-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ANTONIO CORTES OLMOS Y OTROS.

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
PROVIDENCIA : AUTO PONE EN CONOCIMIENTO CAUSAL DE NULIDAD.

Estando el proceso para dictar sentencia de segunda instancia, encuentra el Despacho
que en la sentencia de primera instancia declaré de oficio la falta de legitimacion en la
causa por activa de la sefiora ERIKA OLMOS por cuanto no allegd poder para actuar
en el presente proceso.

Asi las cosas, revisado el estatuto procesal vigente para la época de presentacion de
la demanda, esto es el C.C.A y por remision el C.P.C, se encuentra que existe una
causal de nulidad especifica para el caso en que se actie sin poder en un proceso
judicial, esto es la causal de nulidad 7 del articulo 140 que sefiala:

“7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose de
apoderados judiciales esta causal s6lo se configurara por carencia total de poder
para el respectivo proceso.”

Esta es una nulidad saneable que no puede ser declarada de oficio conforme lo sefiala
el mismo C.P.C. cuando dispone el tramite a seguir:

“ARTICULO 145. DECLARACION OFICIOSA DE LA NULIDAD. En cualquier estado del
proceso antes de dictar sentencia, el juez deberéa declarar de oficio las nulidades insaneables
que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenara ponerla en conocimiento de la parte
afectada por auto que se le notificara como se indica en los numerales 1. y 2 del articulo 320.
Si dentro de los tres dias siguientes al de notificacién dicha parte no alega la nulidad, ésta
quedaré saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario, el juez la declarara.

ARTICULO 146. EFECTOS DE LA NULIDAD DECLARADA. La nulidad sélo comprendera
la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por éste. Sin embargo,
la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservard su validez y tendra eficacia
respecto a quienes tuvieron oportunidad de contradecirla.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse, y condenara en
costa a la parte que dio lugar a ella.”

En este sentido el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la imposibilidad de
declararla de oficio y es consecuente con el tramite que se debe realizar cuando se
advierte una nulidad saneable:
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“De conformidad con lo previsto en el articulo 229 de la Constitucion Politica, en concordancia
con el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Civil, las personas que comparezcan ante la
Administracion de Justicia deben hacerlo por conducto de abogado, salvo en los casos en los
cuales la ley permita su intervencion directa. Los articulos 28 y 29 del Decreto 196 de 1971
definen, salvo norma especial, los procesos y actuaciones jurisdiccionales en los que se puede
actuar en nombre propio, sin recurrir a un profesional del derecho, dentro de los cuales no se
encuentran los procesos de reparacion directa de conocimiento de esta Jurisdiccion. (...) en
el sub lite los demandantes debian actuar por intermedio de abogado, previo otorgamiento de
poder, en los términos dispuestos en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
concordancia con el articulo 142 del Cédigo Contencioso Administrativo.

()

De conformidad con o previsto en el numeral 7 de articulo 140 del C.P.C., el proceso es nulo,
entre otros, por indebida representacion de las partes, cuya nulidad, tratandose de apoderados
Judiciales, se configura por carencia total de poder. (...) En iqual sentido, la jurisprudencia de
esta Sala ha considerado que la ausencia de poder para actuar en un proceso, en efecto,
constituye la causal de nulidad prevista en el articulo 140, numeral 7 del C. de P. C.,

consistente en la indebida representacion. (...) Ahora, la irregularidad - advertida, ~por.

disposicion legal -articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, es saneable, razon por la
cual no puede decretarse de forma oficiosa, sino que requiere de peticion de parte, la cual
debe formularse por la parte indebidamente representada, segun lo previsto en el inciso
tercero del articulo 143 ejusdem. NOTA DE RELATORIA: Referente a la configuracion de
nulidad procesal por ausencia de poder, consultar sentencia de 25 de marzo de 2015, Exp.
76001-23-31-000-2003-00891-01(34276), CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

(..

En el sub judice la entidad demandada guardd silencio frente al proceder del Tribunal A-quo,
pues no interpuso recursos en contra del auto admisorio de la demanda y no alegé tal
circunstancia dentro del término de fijacién en lista. Asi, en las condiciones analizadas, se
tiene que en nombre de los sefiores Luis Emilio Medina Ortega y Miriam Esther Medina Basilio,
desde el inicio del proceso, ha actuado una persona que carece de las facultades requeridas
para tal fin, circunstancia que da lugar a la causal de nulidad de indebida representacion por
falta de poder. De este modo, lo que corresponde es dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
145 del C.P.C., en virtud del cual las nulidades saneables se deben poner en conocimiento de
la parte afectada “por auto que se le notificard como se indica en los numerales 1y 2 del
articulo 320. Si dentro de los tres dias siguientes al de notificacién dicha parte no alega la
nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario, el juez la
declarara’”.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se requerira a la parte actora para que, en un término de
cinco (5) dias, informe la direccién actual de notificaciones de Luis Emilio Medina Ortega y
Miriam Esther Medina Basilio, cumplido lo cual se procedera en los términos previstos en el
referido articulo 320 del C.P.C".

En virtud de la anterior, el despacho sefiala:
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RESUELVE

PRIMERO. Requerir a la parte actora para que, en un término de cinco (5) dias, informe
la direccion actual de notificaciones de la sefiora ERIKA LIZETH DUQUE OLMOS
cumplido lo cual se procedera en los términos previstos en el referido articulo 320 del
C.P.C. a efecto de lograr la notificacion del presente auto.

SEGUNDO. Poner en conocimiento de la sefiora ERIKA LIZETH DUQUE OLMOS la
causal de nulidad contemplada en el numeral 7 del articulo 140 del C.P.C, esto es que
ha estado representada en este proceso por quien no ostenta poder para hacerlo.

TERCERO. Informar a la sefiora ERIKA LIZETH DUQUE OLMOS que tiene derecho
a alegar la causal de nulidad dentro de los tres dias siguientes a su notificacion y que
de no hacerlo se entendera saneada y el proceso seguira su curso.

CUARTO. Una vez cumplido el anterior tramite, vuelva el proceso al Despacho para
tomar la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
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o

Florencia,

Expediente: 18-001-23-31-003-2010-00410-00
Asunto: NULIDAD Y RESTQBLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: ORESTES JOSE ONATE RIVEROS

Demandada: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Conjuez ponente: Samuel Aldana

Ha venido al Despacho la presente Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro de la cual la Seccién Segunda, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, a través de providencia del veintitrés
(23) de mayo de dos mil dieciocho (2018), decidid confirmar parcialmente la
decisién tomada por esta Corporacion! en sentencia de fecha veintiuno (21)
de julio de dos mil catorce (2014).

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 362 del
Codigo de Procedimiento Civil?, el Despacho

ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: En firme esta decision archivese el expediente, anotacion en el
software de gestion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL ALDANA
Conjuez

CFe232al 233 der (2
ZCu‘animiento de la decision del superior. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, éste dictard auto de

obedecimiento a lo resuelto por ei s iperior, en el cual dispondrd lo pertinente para su cumplimiento; si no lo hiciere asi,
dict1rd de oficio o a peticion de part:> auto con tal fin.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos la actuacion adelantada
por 2l inferior después de haberse ccncedido la apelacion, en lo que dependa de aquélla, sin perjuicio de lo dispuesto en
los dos ultimos incisos del articulo 354. El juez sefialord expresamente la actuacion que queda sin efecto.



