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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 31 JuL 2018
MEDIO DE CONTROL.: REPE:I'ICI()N
DEMANDANTE: NACIO'N-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: KELVIN DARIO VILLA ZAPATA
RADICADO: 18-001-23-33-001-2017-00114-00

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede’ y atencion a que el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora contra de la sentencia del 6 de julio de
20182 proferida por la Sala Tercera de Decisidén de ésta Corporacion, cumple con los
requisitos exigidos en los articulos 247 del CPACA y 322 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, se concedera.

En consecuencia, el despacho,
RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por
el apoderado de la parte actora en contra de la sentencia de primera instancia del 6 de
julio de 2018, proferida por la Sala Tercera de Decision de ésta Corporacién, mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda. En consecuencia REMITASE al
Honorable Consejo de Estado el expediente para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,
/ (
4

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ

'Folio 670 C.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia. treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00096-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEIBY MADRIGAL BERRERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA -

ASAMBLEA DEPARTAMENTAL
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre la admisién de la
demanda, el proceso arriba identificado, proveniente del Juzgado Cuarto Administrativo
de Florencia, que -mediante auto de abril 13 de 2018- orden6 su remisidn por considerar
que, atendida la cuantia del asunto, es de competencia del Tribunal en primera
instancia.

Examinado el asunto, encuentra este Despacho que no es del caso
proveer sobre la admision, pues —contrario a lo planteado por el Juzgado de origen- la
cuantia si radica en él.

En cumplimiento de las tareas de direccion temprana del proceso, no
puede el juzgador asumir -sin mas- los montos sefialados por el actor, para afirmar su
competencia o para negarla, sino que —para ello exige la ley que la cuantia se estime
razonadamente en la demanda- debe examinar la plausibilidad de esa determinacion,
afin de que, si es del caso, se pueda reorientar oportunamente la actuacion.

Pues bien: efectuado un andlisis de ese orden, se encuentra que en el
sub iudice el actor estimo la cuantia a partir del valor de una sancién moratoria que (1)
no fue incluida como pretension en la demanda, (2) apenas se menciona en los
“fundamentos de derecho” a través de alusiones genéricas; ademas, se revela prima
facie impertinente, pues no sélo (3) no aparece incluida en el certificado que expidié |a
Procuraduria Judicial sobre agotamiento de conciliacion pre procesal y (4) tampoco
figura en la determinacion del contenido que de la peticion a resolver se hace en el acto
administrativo cuya anulacidn se demanda, sino que (5) resulta contradictoria con el
reconocimiento de que la cesantia le fue pagada al actor.

A este ultimo respecto, téngase presente que esta sancion moratoria se
produce por el no pago de la cesantia, o por su pago tardio, de manera que por obvias
razones no puede haber lugar cuando el pago se realizd. Y si lo que se reclama es su
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caracter incompleto, no sera por via de sancién moratoria como debe pretenderse el
restablecimiento del derecho.

A este respecto, puédese traer a colacidon lo anotado por el Tribunal
Administrativo de Boyaca al analizar asunto préximo al que se analiza:

“(...) es decir la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 unicamente procede
cuando la entidad no ha realizado la liquidacion y pago de las cesantias oficiosamente o a
peticion del administrado, pero mal podria sancionarse a una entidad porque ha procedido
con prevision y en cumplimiento de la ley a liquidar oportunamente las cesantias a un
empleado. No sobra aclarar que ante la innegable liquidacion y pago delas cesantias
ninguna mora puede haberse presentado, cuando mas, si hubiese probado en el proceso
que ellas fueron mal liquidadas procederia el reconocimiento de la diferencia a titulo de
restablecimiento del derecho con la correspondiente indexacion, precisamente, porque
cumplida defectuosamente la obligacion se inici6 la controversia judicial; pero no cabria
sancién moratoria por el no pago pues ella tiene lugar cuando ante la inactividad de la
administracion, el empleado pide el pago y ninguno se realiza. En este caso se observa que
la entidad liquidd y pagd las cesantias antes que el empleado las reclamara luego ninguna
sancién moratoria puede ser reconocida.™.

Con lo antedicho, basta para concluir que no le asiste razén al Juzgado
Cuarto. Pero en gracia de claridad puede agregarse que al no ser la sancion moratoria
una prestacion periodica de término indefinido, esta sometida a las reglas de
prescripcion, por lo que la eventual ocurrencia de ese fendmeno podria afectar su
monto; y que, por Ultimo, este tipo de pretensidn no es en si misma un asunto de
caracter laboral pues no busca el reconocimiento de una prestacion, como son las
cesantias, sino la consecuencia econdémica de su no pago oportuno (por lo que el
referente para determinar la competencia no seria el numeral segundo, sino el tercero,
del articulo 152 del CPACA).

En suma: se concluye que, a la luz del articulo 152 numeral segundo del
CPACA y por ser, segun lo en precedencia expuesto, la cuantia de la pretension mayor
—esta si de orden laboral- inferior a los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes,
la competencia para conocer del asunto propuesto en la demanda radica en el Juzgado
de origen, por lo cual se ordenara devolver el proceso, por intermedio de la oficina de
apoyo judicial.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA, el despacho se declarara no competente para tramitar el presente asunto, y
ordenara devolver el expediente por intermedio de la oficina de apoyo judicial al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, para que asuma el
conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

! Radicacion: 15001-31-33-001- 2006-149-01. 16 de junio de 2010. Magistrada ponente: Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
Consultada en  https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2215707/7176522/Boletin+No+15+de+2010.pd{/b833510¢-
5le4-4al2-bfa7-26772cde21d8.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia, por el factor cuantia,
para conocer del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovido a través de apoderada judicial por DEIBY MADRIGAL
BERRERA  contra la DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia DEVUELVASE el expediente por
intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Florencia, para lo de su cargo.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria haganse las
desanotaciones correspondientes en el Programa de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

)

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia. treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00113-00
MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR ,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURILLO - CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Se encuentra el expediente al despacho para decidir sobre la
admisibilidad de la demanda. Revisada la misma, encuentra el Despacho que adolece
de los defectos que pasa a senalarse:

1. En el acapite de pretensiones se solicita declaracion de que el
demandado “incumplié y/o cumplio defectuosamente la clausula cuarta y los numerales
2,16, 18, 20, 24, 31, 33 y 37 de la clausula segunda del convenio interadministrativo F-
323de 2015(...)".

Dado que los efectos juridicos del incumplimiento son distintos de los del
cumplimiento defectuoso, es necesario que —para satisfacer las condiciones de
precision y claridad que impone el CPACA respecto del planteamiento de lo pretendido-
se puntualice por el actor cual es el alcance de la declaracion que depreca de la
jurisdiccion a este respecto y, si es del caso, y con la debida fundamentacion, recurra a
plantear unas en subsidio de otras.

Asi mismo, debera el demandante definir con precision cuales son los
“ajustes, revisiones y reconocimientos econémicos” cuya determinacion intenta —errada
e infructuosamente- trasladar al juzgador (Cfr. Item 3.4 del libelo de demanda).

2. En cuanto a los hechos, debera el demandante dar cumplimiento a lo
exigido por el numeral tercero del articulo 162 del CPACA, esto es: exponer,
debidamente determinados, clasificados y numerados, los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones.

Ha de enfatizarse que sblo si se cumple en debida forma esa obligacion
(cosa que no ocurre cuando —como en el presente caso- el actor se limita a hacer
remision a otras piezas de la demanda), puede tenerse por satisfecha la multiple y muy
importante finalidad de esa exigencia, que parte de la garantia para el demandado del
ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, pasa por la posibilidad de exigir
a éste un pronunciamiento expreso y particular sobre cada uno de los hechos de la
demanda, y llega hasta su funcionalidad como herramienta para la cabal fijacion del
litigio por parte del juzgador.



3. Es obligacion del actor exponer los fundamentos de derecho que
respaldan sus pretensiones, y a ese efecto no basta la invocacion de normas que
regulan en general la responsabilidad contractual, sino que debe mostrarse cdmo ellas
hacen plausibles todas y cada una de las declaraciones deprecadas. En el sub iudice,
brillan por su ausencia esos argumentos.

Verificada la concurrencia de los resefiados defectos, se inadmitira la
demanda de conformidad con el articulo 170 del CPACA a efecto de que la parte
demandante se sirva corregirlos, so pena de rechazo de la demanda.

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITESE la demanda presentada por Ia NACION -
MINISTERIO DEL INTERIOR contra el MUNICIPIO DE CURILLO, CAQUETA.

SEGUNDO: CONCEDESE a la parte demandante, un término de diez
(10) dias para que corrija los defectos anotados en esta providencia so pena de
rechazo, conforme lo sefiala el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado electronico en
los términos del articulo 201 del CPACA. Enviese mensaje de datos a la parte actora a
la direccion indicada en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

NESTOR ARTURO PEREZ MENDEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00117-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR )
ACCIONANTE: FABIO ANDRES DUSSAN ALARCON -

PROCURADOR 71 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVO

ACCIONADO: NACION - SUPERFINANCIERA Y
OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

MEDIDA CAUTELAR:

El Procurador 71 Judicial | promovié accion popular contra la Superintendencia
Financiera, el municipio de La Montafiita y el Banco de Bogota, para que se garantice el
derecho al patrimonio publico, presuntamente afectado por falta de control, vigilancia y
seguridad que posibilitaron la malversacion de recursos que el municipio mantiene en el
Banco.

Solicité también el decreto de medidas cautelares, consistentes en i) orden de
depositar trescientos sesenta y dos millones doscientos mil pesos ($362.200.000), en la
cuenta SGP EDUCACION No. 312073463 del municipio de La Montafiita; y ii) obligar al
Banco de Bogota prestar caucion para garantizar el cumplimiento de aquella. Sustenta su
peticion aduciendo que los dineros sustraidos de la cuenta del municipio estan destinados
a satisfacer necesidades basicas educativas de nifios y nifias habitantes de La Montaiiita,
y que es probable que terminado el presente periodo institucional de gobierno no hayan
sido devueltos.

Procede el despacho, con fundamento en el articulo 229 del CPACA, a resolver
sobre la medida cautelar previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:
Tramite de la solicitud:

De la medida cautelar solicitada se corrié traslado a las accionadas, quienes
Se pronunciaron asi:

El municipio de la Montafiita’, manifestando coadyuvancia, con el fin de que
al momento de prosperar las pretensiones no se hagan nugatorias.

! Folio 7 C. Medida Cautelar
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El Banco de Bogotéa?, sefialando que es actualmente imposible impedir la
materializacion de las transacciones que generaron el dafo, por lo que no es procedente
el decreto de medidas cautelares. Agregd que si se quiere decretar alguna medida
cautelar, debe ir dirigida a los receptores de los recursos, y —de otro lado- que el C.G.P.
eliminé las cauciones respecto de las entidades bancarias vigiladas por la Superfinanciera.

Y, finalmente, la Superintendencia3 exponiendo que la solicitud no cumple
con los requisitos de procedencia exigidos por Ley y Jurisprudencia, pues no fue
sustentada ya que el actor se limitd6 solamente a sefalar las medidas deprecadas, sin
indicar cual es su finalidad o el perjuicio irremediable que pretende evitar, y sin aportar las
pruebas pertinentes.

Analisis

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 se ocupa de la procedencia de las
medidas cautelares en el tramite de la accién popular, enlistando algunas, a titulo
enunciativo?, y fijando su propoésito: “prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que
se hubiere causado’.

Por su parte, el paragrafo del articulo 229 del C.P.A.C.A., dispone:

‘Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.

Dado que se presentd inquietud acerca de la compatibilidad de los dos
regimenes en esta materia, el H. Consejo de Estado precisé lo siguiente:5

“En consecuencia, en atencion a la existencia de dos normativas que
regulan lo relacionado con las medidas cautelares al interior de las acciones
populares, la Sala ya se pronunci6 acerca de la interpretacion y
armonizacion de las mismas.

2 Folio 12 anverso y envés C. Medida Cautelar
3 Folios 15 a 17 C. Medida Cautelar
4*(...) a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafno, que lo hayan causado o lo sigan

causando.

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o dafiina sea
consecuencia de la omisién del demandado.

c) Obligar al demandante prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas
previas.

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios necesarios para
establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo. (...)". )

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 2 de agosto de 2017, CONSEJERA PONENTE: MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Ref.: Expediente AP 13001-23-33-000-2015-00052-01.
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“Para el efecto, en auto de 26 de abril de 20132 la Sala considero que de la
lectura del articulo 229 del CPACA podria pensarse que éste deroga
tacitamente lo dispuesto por la Ley 472 sobre la materia, pero lo cierto es
que ambas disposiciones deben ser interpretadas de manera armonica.
(...).

“En consecuencia, en este aspecto se precisé que se debe entender que el
Juez popular sigue estando facultado para decretar cualquier medida
cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las previstas en los
articulos 25 y 230 de la Ley 472 y del CPACA, respectivamente.

“Adicionalmente, en dicha oportunidad también se advirtio que las demas
disposiciones del CPACA no ponen en riesgo las garantias ya otorgadas
por la Constitucion y la Ley 472 para la proteccion de los derechos
colectivos. razén por la que era viable dar entera aplicacion a las demés
disposiciones del Capitulo X1 del CPACA.”".

En el sefialado marco de referencia, y tomando en consideracion las
manifestaciones de las partes, se procede a resolver el problema juridico que se concreta
en el siguiente interrogante: ;La solicitud de medida cautelar cumple con los requisitos
para su decreto?

Para absolverlo es necesario recordar que las medidas cautelares con
ocasion de una accion popular, buscan impedir perjuicios irremediables e irreparables o
suspender hechos generadores de amenaza de los derechos colectivos; que su imposicion
puede hacerse en cualquier estado del proceso, y que la ley 1437 establece los siguientes
requisitos para su decreto (art. 231):

()

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

*1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

*2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

*3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria méas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

*4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

“a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

‘b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

Asi las cosas, para decretar una medida cautelar en la accion popular, son
requisitos necesarios, i) encontrarse debidamente sustentada vy ii) acreditar la existencia
de un hecho que por si mismo implique la existencia de un perjuicio actual o un dafio
inminente, que haga indispensable la medida para suprimirlo o evitarlo.

En ese orden de ideas, resulta claro que, como lo pone de presente uno de
los demandados, es exigible del actor popular el cumplimiento de una carga argumentativa
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suficiente para poner de presente la concurrencia de los presupuestos sustanciales
exigibles.

Dentro del presente asunto la medida busca recuperar unos dineros del
municipio que -por motivos que son objeto de investigacion- resultaron transferidos a
terceros, sin que aun se encuentre esclarecido el conjunto de circunstancias que
propiciaron y generaron el indeseable resultado. Constituyen éstas una arista cuya
estimacion actual —aun en el grado de provisionalidad propio de la decisidn sobre medidas
previas- se torna inviable a la luz de los elementos de juicio hasta ahora allegados.

Ademas de que no fue acreditado el presunto perjuicio irremediable que se
quiere evitar con la medida que se solicita, no se avizora con el material probatorio allegado
con la demanda una concreta afectacion grave e inminente en la prestacion del servicio
publico de educacion en el municipio de La Montaiiita, ni observa el despacho serios
motivos para considerar, en este momento procesal y en las actuales condiciones
probatorias), que de no decretarse la medida los efectos de la sentencia puedan ser
nugatorios.

Por lo en precedencia expuesto, el despacho primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las medidas cautelares solicitadas por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

[

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00117-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR ]
ACCIONANTE: FABIO ANDRES DUSSAN ALARCON -

PROCURADOR 71 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVO

ACCIONADO: NACION - SUPERFINANCIERA Y
OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion' interpuesto por
la Superintendencia Financiera de Colombia en contra del auto admisorio de la
demanda de fecha 29 de junio de 2018, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Los Antecedentes

Mediante auto de 29 de junio de 20182 se admiti6 accion popular
interpuesta la Superintendencia Financiera, el Municipio de La Montafiita y el Banco de
Bogota. La demanda pretende proteccion al patrimonio publico, en cabeza del municipio
de La Montapita, y propone como sustento factico la distraccion de recursos pertenecientes
al Sistema General de Participaciones desde una cuenta bancaria de que es titular esa
entidad territorial. En la demanda se atribuye esa irregularidad a “falta de diligencia y
cuidado” del Banco de Bogota, y a “falta de una inspeccion y vigilancia oportuna” por parte
de la Superintendencia. Notificado el auto admisorio la Superintendencia Financiera de
Colombia interpuso el recurso que pasa a resolverse.

La Impugnacioén:

Solicitando que se revoque la providencia y en su lugar se rechace la
demanda, en concepto de inidoneidad de accién popular para reclamar indemnizacion
por incumplimiento de obligaciones a cargo de las entidades financieras, y de no existir
de su parte accidon u omision vulneradora de los derechos invocados por el actor, la
Superintendencia Financiera impugné el auto admisorio.

Como sustento de la pretension revocatoria, plantea: que lo que busca el
actor no es proteccion a derechos colectivos, sino indemnizacion de posible perjuicio
derivado de incumplimiento en el marco de una relacién contractual entre el banco y el

"Folios 69 a 81 CP.1
* Folios 55y 56 anverso y envés (P.1




municipio, “lo que de entrada permite inferir que la popular no es la accion idénea”, pues
ese resarcimiento halla cauce apropiado en la accion ordinaria civil, o bien en la de
proteccion del consumidor financiero o en la civil que se proponga dentro del proceso
penal; que, dado que el municipio escogié como medio procesal la formulacion de una
queja, la Superintendencia no puede intervenir en via de definir derechos y
responsabilidades; que frente a las quejas, la Superintendencia se limita a verificar Ia
cabalidad de la respuesta brindada por la entidad vigilada; que para el tramite de estas
quejas, la Superintendencia ha fijado —por norma interna- un plazo de 180 dias, mismo
que en el caso de autos no ha fenecido; que la Superintendencia no cuenta en sus
funciones la de vigilar los recursos del SGP; que se cuestiona por que el demandante,
agente del Ministerio Publico, desconoce aspectos tan relevantes como las
competencias de las autoridades administrativas; y que el actor popular no indica Ia
forma en la que la Superintendencia ha afectado el patrimonio publico.

El andlisis:

En gracia de claridad y de concision, el despacho sefialara desde ya que
la impugnacion no esta llamada a prosperar, por las siguientes razones:

Porque, primero, en la medida en que se trata de impugnacion respecto
del auto admisorio de la demanda, compete al recurrente demostrar su inadecuacion
respecto de los referentes normativos pertinentes, que en este caso no son otros que
los contenidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 19983. Y dado que el despacho estima
que el escrito de demanda no adolece de alguno de tales componentes, ha de ser tenida
como idonea y admitido el tramite con ella incoado, en tanto el recurrente no demuestre
lo contrario.

Porque, segundo, los argumentos expuestos por el recurrente —salvo el
que se examinara mas adelante- resultan manifiestamente impropios de esta fase
procesal en la medida en que consisten en alegaciones dirigidas a demostrar que la
Superintendencia Financiera ha actuado conforme a derecho, de modo que no le es
atribuible dafio alguno al patrimonio publico, esto es: que estructuran excepciones de
mérito cuyo planteamiento y resolucion escapan al auto admisorio de la demanda.

Y porque —tercero- el que orienta el impugnante a demostrar la inviabilidad juridica del
tramite de las pretensiones del caso a través de accion popular, tampoco logra su
objetivo. Basta para evidenciarlo con sefialar que subyace a tal planteo una premisa

3 ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular se presentara una demanda o peticion con los
siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f} Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en gl curso del )
proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui
se prescribe para el demandado.
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claramente equivocada: que la accion popular solo procede en ausencia de otros
medios de defensa judicial de los derechos invocados.

En muy reiteradas ocasiones —al parecer escapa al impugnante- nuestras
altas Cortes han puntualizado el caracter principal de la accion popular y su
consecuente viabilidad aun en presencia de alternativos medios judiciales disponibles.
Entre tales pronunciamientos, parece oportuno y necesario traer a colacion el
siguiente?:

“Desde hace varios afios, la jurisprudencia de la Sala Plena Contencioso Administrativa y de
la Seccion Tercera de esta Corporacion da por sentado que la accion popular procede para
proteger eficazmente la moralidad administrativa y la defensa del patrimonio publico en el
ambito de la actividad de la administracion publica, sin que resulte valida la pretension de
subordinarla al ejercicio de otras acciones.

“Conforme con esos criterios jurisprudenciales, no cabe la menor duda en cuanto a la
procedencia de la accion popular para proteger eficazmente los derechos colectivos. cuando
son amenazados o vulnerados en el marco de la actividad estatal. Casos en los que proceden
medidas definitivas, incluso la declaratoria de nulidad de los contratos, la pérdida de todos sus
efectos y la imposicion de las restituciones mutuas, entre otras.

“Y ello debe ser asi, porque, como lo reitera la jurisprudencia, lejos de tratarse de una accion
subsidiaria o residual. la popular se orienta a garantizar la prevalencia del orden superior y de
los valores supremos. con la adopcion de todas las medidas necesarias para superar l0s
hechos y demas situaciones generadores de la afectacion de los intereses colectivos.

“En efecto, asi reiterd recientemente la Seccion Tercera sobre el caracter principal, prevalente
e independiente de la accion popular para controlar que la actividad contractual del Estado se
Sujete a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio publico:

“La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Corporacion, en
sentencia del 9 de diciembre de 20039. acogid la jurisprudencia de esta Seccién segun la cual,
al tenor del ordenamiento constitucional y legal, se impone la procedencia de la accion popular
como mecanismo principal de control para garantizar la eficacia de los derechos colectivos,
cuando quiera que son puestos bajo peligro de vulneracion o son violados por la actividad
contractual de la administracion.

“Casos en los que corresponde al juez popular tomar todas las medidas
necesarias para superar los hechos y demas situaciones potencial o efectivamente
generadores de la afectacion de los intereses colectivos y restituir las cosas a su estado
anterior, a las que sirven entre otras, la declaratoria de nulidad de los contratos viciados de
estas irregularidades. la pérdida de todos sus efectos y la imposicion de las restituciones
mutuas.

“Asi lo preciso la Sala Plena en referida sentencia —se destaca el texto con subrayas-

(.)

""En conclusion, la Accién Popular procede para impugnar contratos, siempre
que se aduzca y demuestre lesion de derechos colectivos, como la moral administrativa y el
patrimonio publico, o cualquier otro definido como tal en la Constitucién o la ley. {...)".

4 ! . . .
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera-subseccion B. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo, 29 de octubre de
2015. Radicacion: 66001233100020100034301 (suprimimos las llamadas y notas del original”.



“Se destaco, en esa oportunidad que, a partir de la vigencia del acuerdo n.°
95 de 2003, que le atribuy6 el conocimiento de las acciones populares que versen sobre
asuntos contractuales y las relacionadas con los derechos a la moralidad administrativa ya
la defensa del patrimonio, se ha mantenido la linea jurisprudencial resefiada, superando asi
pronunciamientos anteriores a cuyo tenor se considera improcedente la accion popular para
discutir la validez de los contratos de la administracion y anular su efectos (...).

“"También destacé la Sala en el pronunciamiento trascrito, que la accion
popular no es, en manera alguna. subsidiaria ni residual frente a las dispuestas
ordinariamente para controlar la legalidad de la actividad de la administracion: razén por la
que las medidas que corresponde adoptar al juez deben garantizar la proteccion integral del
derecho colectivo vulnerado, teniendo en cuenta la nueva dimension que exige su
valoracion, desde el &mbito constitucional vigente.”.

La accion en el sub iudice ha sido interpuesta por el Ministerio Piblico,
que, en cumplimiento de las funciones que por la Constitucion y la ley tiene asignadas,
pretende superar la afectacion del derecho colectivo del patrimonio publico de los
habitantes del municipio de La Montafita, materializado en pérdida de recursos
provenientes del Sistema General de Participaciones - Sector Educacion, por lo que en
modo alguno puede obstar su actuacion el hecho de que las partes del contrato cuyo
incumplimiento es sefialado por el recurrente como factor de eventual dafio a ese
interés colectivo tengan a su disposicion mecanismos para promover el examen judicial
del asunto, pero desde perspectivas diversas a la de preservacion de intereses
colectivos.

Desconoce el recurrente que, desde el punto de vista subjetivo, las
acciones a que remite en su escrito de manera directa recaen en cabeza del ente
territorial —que, por demas, en este caso integra también Ia parte demandada- y que el
actor en el presente asunto es el Ministerio Publico.

Asi las cosas, como quiera que lo que se pretende por parte del Ministerio
Publico es la proteccion de un interés colectivo, para el despacho la accion popular es
el medio idoneo para plantear sus demandas a la jurisdiccién. Por ello, se confirmara la
decision recurrida.

Por lo en precedencia expuesto, el despacho primero del Tribunal
Administrativo de Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 de junio de 2018, mediante el
cual se admitié la demanda de la referencia.

NOTIFIQUEZE Y CUMPLASE.

El Magistrado, / !

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00119-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: BEATRIZ EUGENIA RIOS VASQUEZ
- PROCURADORA 25 JUDICIAL 1I
ADMINISTRATIVA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA -
CONCEJO MUNICIPAL

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, seria del caso resolver
sobre la admisiéon del medio de control de la referencia, sin embargo, advierte el
despacho que carece de competencia para conocer del mismo, como quiera de la
situacion factica y juridica expuesta en la demanda, se evidencia que se persigue la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo proferido por una autoridad del orden
municipal, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 155
del CPACA, la competencia para su conocimiento y tramite, recae en los Juzgados
Administrativos del Circuito de Florencia,

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA, el despacho se declarara no competente para tramitar el presente asunto, y
ordenara remitir el expediente por intermedio de la oficina de apoyo judicial a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia (Reparto), para que asuma el
conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE |a falta de competencia para conocer del medio
de control de NULIDAD promovida por BEATRIZ EUGENIA RIOS VASQUEZ -
PROCURADORA 25 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA contra el MUNICIPIO DE
FLORENCIA — CONCEJO MUNICIPAL, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia REMITASE el expediente por intermedio
de la Oficina de Apoyo Judicial a los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia
(Reparto), para lo de su cargo.

"Folio 147 CP.1




Medio de Control: Nulidad
Radicado: 18-001-23-33-001-2018-00119-00

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria haganse las
desanotaciones correspondientes en el Programa de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ ,

!

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)
RADICACION: 18-001-33-33-001-2014-00588-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIBEL GALVIS SANTANILLA Y

OTRO
DEMANDADO: NACION -  MINDEFENSA

EJERCITO NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO PEREZ MENDEZ

Como quiera que la apelacién interpuesta por los recurrentes’ fue
debidamente sustentada y ademas cumple los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la ley 1437 del 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion incoados por los
apoderados de la parte actora y la parte demandada en contra de la Sentencia del 14
de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la Agente de
Ministerio Publico delegada ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

NESTOR ARTURO PEREZ MENDEZ

" Folios 180 — 189 CP. 2.
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Florencia Caqueta, 371 JUuL 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DEERECHO
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO PRADA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
RADICADO: 18-001-33-33-001-2015-00572-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede! y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

RESUELVE:

, PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C:P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase trastado-por el termino
| de diez (10) dias a la sefiora agente: del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘4\\

El Magistrado,
/

/ {
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

'Folio 294 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caquetd, 31 UL 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA ELSY SANCHEZ CUELLAR
Y OTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00263-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede! y como quiera que se hace
Innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /
a

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

' Folio 176 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 31 JUL 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: REINELA RAMIREZ VERA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00106-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede' y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

"Folio 531 C.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 31 JUL 18

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OMAR ANTONIO YANES PEREIRA
Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA

RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00767-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede? y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

2 Folio 310 C.P. 2
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DESPACHO PRIMERO
Florencia, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)
RADICACION: 18-001-33-33-004-2018-00191-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA HURTADO
SUZUNAGA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Procede el despacho a pronunciarse acerca del impedimento
manifestado por la Juez Cuarta Administrativo del Circuito de Florencia, y que considera
cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Florencia!, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES.

Los sefiores VILMA ROCIO PERDOMO, NELCY OME CLAROS,
JOAQUIN PARRA AMAYA, YOBANY ALEXANDER CABRERA GAVIRIA, JAIME
CETINA RODRIGUEZ y CLAUDIA MILENA HURTADO SUZUNAGA, a través de
apoderado judicial han promovido medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, con el objeto de que previa inaplicacion de la frase “y constituira Unicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, descrita en el Paragrafo Primero del articulo 1
del Decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad del acto administrativo presunto o ficto,
frente al recurso de apelacion de fecha 16 de enero de 2017, interpuesto contra el Oficio
DESAJIN16-6200 de 29 de diciembre de 2016, mediante el cual se negd el
reconocimiento, liquidacion y pago de la nivelacion salarial con la respectiva inclusion
de la Bonificacion Judicial de que trata el Decreto 383 de 2013, como factor salarial y
demas derechos. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se
reconozca que la bonificacion judicial es constitutiva de factor salarial, en consecuencia
se ordene |a reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas y las que se causen
a futuro desde el afo 2013<.

Repartida la demanda, correspondié el conocimiento de la misma al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, cuya titular, mediante auto del
18 de mayo de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141

" Folios 106 a 107 CP. |
2 Folios 90 a 102 anverso y envés CP.1



del CPACA, se declar6 impedida para conocer del asunto, como quiera que considera
tiene un interés indirecto en las resultas del proceso, impedimento que ademas estimd
cobijaba a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Florencia.

El despacho considera fundado el impedimento propuesto por la Juez
Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, y que se extiende a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Florencia, pues a ellos los cobija el mismo régimen de la
Bonificacion Judicial objeto del litigio, siendo evidente que el eventual fallo favorable a
las pretensiones de la demanda, genera expectativas cuanto a la reliquidacién de sus
emolumentos prestacionales.

En consecuencia, el despacho declarara fundado el impedimento
propuesto dentro del asunto de la referencia, y como quiera que el mismo cobija a todos
los Jueces Administrativos del Circuito de Florencia, procedera remitir el proceso a la
Presidencia de la Corporacion, para que ésta proceda a la designacion de un Conjuez
para el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, en concordancia con lo establecido en el Literal
G del articulo 18 del Acuerdo 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo
del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Juez
Cuarta Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Florencia. En consecuencia se les declara separados del
conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso a la Presidencia de la
Corporacion, para que ésta proceda a la designacion de un Conjuez para el
conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 131 del CPACA, en concordancia con lo establecido en el Literal G del articulo
18 del Acuerdo 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,
4 .~

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 31 UL 20

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEODANIS ANAYA TORO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00745-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede' y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’ {
¢ .

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

"Folio 127 C.P.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 371 JUL 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO CESAR RAMIREZ GOMEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 73-001-33-33-751-2015-00226-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede! y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /
/ /
7

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

" Folio 300 C.P. 2
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

s

Florencia Caqueta, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2017-00050-00

DEMANDANTE: WILLIAM ALEXANDER PAEZ PINZON
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
AUTO No.: A.l. 188-07-18

l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacién, teniendo
en cuenta las siguientes,

Il.- CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia del 26 de abril de 2018, la Corporacion condené en costas y
agencias en derecho a la entidad publica que resultd vencida en el presente
asunto, asi: “"CUARTO: Condenar en costas a la entidad publica condenada. Por
Secretaria liquidense y como agencias en derecho establézcase el 2% de las
pretensiones concedidas en la sentencia”. (FI. 155 CP)

Por lo anterior y dando cumplimiento a dicha orden, el 26 de julio de 2018, por
secretaria se llevd a cabo la respectiva liquidacion de costas y agencias en
derecho (FI. 174 — 178 CP).

Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso.

\

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas efectuada dentro del proceso
de la referencia por la Secretaria de esta Corporacién

SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte interesada, copia
auténtica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto, con la

constancia de que constituyen primera ¢ pia y prestan mérito ejecutivo.

o

S'MARIN PULGARIN
Magistrado

A80



Ju
@ ~ olo/

7(
ﬁ s
N’ X

’C‘A DE Co

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florenciq, 44
T O
RADICACION :18-001-23-33-003-2013-00198-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : DISTRIBUCIONES CHAIRA LTDA
DEMANQADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES
AUTO NUMERO . A.S.0125-07-18
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (f. 811) y observando que el
trédmite se encuentra agotado, se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado mediante providencia del 14 de junio de 2018.

SEGUNDO: En firme esta decision, dese cumplimiento a lo ordenadc en los
numerales segundo y quinto de la sentencia de primera instancia del é de mayo de
2014,

Moglsfrodd\



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, treinta y uno (3 1) de julio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LINDA STEPHANIE CUELLAR
MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICACION: 18-001-33-33-002-2017-00308-01
AUTO NUMERO: A.l. 194-07-18

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda, sobre el recurso
de apelacion impetrado por el apoderado judicial de la parte actora, en contra
de la decision adoptada por el a quo en auto proferido el 15 de febrero de
2018, a través de la cual, decidi6 declarar el desistimiento tacito del medio de
control de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

LINDA STEPHANIE CUELLAR MARTINEZ, actuando en nombre propio, a
través de apoderado judicial, promovi6 medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién - Rama Judicial con el
fin que se declare la nulidad de la Resolucién No. 009 del 30 de septiembre
de 2016, proferida por el Dr. Jesis Orlando Parra, en su calidad de
Magistrado del Tribunal Administrativo del Caqueta, por medio de la cual
declar¢ insubsistente a la accionante en el cargo de Auxiliar Judicial grado |.

Con auto interlocutorio de fecha 21 de septiembre de 2017, (fl. 142-143) el
Juzgado Tercero Administrativo de Florencia admitié la demanda, ordenando
a la parte actora depositara la suma de $ 60.000 pesos m/cte como gastos
ordinarios del proceso. concediéndole para el efecto treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de ese proveido.

Por constancia secretarial calenda 04 de diciembre de 2017, el Secretario del
despacho de conocimiento informé que la parte actora no habia efectuado la
consignacion de los gastos procesales necesarios para continuar con el
tramite de notificacion del auto admisorio (fl. 145), en consecuencia mediante
auto del 18 de enero de 2018, (fl. 149) se ordené al apoderado de la parte
actora que dentro del término maximo de 15 dias consignara el valor ordenado
en el auto admisorio de la demanda, so pena de operar el fenémeno del
desistimiento tacito.
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El término de 15 dias concedidos a la parte activa del proceso, vencieron en
silencio de acuerdo con la constancia vista a folio 151 del expediente; razén
por la cual, mediante auto del 15 de febrero de 2018 se declard el
desistimiento tacito del medio de control.

Por escrito del 19 de febrero de 2018, el apoderado de la parte actora
interpone recurso de apelacion contra la decision que declard el desistimiento
tacito.

3. EL AUTO IMPUGNADO. (fl. 152)

El Juez Tercero Administrativo de Florencia, en auto calendado 18 de febrero
de 2018, declar6 el desistimiento tacito del presente medio de control. al
haberse agotado el termino inicial de treinta (30) dias concedido a la parte
actora mediante auto admisorio de la demanda para la consignacion de los
gastos del proceso, asi como también, el lapso de quince (15) dias que
posteriormente fueron otorgados para esos efectos.

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE. (fls. 154-160)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso de apelacion contra el auto que declaré el desistimiento
tacito, argumentando que la carga procesal de consignar los gastos del
proceso se cumplié el dia 16 de febrero de 2018, es decir, dentro del término
de ejecutoria del auto impugnado y atendiendo a jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, se debe continuar con el tramite del proceso.

Agrega, que existieron imprecisiones por parte del a quo en las actuaciones
registradas en el sistema de gestion de procesos y manejo documental (Siglo
XXI), por_omitir al momento de registrar el auto del 18 de enero de 2018, el
Tequerimiento a la parte actora de efectuar la consignacion de los gastos
procesales y solo hacer mencién a la aceptacién de la renuncia y
reconocimiento de la personeria.

5. CONSIDERACIONES.

5.1 COMPETENCIA.

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el presente recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, por expresa disposicion del articulo
153 del C.P.A.C.A_; recurso que ademas reune los requisitos de oportunidad,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 244 del CPACA.

5.2 PROBLEMA JURIDICO.
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¢Permite el ordenamiento juridico que se continte el tramite del proceso al
cumplirse con la carga procesal de consignar los gastos del proceso dentro
del término de ejecutoria del auto que declara el desistimiento tacito?

.- Desarrollo legal y jurisprudencial del desistimiento tacito.

En lo referente al desistimiento tacito, el articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tréamite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenar4 a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por sequnda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

De esta manera la figura del desistimiento tacito, cobra vigencia en el evento
en que trascurrido los primeros treinta (30) dias para consignar los gastos del
proceso y vencidos quince (15) dias que posteriormente se otorgan por parte
del juez de conocimiento, la parte interesada no realiza los actos necesarios
para continuar con el tramite del proceso, debiendo entonces de forma
anormal declararse la terminacién anticipada, como sancion ante la
negligencia y desinterés por el tramite.

Frente a la aplicacion de ésta figura, la jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado ha establecido:

‘[L]a figura del desistimiento tacito no puede aplicarse de una forma absolutamente
estricta y rigurosa, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto,
sino que el juzgador tiene que ponderar varios preceptos constitucionales, de modo
que se encuentre para cada caso concreto un justo equilibrio entre los principios de
eficiencia y economia. por una parte, y el acceso a la administracién de justicia de
los demandantes (.. ) una vez se profiere el auto mediante el cual se decreta la
terminacion del proceso por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado
realice las notificaciones ordenadas durante el término de ejecutoria de dicha
providencia, e incluso, durante el tramite del recurso de apelacion presentado,
siempre que éste no haya sido resuelto mediante auto.”.

! Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero ponente:
Danilo Rojas Betancourth, 05 de marzo de 2015, Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2012-00607-01(47974)



En pronunciamiento anterior y en un caso analogo, nuestro 6rgano de cierre?
determind que se debe ordenar continuar con el proceso, cuando se acredita
que la consignacion de la suma fijada para gastos ordinarios del proceso, se
realiz6 antes de la ejecutoria del auto que decretd el desistimiento tacito.
Veamos:

“Teniendo en cuenta que la parte demandante no acredité el pago de los gastos del
proceso dentro del término fijado en el auto admisorio de la demanda y que transcurrio
mas de un mes después del vencimiento de dicho término sin que se realizara ese
pago, el juez a quo decret6 el desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 1395 de 2010, que modificé el numeral 4 del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo®.

Sin embargo, revisado el expediente, se advierte que, en efecto, tal como lo afirma el
juez de tutela, el 30 de mayo de 2013 la parte demandante allego el recibo de la
consignacion realizada el 28 de mayo del mismo afio en el Banco Agrario de Colombia
-sucursal Tunja-, por valor de $13.000 (folios 262 y 263, del cuaderno principal),
documento que no obraba en la encuadernacion cuando se profirieron los autos atras
citados del 19 de marzo de 2013, emitido por el Tribunal Administrativo de Boyaca, y
del 9 de octubre de ese mismo afio, dictado por la Subseccion “A” de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, como también lo advirtio el juez de tutela.

Asi las cosas y como quiera que la parte demandante consigné la suma fijada para
los gastos ordinarios del proceso antes de la ejecutoria del auto que decreto el
desistimiento de la demanda® dejando de esta manera en claro su interés de
continuar con el tramite del proceso, con el fin de garantizar el acceso a la
administracion de justicia se revocara el auto recurrido y, en su lugar, se ordenara la
continuacién de aquél, tal como se ha hecho en ocasiones anteriores ante similar
situacion®.”

Por lo anterior, se analizara en el caso de marras, si la parte actora acredito
el cumplimiento de la carga impuesta dentro del término de ejecutoria del auto
gue declar6 el desistimiento tacito.

.- Caso Concreto.

Cronolégicamente el tramite que se le impartié a la demanda se puede ilustrar
asi:

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera, 29 de octubre de 2014, Radicaciéon numero: 15001-23-31-000-2011-00285-
01(47405)

3 Articulo 207. “"Auto admisorio de la demanda. Recibida la demanda y efectuado el reparto, si aquélla reune los
requisitos legales, el ponente debe admitirla y ademas disponer lo siguiente:

“...)
“4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le senfale, la suma que
prudencialmente se considere necesaria para pagar los gastos ordinarios del proceso cuando
hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera que el demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”.

* El auto del Tribunal Administrativo del Tolima que decreté el desistimiento de la demanda, se notificé por estado el
5 de abril de 2013 y la providencia proferida por esta Corporacién, mediante la cual se resolvi6 el recurso de apelacion,
quedo ejecutoriada el 18 de octubre de 2013.

® Entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 31 de enero de
2013, Magistrada Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo, radicacion 40.892.



» EI21 de abril de 2017, se radico en la oficina de apoyo judicial el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
correspondiendo en el sistema de reparto al Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia. (fl. 140)

» EI 21 de septiembre de 2017, por auto interlocutorio se admitio.
ordenando a la parte demandante en el numeral tercero de la
providencia consignar la suma de $60.000 MCTE, como gastos
ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo 178 de
CPACA. (fl. 142-143)

» Para 04 de diciembre de 2017, segln se establece en constancia
secretarial, la parte actora no habia cumplido con la obligacion de
consignar los gastos procesales.(fl. 145)

~ EI18 de enero de 2018, mediante auto se ordené a la parte actora que
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de ese
proveido, consignara el valor ordenado en el auto admisorio de la
demanda, so pena de operar el desistimiento tacito. (fl. 149)

~ EI 13 de febrero de 2018, seglin constancia secretarial, el término de
15 dias vencié en silencio. (fl. 151)

~ EI 15 de febrero de 2018, mediante auto se declaré el desistimiento
tacito del medio de control. (fl. 152)

» EI 19 de febrero de 2018, el apoderado de la parte actora interpone
recurso de apelacion en contra de la anterior providencia, anexando
copia simple de una consignacién realizada a favor del proceso el 16
de febrero de 2018, por el valor de $60.000. mil pesos moneda
corriente. (fl. 163)

De las anteriores actuaciones se puede extraer que la parte actora no cumplio
con la obligacion de consignar dentro de los términos legales los gastos del
proceso, sin acreditar entonces la citada obligacién durante la ejecutoria del
auto que declar¢ el desistimiento tacito, es decir, entre el 17 y 19 de febrero
de 2018, sino que lo hizo anticipadamente el 16 ese mismo mes y afio, sin
embargo, en aras de procurar la prevalencia de los derechos sustanciales
sobre la formalidad, asi como evitar incurrir en un defecto procedimental “por
exceso ritual manifiesto” y atendiendo a los lineamientos del Consejo de
Estado en casos analogos, impone que se revoque la decision del a quo en
razon a que la carga impuesta al costado activo del proceso se cumplid, dando
asi impulso al tramite que es finalmente lo que pretende la norma.

Colofén de lo expuesto y dando aplicacién a los principios constitucionales
superiores se revocara la decision adoptada por el a quo en auto del 15 de
febrero de 2018, mediante la cual declar6 el desistimiento tacito de la
demanda.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamepto del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,



RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la decision adoptada en auto del quince (15) de febrero
de 2018, mediante la cual declar6 el desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen.

Notif, q'uese y Cumplase,

< [
LUIS C i“&‘L‘J\(GARiN
Magistrad \
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
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Florencia, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE JOHN FABIO PENA BERMEO

DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION 18-001-23-33-003-2017-00313-00

AUTO NUMERO 191-07-18
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
parte demandante, en contra del auto proferido el 26 de junio de 2018, por
medio del cual se admitié la demanda.

2.- ANTECEDENTES.

JONH FABIO PENA BERMEO, a través de apoderado judicial promovio
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con el fin que se inaplique el Decreto Ley 898
del 29 de mayo de 2017, por medio del cual se suprimié el cargo de Fiscal
Delegado ante Jueces Penales del Circuito Especializados, que
desempefiaba el accionante, la nulidad parcial de la Resolucion 2358 del
29 de junio de 2017, por medio del cual se distribuyeron los cargos de la
planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién y subsidiariamente
la nulidad del Oficio No. 9 de fecha 30 de junio de 2017, por medio del cual
se notificé la terminacion de la relacion laboral con la entidad demandada.

El Despacho, por auto de fecha 26 de junio de 2018, resolvié admitir la
demanda, disponiendo en su numeral séptimo, reconocer personeria
adjetiva a la doctora, LINDA KATERINE AZCARATE BURITICA identificada
con cédula de ciudadania No. 1.117.504.224 de Florencia - Caquetay T.P.
No. 222.274 del C. S. de la Judicatura para que actuara en los términos del
poder conferido, visto a folio 1 del expediente.

3.- DEL RECURSO.

Por memorial de fecha 05 de julio de 2018, (fl- 227-228) la apoderada del
extremo activo interpone recurso de reposicion contra la providencia que
admitié la demanda. por cuanto el reconocimiento de personeria juridica
debio efectuarse en favor de la Organizacion Juridica CONDE ABOGADOS
ASOCIADOS y no a la doctora AZCARATE BURITICA.

Segun constancia secretarial vista a folio 232 del expediente, el 9 de julio
de 2018, se fijé el proceso en lista No. 052-D3, para surtir por el término de
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Demandante: Jhon I'abio Peria Bermeo
eape€®  Demandado: Nacion- Fiscalia General de lu Nacion
Radicado: 18-001-23-33-003-2017-00313-00

tres (03) dias el traslado del recurso de reposicion, el cual, constata el
Despacho vencié en silencio.

4.- CONSIDERACIONES

Para resolver los recursos interpuestos, se entrara a determinar su
procedencia y los argumentos del Despacho frente a los mismos.

En cuanto al recurso de reposicion, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 242 dispone
que procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
suplica. En lo relacionado con la oportunidad y tramite del recurso, por
expresa remision del articulo 242 ibidem se atiende a lo regulado en los
articulos 318" y 3192 del Codigo General del Proceso.

Con base en lo anterior se concluye que el recurso de reposicidn
interpuesto por la parte actora resulta extemporaneo, pues conforme con el
articulo 318 del Coédigo General del Proceso, el término de interposicion del
mismo es de tres (03) dias a partir de la notificacién del auto, se observa
que en este proceso la providencia fue notificada por estado de oralidad el
28 de junio de 2018, siendo presentado el recurso de reposicion el 5 de
julio de 2018, esto decir, por fuera del término concedido por la Ley, lo que
en principio impone su rechazo.

Sin embargo, constata el Despacho que el poder otorgado por el actor se
efectuo en favor de la organizaciéon Conde Abogados Asociados S.A.S y
que junto con el escrito de demanda se aportd el certificado de existencia y
representacion legal de dicha sociedad cuyo objeto social, entre otros, es el
de ‘prestar servicios de consultoria, de gestion, representacion judicial y
extrajudicial y de asesoria en todas las relaciones con el ejercicio de la
profesion del derecho (...)".

T—Asi las Casas y teniendo en cuenta que el articulo 75 del C.G.P3, establece
que puede otorgarsele poder a una persona juridica cuyo objeto social

! Codigo General del Proceso: Articulo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

El recurso debera interponerse con expresiéon de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podrd pedirse su aclaracién o
complementacién, dentro del término de su ejecutoria. PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 Codigo General del Proceso: ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria. Cuando sea procedente formularlo por escrito, se
resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

* ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra conferirse poder a uno o
varios abogados.

Igua]mente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacién de
servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en
su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda
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principal sea la prestacién de servicios juridicos, encuentra el Despacho
que de oficio debera dejar sin efecto juridicos el numeral séptimo del auto
de fecha 26 de junio de 2018, por medio del cual se reconocié personeria
adjetiva a la doctora Linda Katerine Azcarate Buriticay en su lugar
reconocer personeria juridica para actuar dentro del asunto a la
organizacion Conde Abogados Asociados S.A.S en los términos del poder
conferido por el sefior PENA BERMEO.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién
interpuesto por la parte actora en contra del auto de fecha 26 de junio de
2018.

SEGUNDO: Dejar sin efecto el numeral séptimo del auto interlocutorio No.
138-06-18 de fecha 26 de mayo de 2018, por medio del cual se le

reconocié personeria adjetiva a la doctora, LINDA KATERINE-AZCARATE .

BURITICA para actuar dentro del asunto.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del
asunto a la organizacién Conde Abogados Asociados S.A.S en los
términos del poder conferido por el sefior PENA BERMEO.

CUARTO: En firme esta decisién, continGese con el tramite procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y,

/

S MARIN
Magistrado

LUIS CARL YLGARIN

otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder
al registro de que trata este inciso.

(.

~
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE ANGEL FABIAN PASTRANA MOLINA
DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION 18-001-23-33-003-2017-00312-00

AUTO NUMERO 187-07-18

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon presentado por la
parte demandante. en contra del auto proferido el 26 de junio de 2018, por
medio del cual se admitié la demanda.

2.- ANTECEDENTES.

ANGEL FABIAN PASTRANA MOLINA. a través de apoderado judicial
promovié demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con el fin que se inaplique el Decreto Ley 898
del 29 de mayo de 2017, por medio del cual se suprimié el cargo de Fiscal
Delegado ante Jueces Penales del Circuito Especializados, que
desemperiaba el accionante, la nulidad parcial de la Resolucion 2358 del
29 de junio de 2017, por medio del cual se distribuyeron los cargos de la
planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion y subsidiariamente
la nulidad del Oficio No. 9 de fecha 30 de junio de 2017, por medio del cual
se notifico la terminacion de la relacién laboral con la entidad demandada.

El Despacho, por auto de fecha 26 de junio de 2018, resolvié admitir la
demanda, disponiendo en su numeral séptimo, reconocer personeria
adjetiva a la doctora, LINDA KATERINE AZCARATE BURITICA identificada
con cédula de ciudadania No. 1.117.504.224 de Florencia - Caqueta y T.P.
No. 222.274 del C. S. de la Judicatura para que actuara en los términos del
poder conferido, visto a folio 1 del expediente.

3.- DEL RECURSO.

Por memorial de fecha 28 de junio de 2018, (fl- 231-232) la apoderada del
extremo activo interpone recurso de reposicion contra la providencia que
admitio la demanda, por cuanto el reconocimiento de personeria juridica
debi¢ efectuarse en favor de la Organizacion Juridica CONDE ABOGADOS
ASOCIADOS y no a la doctora AZCARATE BURITICA.

Segun constancia secretarial vista a folio 262 del expediente, el 5 de julio
de 2018, se fijé el proceso en lista No. 050-D3, para surtir por el término de
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tres (03) dias el traslado del recurso de reposicién, el cual, constata el
Despacho vencio en silencio.

4.- CONSIDERACIONES

Para resolver los recursos interpuestos, se entrara a determinar su
procedencia y los argumentos del Despacho frente a los mismos.

En cuanto al recurso de reposicién, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 242 dispone
que procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
suplica. En lo relacionado con la oportunidad y trdmite del recurso, por
expresa remision del articulo 242 jbidem se atiende a lo regulado en los
articulos 318" y 3192 del Codigo General del Proceso.

Con base en lo anterior se concluye que el recurso de reposicion que se
analiza result6 presentado en tiempo, pues conforme con el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, el término de interposicién del mismo es de
tres (03) dias contados a partir de la notificacion del auto, observandose
que en este proceso, la providencia fue notificada por estado de oralidad el
27 de junio de 2018, siendo presentado el recurso de reposicién el 28 de
junio de 2018, esto decir, dentro del término concedido por la Ley, razén
por la cual se procedera a resolverlo.

Constata el Despacho que el poder otorgado por el actor se efectio en
favor de la organizaciéon Conde Abogados Asociados S.A.S y que junto con
el escrito de demanda se aportd el certificado de existencia y
representacion legal de dicha sociedad cuyo objeto social, entre otros, es el
de ‘prestar servicios de consultoria, de gestion, representacion judicial y
extrajudicial y de asesoria en todas las relaciones con el ejercicio de la
profesion del derecho (...)".

T~-Asi las cosas y teniendo en cuenta que el articulo 75 del C.G.P3, establece
que puede otorgarsele poder a una persona juridica cuyo objeto social

! Codigo General del Proceso: Articulo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para gue
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria. PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 Codigo General del Proceso: ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria. Cuando sea procedente formularlo por escrito, se
resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

* ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra conferirse poder a uno o
varios abogados.

Igua}menge podra otorgarse poder a una persona juridica Cuyo objeto social principal sea la prestacién de
servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en
su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda
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principal sea la prestacion de servicios juridicos, encuentra el Despacho
que debe accederse a reponer el auto de fecha 26 de junio de 2018, en su
numeral séptimo, por medio del cual se reconoci6 personeria adjetiva a la
doctora Linda Katerine Azcarate Buritica y en su lugar reconocer
personeria juridica para actuar dentro del asunto a la organizacién Conde
Abogados Asociados S.A.S en los términos del poder conferido por el
sefior PASTRANA MOLINA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta.

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral séptimo del auto interlocutorio No. 138-
06-18 de fecha 26 de mayo de 2018, por medio del cual se le reconocié
personeria adjetiva a la doctora, LINDA KATERINE AZCARATE BURITICA
para actuar dentro del asunto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del
asunto a la organizaciéon Conde Abogados Asociados S.A.S en los términos.._
del poder conferido por el sefior PASTRANA MOLINA. ”

TERCERO: En firme esta decision, continiese con el tramite procesal
pertinente.

Magistrado

otorgar o sustituir el poder & otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder
al registro de que trata este inciso.

)
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2012-00046-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : MARIA ELVIA TORRES DE ALVAREZ
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
AUTO NUMERO : Al-193-07-18

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud contenida en el escrito
presentado por la entidad demandada el 20 de junio de 2018.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto de fecha 15 de enero de 2018, el Despacho ordend oficiar a la

Gobernacién del Caqueta- Secretaria de Hacienda, con el fin que allegara

informe a este proceso en el que se reflejara el estado actual de la liquidacién

de la obligacion y el pago de la acreencia reconocida a la sefiora Maria Elvia
g Torres de Alvarez, en el Acuerdo de Reestructuracion de pasivos del 24 de
~~~febrero de 2014.

En respuesta a lo anterior, el Asesor de la Oficina Juridica de Gobernacion del
Caqueta, con oficio SE-71.2.1, visto a folio 95 a 97 del cuaderno de incidente
de nulidad refiere que los actos que se relaciona a continuacién, dan cuenta de
las drdenes de pago de la acreencia reconocida a la sefiora Maria Elvia Torres
de Alvarez:

‘Resolucion N° 001083 de fecha 22 de agosto de 2012, por medio de la cual el
Gobernador Encargado del Caquetd ordena el pago de TRECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS ($13'677.879) y UN MILLON QUINIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($1'515.918), en cumplimiento de una orden judicial. El
desembolso consta en comprobantes de egreso N° 689 del 28 de diciembre de
2012 y N° 689 del 28 de diciembre de 2012.

Resolucion N° 000445 de fecha 12 de abril de 2013 por medio de la cual se ordena
un pago por valor de ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
IETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($11787.797) y aportes a seguridad
Social y parafiscales por NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
El desembolso consta en comprobantes de egreso N° 2013419 del 03 de mayo de
2013.
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Resolucion N° 001887 de fecha 30 de diciembre de 2014, por medo de la cual se
ordena un pago por valor de CIENTO TRECE MILLONES OCHOCIENTOS MIL
CINCUENTA Y UN PESOS ($113'800.051), segun liquidacion efectuada el 19 de
diciembre de 2014.

Resolucion N° 000857 de fecha 1° de junio de 2015, se resolvioé corregir
parcialmente la Resolucién N° 001887 de fecha 30 de diciembre de 2014, en el
sentido de dejar claro tanto en la parte considerativa, como en la resolutiva,
especificamente en el ARTICULO SEGUNDO, que el valor liquidado y que se
ordena pagar es por la suma de CIENTO TRECE MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($113.374.648), de acuerdo con la liquidacion final anexa efectuada el 05 de mayo
de 2015.”

Aclara, que no se ha procedido con el pago de las ultimas dos Resoluciones,
habida cuenta, que fueron detectadas inconsistencias en su liquidaciéon y en
razoén de ello, se iniciaron los tramites administrativos correspondientes a
efectos de someter a estudio por parte de Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Departamento del Caqueta, la viabilidad técnica y juridica para su
pago, solicitando entonces, que previo a emitir decision de fondo se le conceda
un plazo razonable para dar trdmite a lo relacionado con la liquidacion y/o
acreditar el respectivo pago.

En atencidn a lo anterior, y considerando el Despacho que la peticion elevada
es razonable en la medida que da impulso procesal al expediente, accedera a
la misma, concediéndole un plazo maximo de tres (03) meses para que
proceda a aclarar la liquidacion de la acreencia reconocida en las Resoluciones
N° 001887 de fecha 30 de diciembre de 2014 y N° 000857 de fecha 1° de junio
de 2015 o en su defecto, acredite el pago de las mismas.

Asi mismo y teniendo en cuenta que desde el 15 de julio de 2013, el proceso
se encuentra suspendido, se ordenara oficiar a la entidad para que informe el
estado actual del Acuerdo de Reestructuracién previsto en la Ley 550 de 1999.

3.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. OTORGAR a la Gobernacion del Caqueta, el plazo maximo de tres
(03) meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia a efectos que
proceda a aclarar la liquidacién de la acreencia reconocida en las Resoluciones
N° 001887 de fecha 30 de diciembre de 2014 y N° 000857 de fecha 1° de junio
de 2015 en favor de la sefiora Maria Elvia Medina Alvarez, o en su defecto,
acredite el pago de las mismas.
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SEGUNDO. Oficiar a la Gobernacion del Caqueta con el fin que que informe el
estado actual del Acuerdo de Reestructuracion previsto en la Ley 550 de 1999,
concediéndosele el término de diez (10) dias posteriores a la fecha de este
proveido para que emita una respuesta para que proceda de conformidad.

Atiéndase por Secretaria.

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-002-2015-00154-01

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ANDREA LOSADA HENAO Y OTROS
DEMANDADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO NUMERO : Al-190-07-17

Vista la constancia secretarial a folio 411 del cuaderno principal No. 2, por
medio de la cual, el escribiente de la Corporacion informa al Despacho, entre
otros aspectos, que obra a folio 396 a 410, escrito de recurso de reposicion
contra el auto del 26 de junio de 2018, mediante el cual, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia, declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad demandada contra la sentencia de primera
instancia, solicitando en subsidio la expedicion de copias para tramitar el
recurso de queja, DISPONE:

1.- REMITIR por Secretaria inmediatamente el expediente al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, para que resuelva lo que
corresponda sobre el recurso de reposicion interpuesto por la Nacién- Fiscalia
General de la Nacion contra el auto de sustanciacién del 26 de junio de 2018
y en subsidio la expedicion de copias para que se surta el recurso de queja,
visto a folios 397 a 410 del cuaderno principal No. 2.

Notifiquese|y pﬁm lase.
/ .
| I/ /f" ' ’

Magistrado




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ADMINISTRADORA DE ALTERNATIVOS S.A.S
DEMANDADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00105-00

AUTO NUMERO $A.1.-192-07-18

Encontrandose el expediente a Despacho para decidir acerca de sus
pretensiones. relacionadas con librar mandamiento de pago en su favor y en
contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion, se:

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la Profesional Universitaria Grado 12 del Tribunal
Administrativo de! Caqueta, realice la verificacién de la liquidacion en la que
se soporta el medio de control, a efectos de determinar que se encuentra
conforme a la sentencia judicial del 09 de abril de 2013 y al auto de aprobacién
calendado 22 de noviembre de 2013, proferidos por el Tribunal Administrativo
del Caqueta, documentos aportados con el escrito de demanda, en caso
contrario, efectuar la que corresponda.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de la orden anterior se le concede un
término de ocho (8) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

R
N rane

7 ”

LUIS CA PUL'GARIN

Magistrado. *



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta. treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2015-00125-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL -UGPP

DEMANDADO: DOLORES CABAL MURIEL

AUTO No.: Al 189-07-18

I.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacion, teniendo
en cuenta las siguientes

Il.- CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia de 22 de marzo de 2018, la Corporacidon condend en costas y
agencias en derecho a la parte accionada que resultd vencida en el presente
asunto, asi: “"CUARTO: Condenar en costas a la parte accionada. Por Secretaria
liquidense y como agencias en derecho establézcase el 2% de las pretensiones
de la demanda”. (FI. 251 CP)

Por lo anterior y dando cumplimiento a dicha orden, el 26 de julio de 2018, por
secretaria se llevo a cabo la respectiva liquidacién de costas y agencias en
derecho (FI. 273 — 274 CP).

Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del
Cadigo General del Proceso.

For lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR a liquidacién de las costas efectuada dentro del proceso
de la referencia por la Secretaria de esta Corporacion

SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte interesada, copia
auténtica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto, con la
constancia de que constituyen primera copia y prestan mérito ejecutivo.
Not}{i ues
-ty

LUIS CARL

N
»‘!b;,,
ULGARIN

Magisirado
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TRIBUNAL ADMINISICTOFL(ATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE. DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR.

Florencia Caquetd, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00326-01
MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR - JHON JAIR PENA NUNEZ Y OTROS.
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS
ASUNTO : ACEPTA IMPEDIMENTO
AUTO No. :A.l. 47-07-369-18

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por la
Juez Segunda Administrativo de Florencia, y que cobija a todos los jueces del
Circuito Administrativo de Florencia.

2.  ANTECEDENTES.

PILAR VILLA ZAMUDIO, JHON JAIRO PENA NUNEZ, GONZALO HUMBERTO VILLEGAS
HENAO y CESAR AUGUSTO ORTIZ GARCIA, a través de apoderado judicial ha
promovido medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en
contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE NEIVA,
pretendiendo la nulidad del acto ficto o presunto, frente al recurso de apelacion de
fecha 24 de noviembre de 2017, contra el oficio DESAJN17-5590 del 13 de
noviembre de 2017; y a titulo de restablecimiento se reconozca , liquide y cancele la
nivelacion salarial con la respectiva inclusion de la bonificacion judicial de que trata
el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial.

Repartida la demanda correspondié conocer de la misma al Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia (fl. 74A CP1), cuya funcionaria se declaré impedida (f.
75) por considerar que al ostentar la calidad de servidora judicial, tal y como lo
tiene los demandantes, y al pretenderse la inclusion de la bonificacion judicial
para la reliquidacion de prestaciones sociales conforme a la Ley 42 de 1992, el
objeto del presente medio de control, resulta de interés directo para ella,
estimando ademas que comprende a todos los jueces administrativos del circuito
de Florencia, por lo cual fue remitido al Tribunal Administrativo del Caqueta, para
lo de su competencia.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia
Esta Corporacion es competente para decidir sobre los impedimentos
manifestados por la Juez Segunda Administrativo de Florencia que comprende a

todos los jueces administrativos del circuito de Florencia, adscritos al sistema de
oralidad, por expresa disposicion del Art. 131 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).
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Jhon Jairo Pefia Nufiez contra la Nacién — Rama Judicial y Otros
Acepta Impedimento de Jueces Administrativos de Florencia

3.2. La causal de impedimento invocada.

La Juez Segunda Administrativo de Florencia, han invocado la causal de
impedimento consagrada en el inciso 1 del articulo 140 y numeral 1 del articulo
141 del Codigo General del Proceso; causal que consagra como circunstancia de
recusacion y por ende de impedimento, "1. Tener el juez, su cényuge o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Segundo civil, interés directo o indirecto en el proceso.

Considera el Despacho que es fundado el impedimento manifestado por la Juez
Segunda Administrativo de Florencia, que se extiende a los demas jueces
administrativos, pues a los Jueces del Circuito los cobija el mismo régimen
salarial y prestacional que los actores, siendo por tanto evidente que el eventual
fallo favorable a las pretensiones genera expectativas para ésta en cuanto a la
reliquidacion de sus emolumentos salariales y prestacionales.

En consecuencia, se declarara fundado el impedimento objeto de estudio y como
quiera el numeral 20 del Art. 131 del CPACA dispone que si el impedimento que
comprende a todos los jueces es aceptado, el Tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por Juez Segunda
Administrativo de Florencia, que cobija a los demas jueces de este mismo distrito
judicial. En consecuencia se les declara separados del conocimiento del proceso
de la referencia.

SEGUNDO En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente a la
Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un (1)
conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NNET R%YES LLAM
Magistrada
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1. ASUNTO.

La Sala revisa en grado jurisdiccional de consulta la decision proferida el 05 de julio de
2018, por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, mediante la cual declard que
el Coordinador de Cumplimiento de Fallos Judiciales d¢ COOMEVA E.P.S S.A Dr.
LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO, incurrié en desacato por incumplir las ordenes
impartidas en el fallo de tutela del 08 de julio de 2016, proferida por el mismo
Despacho, y lo sanciond con arresto de 3 dias y multa de 3 s.m.L.m.v.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Incidente de Desacato

Mediante escrito de fecha 27/04/2018, la sefiora DORA NEY LOSADA RUIZ, madre
del menor SAMUEL SANTIAGO QUIROZ LOSADA, solicito la apertura del tramite de
desacato en contra de COOMEVA EPS por el incumplimiento a las érdenes impartidas
en sentencia de tutela del 8 de julio de 2016.

A través de auto de fecha 30 de abril de 2018 (Fls. 19-20 C.P.), el Juzgado Tercero
Administrativo de esta ciudad da apertura del tramite incidental por desacato contra el
doctor JOSE VICENTE TORRES OSORIO, en calidad de presidente de COOMEVA
EPS, requiriéndole y corriéndole traslado para que se pronuncie al respecto.

Mediante providencia del 10 de mayo de 2018, el Juez Tercero Administrativo del
Circuito de Florencia, resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR que el Presidente de la COOMEVA EPS Dr.
JOSE VICENTE TORRES OSORIO, incumplié la orden de tutela emitida
por este despacho mediante Sentencia No. JTA-428 del 08 de julio de
2016, y
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SEGUNDO: SANCIONAR al Presidente de COOMEVA EPS Dr. JOSE
VICENTE TORRES OSORIO, con arresto de tres (3) dias y multa de tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, pagada de los propios
haberes del sancionado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ia
firmeza de la sancion, so pena de iniciar el respectivo cobro coactivo”.

A través de providencia del 28 de mayo de 2018, este Despacho resolvio DECLARAR
LA NULIDAD de lo actuado a partir del auto de fecha 30 de abril de 2018 con el cual
se da apertura del tramite incidental por desacato, aduciendo que el Juzgado Tercero
Administrativo, ha vulnerado el derecho al debido proceso del que trata el articulo 29
de la Constitucion Nacional!, toda vez que debi6 desde un principio dar apertura al
tramite incidental en contra del doctor LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO, quien es el
encargado del cumplimiento de los fallos judiciales en contra de COOMEVA EPS, y a
su vez cuenta con un superior jerarquico el doctor LUIS FREDDYUR TOVAR, quienes
posiblemente hubiesen ejercido su derecho de defensa, siendo que se sanciond al
doctor JOSE VICENTE TORRES OSORIO, funcionario que si bien puede ser parte de
la entidad, no cuenta con las facultades para representar a la EPS en este tipo de
asuntos, por lo tanto, carece de responsabilidad alguna en el presente caso,
vulnerandose asi el derecho fundamental al debido proceso.

- e—

w\‘

Una vez advertida la irregularidad. es Juzgado Tercero Administrativo de Florencia
toma las medidas correctiva e inicia nuevamente el tramite incidental en contra de
LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO.

2.2. Fallo de Tutela

Mediante providencia del 06 de julio de 2016, el Juez Tercero Administrativo del
Circuito de Florencia, resolvid:

‘PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la salud del menor
SAMUEL SANTIAGO QUIROZ {(...) por lo expuesto en precedencia.”

SEGUNDO: ORDENAR a EPS-S que de ahora en adelante ofrezca un
tratamiento integral al menor SAMUEL SANTIAGO QUIROZ LOSADA {(...)
que garantice el cubrimiento de todos medicamentos, interconsultas,
procedimientos,  consultas  especializadas, laboratorios, examenes,
terapias y demas tratamientos que requiera indistintamente de que se
trate 0 no de un servicio cubierto por el POS, lo anterior no solo en el
ambito de la salud sino de todo aquello que se encuentre dentro de Ia
esfera para que el menor pueda acceder a tales servicios, asegurando al
paciente y a un acompanante los gastos que s deriven de viaticos como
transporte urbano y entre ciudades, alojamiento y alimentacion en los
casos que lleque a necesitar desplazarse a otra ciudad con el fin de
atender asuntos relacionados con su patologia y los que de ella se deriven
“sindrome de Down",

"“Articulo 29. El debido proceso de aplicara a toda clase de actuaciones Jjudiciales y administrativas.

()"
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TERCERO: AUTORIZAR a COOMEVA EPS-S a repetir contra el FONDO
DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA "FOSYGA" para aquellos gastos
producidos por servicios NO POS o que no estén cubiertos por primas
adicionales de las UPC.

2.3. Providencia consultada.

Mediante providencia del 05 de julio de 2018, el Juez Tercero Administrativo del
Circuito de Florencia, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que el Coordinador de Cumplimiento de Fallos
Judiciales de COOMEVA EPS SA Dr. LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO,
incumplio la orden de tutela emitida por este despacho mediante
Sentencia No. JTA-428 del 08 de julio de 2016, y

SEGUNDO: SANCIONAR al Coordinador de Cumplimiento de Fallos
Judiciales de COOMEVA EPS SA Dr. LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO,
con arresto de tres (3) dias y multa de tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, pagada de los propios haberes del sancionado,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza de la sancion, so pena
de iniciar el respectivo cobro coactivo’.

TERCERO: ORDENAR a COOMEVA EPS SA que en el término de 15
dias proceda a reprogramar y autorizar las citas médicas ordenadas al
menor SAMUEL SANTIAGO QUIROZ LOSADA en la Fundacion Hospital
Universitario de San José de la ciudad de Bogoté por las especialidades
en ortopedia pediatrica y otorrinolaringologia, ademés de garantizar el
pago de viéticos (transporte, alimentacion y alojamiento) para el paciente y
un acompafiante. ademas de acreditar el cumplimiento de dicha orden, so
pena, de verse inmerso en un nuevo tramite incidental.

Como fundamento de la anterior decision indicé que el Coordinador de Cumplimiento
de Fallos Judiciales de COOMEVA EPS SA Dr. LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO,
no ha dado cumplimiento al fallo de tutela a pesar de los requerimientos hechos por el
Despacho, por lo cual es procedente la sancion.

2.4.  Argumentos del Sancionado.

Después de haberse notificado la providencia anteriormente relacionada, el Dr. LUIS
ALFONSO GOMEZ ARANGO, en calidad de Coordinador de Cumplimiento de Fallos
Judiciales de COOMEVA EPS SA, frente a las actuaciones adelantadas para dar
cumplimento al fallo de marras, indica lo siguiente:

De conformidad con lo manifestado por el usuario, procedo a indicar a su
despacho las gestiones adelantadas por Coomeva EPS tendientes a dar
cumplimiento a la orden constitucional y puntualmente a los hechos
narrados por presunto incumplimiento de los cuales procederemos a
desglosar detalladamente.
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Para esto, se solicito al area de auditoria médica de tutelas nos remitieran
las respectivas gestiones adelantadas por la EPS, quien por medio de la
funcionaria Dora Cristina Ramos Vallejo, medico auditor nos remite la
siguiente informacion:

"(.403/07/2018 04:46:53 P.M se llama al usuario al 314 - 4712600 contesta
la mamé la seriora dora e indica que ya la llamaron de Fundacion Hospital
Infantil Universitario De San José a confirmar consulta de ortopedia para el
12/07/2018 a las 10:00am, la usuaria informa que en esta fecha no puede
asistir debido a que tiene otra cita asignada de alergologia en la ciudad de
Neiva por lo que el prestador se compromete a reprogramar cita de
ortopedia, se envia correo a prestador solicitando nuevamente asignacion
de cita. Se le informa también consulta de otorrinolaringologia para el
15/08/2018 a las 10:00 am. Pendiente que usuaria radique solicitud, de
vidticos con quince dias de anticipacion a la cita asignada. {(..)"

En virtud de lo anterior solicita declarar el cumplimiento del fallo de tutela y revocar la
sancion impuesta. a“y

3. CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la sancion impuesta por el Juez de
Primera Instancia en incidente de desacato, sera consultado al superior jerarquico,
estableciendo concretamente que: ‘

‘La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en

el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
- de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos legales mensuales,

salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia

juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere

lugar. La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite

incidental y serd consultada al superior jerdrquico quien decidira

dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién” y .,
(negrilla fuera del texto). ’

Igualmente hay que tener en cuenta el pronunciamiento hecho por la H. Corte
Constitucional en el auto 181 del 13 de mayo de 2015, en el cual entre otros aspectos
establecio:

"... Por ello, la Sala dispuso que la_entidad podia librarse de las
sanciones impuestas incluso si el acatamiento se da luego de
consultada y confirmada la sancidn, siempre y cuando acredite el
cumplimiento del fallo de tutela (...)". —Negrillas intencionales-

De igual manera ha sefalado la Corte Constitucional en Sentencia C-367/14 que el
objetivo de incidente de desacato no es imponer una sancién sino lograr el
cumplimiento del fallo:

"A pesar de ser una sancion. el objeto del desacato no es la sancion en
si-misma. sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la
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orden serviria para evitar la sancion, valga decir, evitar que se imponga
el arresto y la multa previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
En la medida en que el desacato puede hacer que se cumpla con el fallo
en comento, es un instrumento procesal que puede garantizar de manera
adecuada el acceso a la administracion de justicia.”

Es asi que se encuentra que si bien es cierto la decisién de sancionar al incidentado
en primera instancia fue adecuada a la realidad que se advirtié por el despacho en ese
momento, luego de notificada la sancién, el incidentado cumplié con la orden de tutela
y dispuso lo pertinente para la asignacion de citas e indico el tramite respectivo para el
reconocimiento de viaticos, luego a la fecha se presenta un hecho superado que
enerva la decision de sancionar, razon por la cual se debera proferir decision en tal
sentido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sancion impuesta el 05 de julio de 2018 por el Juzgado

Tercero Administrativo de Florencia. e ~

N

SEGUNDO. En firme esta decision devuélvase el expediente al juigado de origen. AN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ]
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado Magistrado

A

N.E'TH R\%S VI LAMlAN W&XMJJ/L

Magistrada' -
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