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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 1 5 AGO 2018
RADICACION: 18-001-23-33-000-2018-00099-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ’
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la
demanda, como se vera en seguida:

Pretende el actor se declare la nulidad de las resoluciones No. 005946
(que resolvio en primera instancia proceso administrativo sancionatorio SIAD No.
0910201600595), No. 002742 (que resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra
la primera) y No. 006121 (que resolvi6 el recurso de apelacion contra aquella), emitidas
por la Superintendencia Nacional de Salud, y conforme a las cuales el Departamento
del Caquetd — Secretaria de Salud, fue sancionado con multa de 500 SMLMV por
incumplimientos al Decreto 4692 de 2005, durante las vigencias 2013 y 2014. Estima

- la cuantia en 500 smimv.

Por tratarse de accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cuantia
superior a trecientos salarios minimos mensuales (articulo 152-3 del CPACA) y por ser
asunto de naturaleza sancionatoria (156-8 ibidem), debe ser conocida en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Caqueta.

2. Requisitos de procedibilidad:

En lo que respecta a la conciliacion prejudicial, en el presente asunto no es
necesario su agotamiento conforme lo establece el articulo 613 del C.G.P.

Y en cuanto a interposicion de recursos contra el acto demandado (art. 161-
2 del CPACA), se evidencia debido agotamiento, al punto de que hacen parte del objeto
de la pretendida nulidad los actos que los resolvieron.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-33-000-2018-00099-00

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada en el término establecido en el literal d) del
numeral 2° del Art. 164 del CPACA, como quiera que la resolucion 006121 fue notificada
al Departamento del Caqueta el 31 de enero de 2018", por lo que el término de caducidad
empez6 a correr el 1 de febrero de 2018 y vencié el 1 de junio de 2018, y la demanda fue
radicada el 31 de mayo de 2018.

4. Legitimacion, Capacidad y Representacion:

La demandante ostenta legitimacion en la causa, pues se trata de definir
sobre la validez de decisiones administrativas sancionatorias que afectan sus derechos.

De otro lado, conforme al articulo 159 ibidem el Departamento de Caqueta
tiene capacidad para comparecer en juicio, y lo hizo a este a través del o6rgano
correspondiente. Por demas, se allegd con la demanda el poder conferido y los
documentos que acreditan la representacion judicial de la entidad demandante.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los arts:

160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto; contiene: i) poder \
debidamente otorgado?; ii) La designacion de las partes y sus representantes?; iii) Las k
pretensiones, expresadas de forma clara y por separado?; iv) Los hechos y omisiones
debidamente determinados, clasificados y enumerados5; v) normas violadas y concepto de
violaciong, vi) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene

en su poder”; vi) La estimacion razonada de la cuantia®; vii) Lugar y direccion (incluida la
electronica) para recibir notificaciones judiciales®; Anexos Obligatorios: traslados (4) y CD

que contiene en medio magnético la demanda y sus anexos!?.

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia, promovido por el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA quien actla a través de apoderada judicial, contra la
NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para
el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de
2011.

"'Folio 100 CP.1

2 Folio 1 y siguientes CP.1
3 Folio 177 CP.1

4 Folios 189y 190 CP.1

5 Folios 178 a 183 CP.1

¢ Folios 185 a 189 CP.1

7 Folios 190y 191 CP.1

% Folio 190 CP.1

9 Folios 191 CP.1

19 Folio 192 CP.1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-33-000-2018-00099-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia y la demanda
(mediante mensaie dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales) ala NACION
- SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, AL MINISTERIO PUBLICO y a Ia
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (Art. 199 del CPACA
modificado por el Art. 612 del C.G. del P.), y por estado al demandante (N° 1 Art. 171y
art. 201 del CPACA).

TERCERO: SENALASE como gastos ordinarios del proceso la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) M/Cte, que debera consignar el demandante en el
termino de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se
ordena REMITIR a la (s) entidad (es) demanda (s), al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda con sus respectivos anexos, y del auto admisorio, de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del .P. modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la (s) entidad (es) demandada (s), al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR a las entidades accionadas allegar con la contestacion
de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el
proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA.

SEPTIMO: INSTAR a la NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUYD, para que del memorial contentivo de contestacion de demanda y sus anexos, se
allegue también copia en medio magnético, toda vez que en desarrollo de la nueva
dinamica del sistema y aplicacion del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
se ha propuesto conformar en cada caso un expediente electronico, al que desde luego,
en su oportunidad podran tener acceso las partes, previa peticion dirigida a Secretaria.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. AMPARO LORENA
MONTEALEGRE ARANGO, identificada con la cédula de ciudadania No. 55.173.752 de
Neivay T.P. No. 124.490 del C.S.J., como apoderada judicial de la parte actora, en la forma
y términos del poder conferido para ello (fl. 1 CP.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR/ARTURO PEREZ MENDEZ

-



Republica de Colombia
Rama Judicial

Florencia. 41 5 AG0 7018

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE:  ELIZABETH COSSIO ORTEGA

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-

SANIDAD MILITAR EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-23-33-000-2017-00297-01

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el superior mediante
providencia del 7 de junio de 2018'. En consecuencia Archivese el expediente
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

//

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

' Folio 59 . anverso Cuaderno Tramite de Segunda Instancia.






REPUBLICA DE COLOMBIA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 1 5AG0 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERNAN DARIO POSADA ORTIZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIODE DEFENSA
-EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-23-33-003-2015-00039-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente, fue
debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 30 de abril de 2018, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de
la referencia. “ _—

- SEGUN_VDO:‘ NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio.Pyblico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

10

NESTOI;'/ ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 15 AG0 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: ORFANDA CASTRO CHAUX Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-001-2013-00162-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Teniendo en cuenta que la apelacién deprecada por la parte recurrente,
fue debidamente sustentada'!, ademas de reunir los requisitos consagrados en el
articulo 243 y 247 de la l.ey 1437 de 2011, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por la apoderada
de la parte actora, contra la sentencia del 23 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

/ )
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

1 Folio 217 C.P.2
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Florencia Caqueta, 1 5 AGO 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIBEL GALVIS SANTANILLA Y
ERIKA FERNANDA GARZON
GALVIS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-001-2014-00588-01

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 228 CP.2), y como
quiera que se hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el
despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las

. partes para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo

establecido en el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo
623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el
término de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita
su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

/

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 15 AGD 2018
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BILDA SIERRA COLMENARES Y
OTROS
DEMANDADO: NACION -MINISTERIODE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2013-00224-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente, fue
debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 23 de marzo de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del CerLUtO de Florencia, dentro del
proceso de la referencia. : . -

" SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministeria_Pablico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTO ARTUR MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 15 AGD 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MONTALVO
RODELO Y OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIODE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00062-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacidn interpuesta por el recurrente, fue
debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 30 de abril de 2018, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de
|a referencia. “ R

o SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministeria_Pyblico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

\/ ¢
.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHC PRIMERGC
Florencia, 1 5A60 018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO ]
DEMANDANTE: JORG'E ENRIQUE MORENO LEON
DEMANDADO: NApION - MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00919-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacidn interpuesta por el recurrente, fue
debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte actora, contra la sentencia del 31 de mayo de 2018, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de la
referencia. 3

'SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del

M|h|stéﬁgPubl|co delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado, /
g
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 1 5 AG0 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDNA’R MACANA CAPERA ’
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00979-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente!, fue
debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos consagrados en el articulo
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora, contra la sentencia del 30 de abril de 2018, proferida por
.. el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de la

~_referencia. ‘

e -

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacidn, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado, /
/ .
(

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ

! Folios 112 a 122 CP.2



D 5




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DESPACHO PRIMERO
Florencia,
1 5 AGO 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORA  LILIAM  MONDRAGON
ALVAREZ

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-31-752-2014-00195-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por el recurrente, fue
debidamente sustentada, ademas de-reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte actora, contra la sentencia del 9 de marzo de 2018, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de la
‘referencia.

\-’. SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacidn, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION
Florencia Caqueta, N 5AG0 010
RADICACION: 18-001-33-40-003-2016-00924-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHON JAIRO JIMENEZ GARCIA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto interlocutorio No. JTA-230 del 03 de abril de 20171, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, mediante el cual rechazé la demanda
por haber operado la caducidad.

1. ANTECEDENTES:
1.1 Tramite Previo:

Los sefiores AMPARO PENA MONTILLA y otros promovieron demanda
de reparacion directa contra La Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional, con el fin de
que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable por la muerte del sefior
LUIS FERNANDO JIMENEZ GARCIA, ocurrida el 05 de enero de 2006, en el marco de
lo que consideran fue un irregular operativo del GAULA del Ejército.

La demanda fue radicada el 28 de noviembre de 20162, siendo asignada
por reparto al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, el cual,
mediante el auto impugnado, la rechazo en concepto de ser extemporanea.

1.2 El auto apelado:

Ela quo rechazd la demanda por haber operado la caducidad. Argumentd
que, como quiera que los hechos que dieron origen a la demanda ocurrieron el 5 de
enero de 2006, el término para interponer la demanda iba hasta el 5 de enero de 2008,
y como fue presentada el 28 de noviembre de 2016 ya habia operado la caducidad.

Frente al argumento del actor de que los hechos deben ser considerados
de lesa humanidad, y generadores de la consecuencia de no aplicar el término legal de

"fls. 1017 a 1022 CP.5
2fl. 1013 CP4



Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Jhon Jairo Jiménez Garcia y Otros
Demandado: Nacién — Mindefensa - Ejército Nacional
Radicacion: 18-001-33-40-903-2016-00924-01

caducidad, el a quo manifestd los hechos no acaecieron en el marco del conflicto
armado, sino en curso de un operativo anti extorsion, y por ende no se puede considerar
como un delito de lesa humanidad.

1.3 Del recurso:

La parte actora pide que se revoque el auto apelado y en su lugar se
admita la demanda. Discute la definicion que del delito de lesa humanidad plantea el
juez de primera instancia, y asevera que de conformidad con los articulos 5y 7 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional, que fueron aprobados por Colombia mediante
la Ley 742 de 2002, los hechos que fundan la demanda si deben ubicarse en esa
categoria.

Enfatiza que los delitos de lesa humanidad también pueden ser cometidos
en tiempos de paz y no solamente en el marco del conflicto armado, y en que los hechos
en que resultd muerto el sefior Luis Fernando Jiménez Garcia (que conceptualiza como
ejecucion extrajudicial) encuadran tipicamente en las conductas (“falsos positivos”)que
han sido reconocidas como delitos de lesa humanidad, pues —afirma- tienen caracter
sistematico, estan dirigidos contra la poblacion civil y obedecen a una especie de
politica de Estado.

2. CONSIDERACIONES:

Elliteral i) del numeral 2 del articulo 164 de |a Ley 1437 de 2011 establece
asi el término de caducidad de la accidn para casos como el presente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;”

Asi, es claro que el término de caducidad de la accién en reparacion
directa, empieza a transcurrir desde el dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, o
desde cuando se tuvo conocimiento de la accién u omision causante del dafio, siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

2.1 Sin embargo, alega el apoderado de la actora que dicho término de
caducidad no ha de aplicarse cuando la reparacion directa se encuentre sustentada en
hechos que revistan las caracteristicas de un crimen de lesa humanidad.



" Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Jhon Jairo Jiménez Garcia y Otros
Demandado: Nacion - Mindefensa - Ejé-cito Nacional
Radicacion: 18-001-33-40-903-2016-00924-01

Y es cierto que, como él sefala, el Consejo de Estado ha asumido esa
posicidn. De hecho, asi ha ocurrido en diversas ocasiones.

Ocurre, empero, que también la posicion contraria, esto es: la que
pregona la aplicabilidad del limite temporal impuesto en el articulo 164-1-i del CPACA,
ha sido repetidamente acogida por nuestro érgano de cierre.

Por via de accion de tutela se ha intentado invalidar decisiones que,
aplicando esta ultima postura, han rechazado demandas de reparacion directa en casos
considerados, en la perspectiva penal, como delitos de lesa humanidad. Al conocer y
fallar recientemente uno de tales eventos, el Consejo de Estado® pone de presente la
existencia de esas dos plausibles posturas, destacando que esa comun aceptabilidad
implica que, por via de tutela son intangibles las decisiones que en alguna de ellas se
basen. Transcribiremos in extenso, dada la pertinencia de ese fallo para las resultas de
lo que aqui se trata:

“4.3. Advierte la Sala que. en efecto, frente a la aplicacion del término de caducidad de la accion
de reparacion directa relacionados con crimenes de lesa humanidad, no existe una posicion
unificada en la Seccion Tercera del Consejo de Estado, pues, por una parte, la Subseccion ‘C’
sostiene que en estos casos la figura de la caducidad se debe morigerar de conformidad con
corpus iuris internacional que dispone que el paso del tiempo no afecta negativamente la
posibilidad de las victimas de acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en procura
de la declaracion de responsabilidad del Estado y el resarcimiento de los perjuicios.

“4.3.1. En palabras de la Subseccion ‘C’ de la Seccion Tercera del Consejo de Estado:

“En este orden de ideas, si hoy por hoy la premisa aceptada en punto de la
responsabilidad penal de individuos es la imprescriptibilidad por la ocurrencia de actos de lesa
humanidad, admitiendo matizaciones de garantias liberales clasicas en esta materia, no
habrian mayores complicaciones para que en sede de la jurisdiccion contenciosa administrativa
se predique similares consideraciones, dado que resultaria paraddjico que se atribuya
responsabilidad penal a un individuo que ha actuado en su condicion (o prevalido de la misma)
de agente del Estado y se guarde silencio respecto de la responsabilidad del Estado por las
mismas circunstancias, siendo posible que ese agente haya empleado recursos logisticos,
técnicos y humanos del Estado para llevar a cabo estos crimenes o, por el contrario, teniendo
el deber normativo de actuar a fin de evitar un resultado lesivo éste se abstuvo de ejecutar tal
accion.

‘Asi pues, guardando coherencia con la anterior consideracion cuando se demanda la
responsabilidad del Estado por dafios antijuridicos derivados de actos de lesa humanidad, el
principio de integracion normativa debe ser aplicado sistematicamente con el principio de
derecho internacional publico del ius cogens para concluir que en estos eventos la caducidad
de la accion de reparacion directa de manera Unica y excepcional no operaria, o se producirian
efectos similares a la imprescriptibilidad que se afirma de Ia accién penal.’

3Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, 27 de junio de 2018, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-00918-00(ac). Suprimimos
las notas de referencia a otros textos.
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“4.3.2. En sentido contrario se ha pronunciado la Subseccién A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado. considerando inadecuado que se haga extensiva la imprescriptibilidad de
la accién penal a la accion indemnizatoria, en palabras de la referida Sala:

“’Como bien se dijo, las normas transcritas declara la imprescriptibilidad de
los delitos calificados como de lesa humanidad y de guerra -Derecho Internacional
Humanitario- para que se pueda adelantar la accidn penal en contra de los presuntos autores,
a fin de evitar graves violaciones a los derechos humanos y para garantizar que la accion
investigativa del estado se lleve a cabo, pero no establecen la inoperancia de la caducidad de
la accidn contencioso administrativa, tendiente a que se declare la responsabilidad patrimonial
del Estado.

“Sobre este punto, sefiala la Sala que se ha aludido de manera equivocada
a ‘laimprescriptibilidad de la accién penal’, cuando, a la luz de lo sefalado expresamente en el
Estatuto de Roma, en el Estatuto de la Corte Penal Internacional y en la Convencion sobre |a
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad, en realidad lo
imprescriptible es el delito o el crimen de lesa humanidad y, como consecuencia de ello, el
Estado conserva la potestad de investigarlo.

“'Asi pues, no pueden confundirse la caducidad y la prescripcion, pues son
dos figuras muy diferentes: La caducidad es un fenémeno procesal, mientras que la
prescripcion es de caracter sustancial. La caducidad se refiere a la extincion de la accién,
mientras que la prescripcion a la del derecho -y en este caso del crimen de lesa humanidad-;
la primera debe ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la prescripcion es
renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningln caso, y mientras que los términos
de prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles
de suspension, salvo lo consagrado de manera expresa en las Leyes 446 de 1998 y 640 de
2001 y en el Decreto 1716 de 2009, frente al tramite de conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad.’.

“4.3.3. En la jurisdiccion constitucional el asunto tampoco ha sido pacifico, pues la Sala
Segunda de Revision, por medio de sentencia T-490 de 2014, acogié la tesis de la subseccion
‘A’, al considerar que aplicar el término de caducidad a las acciones resarcitorias no implica el
desconocimiento de los derechos de los actores. {...).

“(..).

“De otra parte, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, mediante sentencia
T-325 de 2016, acogid la propuesta de la Subseccion ‘C’ para el cdmputo de caducidad en las
acciones de reparacion directa que tienen origen en hechos calificados como crimenes de lesa
humanidad (...).

‘().

“‘Ante este panorama, no seria adecuado exigir que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca acoja una tesis en especifico, pues no existe unificacion en la jurisprudencia
frente a este punto de derecho, por lo que es aceptable que de manera argumentada y
amparado en los principios de independencia y autonomia judicial, el juez natural de la causa
acoja la tesis que considera viable.".

En ese marco de referencia, fijara la Sala su posicion y decidira el recurso.
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2.2 Lo primero que ha de dejarse sentado es que, tal como lo ha precisado
la H. Corte Constitucional, la configuracion de los procedimientos judiciales se ubica en
el ambito de libre configuracion por parte del legislador, e incluye, obviamente, la
posibilidad de definir términos de caducidad de las acciones, cuya observancia
constituye licita carga procesal. Dijo el Tribunal Constitucional, en sentencia C-227/09*:

“En criterio de la Corte Suprema de Justicia que ha sido acogido por esta Corporacion,
las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan
una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y
cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso. De alli que la posibilidad de las partes de acudir a la jurisdiccion para hacer
efectiva la demanda de sus derechos en un término procesal especifico, son cargas procesales
que puede vélidamente determinar el legislador en los términos sefalados.”.

El oportuno ejercicio del derecho de accion en procura de obtener la
directa reparacion del dafo atribuido a la administracion constituye una carga procesal
licitamente impuesta a los ciudadanos, en procura de garantizar la efectividad de
bienes iusconstitucionales de muy alta valia: de no establecerse exigencia de
tempestividad para el ejercicio del derecho de accion se podria en riesgo el derecho a
la seguridad juridica, al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, en
cuanto bienes a disposicion de todos los ciudadanos.

Ciertamente, como lo remarca la Corte en ese mismo fallo, la ausencia
de términos de caducidad terminaria, paraddjicamente, afectando los derechos cuya
vigencia supuestamente se afectan al consagrarlos:

‘La jurisprudencia de esta Corte, se ha apartado explicitamente de avalar un criterio de
desconocimiento de las responsabilidades de las partes en el proceso, lo cual, ha estimado,
atentaria contra los mismos derechos que dentro de él se pretenden proteger, y llevaria al efecto
contrario: a la inmovilizacion del aparato encargado de administrar justicia,o al menos a la
afectacion significativa de su debido funcionamiento, lo que revertiria a la postre en un perjuicio
al interés general. Autorizar libremente el desconocimiento de tales cargas, implicaria el absurdo
de permitir que se propenda por persequir intereses a través de la jurisdiccion sin limitaciones
ni restricciones procesales, incluso alegando libremente la propia culpa o negligencia,
perspectiva que a todas luces inadmite el derecho y que por consiguiente ha desestimado esta
Corporacion.”.

Y es que cuando se trata de analizar eventuales afectaciones a bienes
constitucionalmente protegidos, no puede perderse de vista que se trata de bienes que
han de garantizarse a todos los ciudadanos y que, por tanto, pueden ser restringidos en
su dimension particular en cuanto sea necesario para asegurar su goce general. En
tratandose de servicios como el de la administracion de justicia, que implican un flujo
continuo de nuevas demandas, se revela altamente razonable exigir a los ciudadanos
que las planteen dentro de plazos ciertos, pues de ser ilimitada esa posibilidad el
servicio estaria abocado al colapso, con definitivo dafio del interés general.

4 Sobre ponencia del Magistradc Luis Ernesto Vargas Silva.
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2.3 Ahora bien: el planteo del recurrente no desconoce lo antedicho. Su
pedimento de que por excepcion no se aplique al caso la caducidad, implica, por el
contrario, que la reconoce como regla general. Débese, entonces, examinar la
razonabilidad de un tal proceder exceptivo en tratandose de delitos de lesa humanidad.

Pues bien: la Sala comparte la argumentacién que fundamenta la
sentencia proferida por la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado

en marzo 23 de 20175, en la que concluye que “la aplicacion de los términos de
caducidad establecidos en el ordenamiento juridico -de cuyos alcances la
jurisprudencia de esta Seccion ha precisado sus matices-, no afectan los derechos
a la reparacion integral de las victimas de este tipo de delitos y, por ende, no hay
lugar a decretar su inaplicacion en ningun supuesto factico”.

Lo asi dicho por el H. Consejo de Estado quita piso a la pretension del
impugnante en el sentido de que no se aplique el término de caducidad al sub iudice,
pues hace palmario que su aplicacion en modo alguno vulnera los derechos de las
victimas, aun tratandose de delitos de lesa humanidad. S

Y es muy clara y contundente la argumentacion que funda la distincion, a
efectos de limitaciones temporales a la jurisdiccion, entre los aspectos punitivos vy los
indemnizatorios de las conductas tipicas de lesa humanidad:

‘De ofra parte, resulta necesario precisar la diferencia existente entre la imprescriptibilidad
de la accion penal’ y la accidn de reparacion directa, habida cuenta que las partes, el objeto
y la causa en los procesos penales difieren a aquellos de los procesos contencioso
administrativos en los que se pretende una reparacion del dario.

“(.).

“Cabe agregar que esta Subseccion del Consejo de Estado ha considerado inadecuado hacer
extensiva la imprescriptibilidad consagrada en el articulo 7 de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas a las acciones diferentes a la penal. Asi lo preciso: 4

“Ahora, si bien la Ley 707 de 2007, por la cual se aprobd la convencién
interamericana sobre desaparicion forzada de personas, en su articulo VII
dispuso que la accion penal derivada de la desaparicion forzada de personas y
la pena que se imponga judicialmente al responsable de la misma no estaran
sujetas a prescripcion, es claro que esta prevision no puede hacerse extensiva

m

por via de interpretacion a otro tipo de acciones. ‘(...)".

“En sentido similar al de la Seccion Tercera del Consejo de Estado. la Corte Constitucional a
traves de sentencia T-490 de 14 de julio de 2014 concluyé acerca de las diferencias entre las
figuras de imprescriptibilidad de la accién penal y caducidad de la accion, en los siguientes
términos:

)

5 Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2011-00452-01(44812).
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“(...) también ha serialado la jurisprudencia del Consejo de Estado que. aun cuando el dafio
antijuridico que se pretenda reclamar por medio de la accién de reparacion se dé como
consecuencia de una grave violacion a los derechos humanos o un crimen de lesa humanidad,
el término de caducidad sera el mismo al contemplado en el numeral 8 del articulo 136 C.C.A.,
pues la imprescriptibilidad de la accién penal derivada de crimenes de lesa humanidad y
contra el derecho internacional humanitario no es extensiva en sus efectos a las acciones de
caracter indemnizatorio.”.

2.4 En suma, no hay, en criterio de la Sala, razéon alguna que —derivada
de su eventual caracter de lesa humanidad, o de otra fuente- justifique la pretendida
inaplicacion del término de caducidad de la accion en el caso que se decide.

Y es evidente que ese fenémeno juridico ha tenido lugar en el presente
caso pues los hechos por lo que se pretende reparacién ocurrieron el cinco de enero de
2006, y solo el 10 de mayo de 2016 se interpuso la demanda. Imperativo resultaba, en
tales condiciones, el rechazo de la demanda que proveyo el a quo, por lo que su
decision sera confirmada.

En meérito de lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision del
Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. JTA-230 del 03 de
abril de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia,
mediante el cual rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad.

.

~—.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada el presente auto, por Secretaria
DEVUELVASE el expediente al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Florencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados, (\ h ﬂ\h 1 O)\\l\)\
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

~
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

SALVAMENTO DE VOTO No. 25-08-25-18

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-33-40-003-2016-000924-01
DEMANDANTE : JONH JAIRO JIMENEZ GARCIAY OTROS
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Por medio del presente documento me permito expresar los motivos por los
cuales me aparto de decision de la sala mayoritaria teniendo en cuenta que
considero que no debié haberse confirmado la decision que declard
declarado la caducidad de la accion en tanto se estan poniendo en
conocimiento aspectos que son considerados de lesa humanidad.

Ha sido reiterativo, aunque no unanime, el Consejo de Estado en que
cuando se presenten acciones de reparacion directa en los cuales se
establezcan o denote que pueden existir graves infracciones al Derecho
Internacional Humanitario y constitutivos de lesa humanidad, como en el
presente caso donde se pudo presentar una presunta ejecucion extra
judicial, no opera el fenomeno de la caducidad, incluso en materia
administrativa, aplicando de manera analoga las normas que han regido en
temas penales para este tipo de delitos.

Debe tenerse en cuenta que Colombia hace parte de una comunidad
internacional a la que se ha vinculado de manera libre y voluntaria, y por
tanto ya no se encuentra sometido Unicamente a las leyes internas sino
también a los instrumentos internacionales ratificados por Colombia, 1o cual
hace al igual que el Estado, los servidores publicos estemos sometidos no
solo al imperio de la Constitucion y la Ley sino también a las normas del
derecho convencional, a efecto de impartir justicia, decidiendo de fondo los
temas que se le pongan de presente y que impliquen la asignacion de
responsabilidad administrativa al Estado Colombiano en temas de lesa
humanidad; y de esta forma evitar que se active la justicia de los organismos
internacionales ante la falta de respuesta del derecho interno donde se
estudie la responsabilidad del Estado, sea concediéndola o negandola, pero
dando una decision sobre el tema. .



Asi las cosa se comparte la posicion del Consejo de Estado?l, argumentada
por el Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa, cuando le da el caracter
de incaducable a la accion de reparacion directa cuando se trate de hechos
que puedan constituir delitos de lesa humanidad, lo anterior por cuanto
habiendo dos interpretaciones posibles sobre el tema de caducidad, una
gue deja al particular sin una decision de fondo sobre |la responsabilidad del
Estado y le cercena el derecho a acceder a la administracion justicia, y otra
que le permite obtenerla; en aplicacion del principio pro actione, y de efecto
util en la interpretacion de las normas, se debe preferir la que mas garantice
los derechos del usuario y le permita el acceso a la administracion de
justicia.

Por lo anterior considero que la sala no debi6 confirmar la decision de
primera instancia, sino que debio revocarla y ordenar que se continuara con
el proceso a efecto de poder determinar si efectivamente existieron los
hechos que constituyen afrenta a los derechos de toda la humanidad, y una
vez establecido este criterio, establecer si se configuré o no la caducidad,
pues esto solo se puede determinar agotado todo el proceso judicial y no en
la etapa de admision de la demanda.

Cordialmente,

' . CONSEJERO PONENTE (E): JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., diez (10) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 19001-23 31-000-2010-00115-01 (56282) Actor: Luz Adriana Infante Largo y
otros Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional Asunto: Accién de reparacion directa
(sentencia)
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SALA TERCERA DE DECISION
Florencia Caqueta, 15 AGD 18-
RADICACION: 18-001-33-40-004-2016-00720-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LINDA STEFANNY PARRA MEDINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOLITA - CAQUETA

Y CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE SOLITA
CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez
Acta de Discusion No.

Procede la Sala a resolver recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora contra auto de doce de mayo de 2017', proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia, mediante el cual se rechaz6 la demanda, previas
las siguientes precisiones:

ANTECEDENTES:

La sefiora LUZ EMILCE MEDINA GUZMAN, quien actia en nombre propio
y representacion de sus menores hijos?, por intermedio de apoderada judicial promovid
demanda de reparacion directa contra del municipio de Solita - Caqueta y del Cuerpo de
Bomberos Voluntarios esa localidad, con el fin de que se los declare administrativamente
responsables por los dafios causados a los actores por indebida prestacion del servicio al
momento de atender un incendio generado el 16 de septiembre de 2013, que ocasiono
pérdida total del establecimiento comercial denominado AUTOSERVICIO MONTERREY
de propiedad de la demandante.

El a quo, mediante auto Interlocutorio de 30 de septiembre de 20163,
inadmitio la demanda y concedi6 término para subsanarla. La apoderada de la parte actora
presentd subsanacion de la demanda?.

Sin embargo, a través de la providencia impugnada, el Juez de primera
instancia rechazé la demanda al considerar que habia caducado la accidn. Expuso que -
habiendo ocurrido los hechos supuestamente generadores de dafio el 16 de septiembre
de 2013- el plazo para demandar vencia, en principio, el 17 de septiembre de 2015. Y que,
aunque el término se interrumpi6 al solicitar a la Procuraduria tramite conciliatorio el 11 de

! Fls. 335 - 339 CP. 3.

2 Kerly Yarlyn Parra Medina, Hamiltong Stiven Parra Medina, y David Cafion Medina, Jhon Jairo Cafion Corredor, Linda
Stefanny Parra Medina, Yudy Maverly Parra Medina, Segundo Diomedez Romo, Mercedes Palacios Oviedo y Erlindo
Romo Rodriguez.

3Fls. 323 -324 CP. 2.

4Fls. 326 - 331 CP. 2.
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septiembre de 2015, la demanda debio ser presentada dentro de los seis dias siguientes a
la expedicion de la constancia de no conciliacion, pero solo lo fue casi nueve meses
después.

EL RECURSO DE APELACION:

La demandante impugno esa decision, y pidié que sea revocada®. Arguyo
que no habia operado la caducidad atendiendo que la solicitud de conciliacion prejudicial,
fue radicada el dia 11 de septiembre de 2015, es decir, faltando seis (6) dias para cumplirse
dos afos a partir del dia siguiente al de ocurrencia de los hechos; que se celebrd audiencia
de conciliacion el dia 26 de noviembre de 2015, pero la constancia fue expedida el 9 de
diciembre de 2015 y que ante la demora en expedirla presenté demanda el 7 de diciembre,
misma que fue rechazada.

Que, radicada nuevamente en junio 27 de 2016 “se rechaza nuevamente
porque no se allega a tiempo el documento de existencia de Bomberos, y es entregada y
radicada el mismo dia es decir el 16 de septiembre de 2016, término que se ha encontrado
inactivo desde entonces.”.

CONSIDERACIONES:

Al revisar lo actuado en un esfuerzo por desentrafiar el sentido de las
abstrusas alegaciones de la impugnante, encuentra la Sala que la demanda fue inadmitida
por haberse interpuesto sin demostrar agotamiento del tramite conciliatorio, entre otras
falencias.

Al subsanarse la demanda, de acuerdo con las instrucciones del
inadmisorio, se allega constancia de conciliacion fallida, expedida el 9 de diciembre de
2015. El a quo concluye que la misma fue interpuesta por fuera del término de que trata el
articulo 164 numeral 2 Literal i¢, por lo que la rechazo.

Corresponde a la Sala determinar si dicho rechazo se ajusta, no, a derecho.

El articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 define el medio de control de
Reparacion Directa, asi:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido
por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del
dano sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupaciéon temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a
una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instrucciéon de la
misma.

5Fls. 341 - 356 CP. 3.

§1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.
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Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas
por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas. en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder cada
una de ellas. teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del
dafio.”

Posteriormente, establece el término dentro del cual debe interponerse la
demanda de reparacion directa, so pena de operar la caducidad:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia. (...)"

Una primera observacion de los hechos procesales relevantes permite
advertir que para el momento en que se present6 la demanda debidamente subsanada (16
de septiembre de 2016), habia transcurrido plazo superior al de dos afios desde la
ocurrencia de los hechos (16 de septiembre de 2013).

Ahora bien: como la recurrente alude a la suspension del término de
caducidad por tramite conciliatorio, resulta pertinente traer a colacion algunas
puntualizaciones del H. Consejo de Estado sobre el tema’ (resaltaremos):

“Por otro lado, la caducidad, a diferencia de la prescripcidn, no se suspende, salvo la
excepcion consagrada en la Ley 446 de 1998, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 102
del C.P.A.C.A. Tampoco admite renuncia y de encontrarse probada. debe ser declarada de oficio
por el juez34.

"Asi, con relacion a la excepcion consignada frente a la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho, consagrada en las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, en razén
a lo cual, para contar el término de caducidad del medio de control de reparacion directa debe
considerarse lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 — que modifica las normas relativas
a la conciliacion y se dictan otras disposiciones - y sefiala:

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
0 hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, radicacion nimero: 20001-23-31-000-2010-
00539-01(46718) siendo Consejero ponente el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente
ley35 o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que Se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable”. (Subrayado fuera
del original).

‘Dado lo anterior, la norma en comento presenta dos periodos para la suspension del
término de la caducidad, el primero que cuenta desde la fecha de presentacion de la solicitud y
hasta el momento en que se logre el acuerdo conciliatorio 0 se expida la constancia que lo declara
fallido, ya sea por falta de acuerdo o por inasistencia de las partes.

“El segundo evento se da desde la fecha en que se presenté la solicitud de conciliacion
y hasta cumplidos tres meses sin que se finalice el respectivo trémite. De manera que la suspension
finalizara en el momento que ocurra primero, esto es, al finalizar los 3 meses dispuestos por la ley
0 una vez se logre el acuerdo conciliatorio o se declare fallido: se insiste, la suspension del término
de caducidad finaliza con el evento que ocurra primero.

Atendido lo precedente, para la Sala el rechazo de la demanda habra de
confirmarse puesto que el término de caducidad de la reparacion directa, inicié el 17 de
septiembre de 2013; fue suspendido el 11 de septiembre de 2015 -faltando seis dias para
que operase el termino de la caducidad; se reanudd el 10 de diciembre, y precluyd el 18
de diciembre (pues el 17 fue inhabil). Como la demanda fue radicada —ya corregida- el 16
de septiembre de 2016, se confirma lo ya avizorado en el sentido de que la demanda
resulta intempestiva por haber caducado la accion.

Asi las cosas, la Sala confirmara la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio Al.79-05-563-17 del doce
(12) de mayo de 2017, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Florencia, mediante el cual se rechazo6 la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria

DEVUELVASE el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,
/o ﬂ m 10)\\%\
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE '
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ACTOR : JOSE NENSER ANGARITA RiOS Y OTROS
DEMANDADO : INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC.
AUTO NUMERO *A.5-131-08-18 (S. Oral)

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusién
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con Ig constancia secretarial que antecede vy
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, alas partes para
que presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de gque emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiques y cumplase.
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LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Magistrado




