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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00266-00
MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR : ALBA RUBY TORO VERGARA
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
AUTO NUMERO : AS-54-08-18

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 336, se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el dia
veintisiete (27) de septiembre de 2018 a las 9:00 a.m.

2.- REQUERIR a la entidad demandada para que en la audiencia programada
allegue las directrices o parametros que en uno u otro sentido imparta el Comité
de Conciliacion de dicha entidad, siempre y cuando exista animo de la partes
para conciliar sus diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180
del CPACA.

3.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor FERNANDO VARGAS SOTO.
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 91.840 del C.S. dela J., para
actuar como apoderado de la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 79 del expediente.

Notifiguese y/Cumplase.
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LUIS CA M
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2013-00159-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR : ADRIAN FIDEL CASTRO PERDOMO
DEMANDADO : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
AUTO NUMERO : AS-50-08-18

1. ASUNTO.

Una vez efectuada la revision al expediente, procede el Despacho a obedecer
lo dispuesto por el superior y fijar fecha para la celebracion de la continuacién
de audiencia inicial, prevista en el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Obedecer lo dispuesto en el proveido del 16 de noviembre de 2017, emitido
por el Consejo de Estado en el presente asunto, que revoco la decision del 23
de mayo de 2014 (fls. 233-235).

2.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de la audiencia
inicial el dia veinticinco (25) de septiembre de 2018 a las 10:00 a.m.

3.- REQUERIR a la demandada para que en la audiencia programada allegue
las directrices o parametros que en uno u otro sentido imparta el Comité de
Conciliacién de dicha entidad, siempre y cuando exista animo de la partes para
conciliar sus diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180-8 del
CPACA.

Notifiquese y Cumplase.

LUIS CA \RIN' PULGARIN
Magistrado




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00085-00
MEDIO DE CONTROL :CONTROVERSIA CONTRACTUAL
ACTOR : SANDRA LILIANA TRILLOS PEREZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

AUTO NUMERO : AS-49-08-18

1. ASUNTO.

Una vez efectuada la revision al expediente, procede el Despacho a fijar fecha
para la celebracion de la audiencia inicial, prevista en el articulo 180 del
CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el dia
veinticinco (25) de septiembre de 2018 a las 9:00 a.m.

2.- REQUERIR a la entidad demandada para que en la audiencia programada
allegue las directrices o parametros que en uno u otro sentido imparta el Comité
de Conciliaciéon de dicha entidad, siempre y cuando exista animo de la partes
para conciliar sus diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180
del CPACA.

3.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS CARLOS RODRIGUEZ
ORTEGA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 187.426 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE FLORENCIA. en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 306 del expediente.

Notifiquese y'Caimplase.

A .lﬂ PULGARIN
Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia. diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION  18-001-23-33-003-2015-00247-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
ACTOR : UGPP
DEMANDADO : MARCO ANTONIO SARMIENTO
, FERNANDEZ
AUTO NUMERO : AS-57-08-18

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 178, se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el dia
veintisiete (27) de septiembre de 2018 a las 3:00 p.m.

allegue las directrices o parametros que enunou otro sentido |mparta el Comité
de Conciliacidon de dicha entidad, siempre y cuando exista animo de la partes
. para conciliar sus diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180
~_del CPACA. -
3.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor CESAR OMAR RODRIGUEZ
PEREZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 134.490 de! C.S.
de la J., para actuar como apoderado del sefior MARCO ANTONIO
SARMIENTO FERNANDEZ en los términos y para los fines del poder
conferido obrante a folio 10 del Cuaderno de Medida Cautelar.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

&

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00056-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR : FABIOLA MARTINEZ

DEMANDADO : UGPP

AUTO NUMERO : AS-58-08-18

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 120, se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el dia
veintisiete (27) de septiembre de 2018 a las 4:00 p.m.

2. REQUERIR a la entidad demandada para que en la audiencia programada
allegue las directrices o parametros que en uno u otro sentido imparta el Comité
de Conciliacion de dicha entidad, siempre y cuando exista animo de la partes
para conciliar sus diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180
del CPACA.

3.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor ABNER RUBEN CALDERON
MACHOLA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 131.608 del
CS. de la J. para actuar como apoderado del sefor UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folios 91-
116 del expediente.

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, Af 018,

RADICACION : 18-001-33-40-003-2016-00671-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : NELSON SUAREZ CANO

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
AUTO NUMERO : A.l. 072-08-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado del extremo
activo en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 31 de mayo de
2018 (fls. 115 a 129) fue debidamente sustentada por el recurrente (fls.131- 141),
ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado del extremo activo
en contra de la sentencia fechada del 31 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Florencia que accedid a las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-000069-00
MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL
ACTOR : FIDUPREVISORA S.A Y OTRO
DEMANDADO : CONSORCIO RGIC Y OTRO
AUTO NUMERO tA.l-199-08-18

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda.

2.- SE CONSIDERA.

La FIDUPREVISORA S.A en calidad de representante legal del FONDO
NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES a través de
apoderado judicial promovié demanda en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES en contra del Consorcio RGIC y el
Grupo Empresarial Carvajal y Valderrama representados legalmente por Juan
Pablo Tello Carvajal o quien haga sus veces, con el fin que se declare la
existencia y a su vez el incumplimiento del contrato de obra No. 9677-04-975-
2012, suscrito el 21 de septiembre de 2012.

Mediante auto del 26 de junio de 2018, se inadmitid el medio de control, al
advertirse una serie de falencias, las cuales fueron subsanadas en término
mediante escrito remitido por correo electrénico el 06 de julio de 2018, visto a
folio 38 al 52 del expediente.

Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad y formales
para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia de esta
Corporacion (factores funcional, territorial y la cuantia) se le dara el impulso que
le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

presentada por el FONDO NACIONAL de GESTION del RIESGO de
DESASTRES, representado legalmente por la FIDUPREVISORA S.A, en contra
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Ca0eC®  Radicado: 18-001-23-33-003-2018-0068-00

del GRUPO EMPRESARIAL CARVAJAL y VALDERRAMA y RG INGENIERIA
LTDA, quienes conforman el CONSORCIO RGIC.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico destinado para notificaciones judiciales, al
representante legal del demandado, quien haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de
correos que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de surtir el
traslado de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar, lo que hara
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia
(articulo 172 del CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual allegara los
correspondientes comprobantes a la secretaria de la Corporacién.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

Notifiquése y cumplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia. 17 A60 2018

RADICACION : 18-001-33-33-752-2014-00113-01

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACTOR : PABLO EMILIO VALDERRAMA MENESES Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
AUTO NUMERO : A.5-134-08-18 (S. Oral)

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusién
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2018-00053-00

ACTOR: . SAMIR OLMEDO RAMOS BENAVIDES
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.l. 202-08-18

I OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

SAMIR OLMEDO RAMOS BENAVIDES, obrando en su nombre, a través de
apoderado judicial. impetré6 demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin
que se declare nulo el acto administrativo contenido en la Resolucion No.
3787 del 17 de octubre de 2017, mediante la cual la entidad demandada le
nego el reconocimiento de la pension y reajuste de la indemnizacion.

Por auto del 27 de junio de 2018, el Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, al advertir dolencias que debian ser subsanadas.

Mediante escrito de fecha 16 de julio de 2018, el apoderado del demandante
presenta escrito de subsanacion, renunciando expresamente a la pretension
del reajuste de la indemnizacion, realizando una serie de precisién de orden
factico y juridico y finalmente, estima la cuantia en valor de $ 125.383.830
Millones de Pesos M/CTE. (FI. 34-36)

Il CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacion de la competencia
es definida por el factor objetivo el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia.

La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales Administrativos
en primera instancia, en asuntos concernientes a la Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo,
cuando la cuantia exceda de 50 SLMMV y a los Juzgados Administrativos,
cuando aquella no supere los 50 SLMMV. El tenor literal de la norma, es el
siguiente:
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B Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
5 Rad.  18-001-23-33-003-2018-00053-00

~
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& - Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ﬁ « Demandante. SAMIR OLMEDO RAMOS BENAVIDES

<

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) ‘

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 155. Competencia de Ilos jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, al estudiar el escrito de subsanacién presentado por el costado
procesal activo, se observa que la cuantia no fue razonada correctamente,
teniendo en cuenta que se relacionaron los siguientes valores:

3.- Por_mesadas retroactivas: Estas son el resultado aritmético de sumar las
mesadas mensuales dejadas de recibir y que en este caso corresponden a la suma de
$1.050.214, que era el equivalente al salario devengado por mi mandante,
extendidas a 36 meses, desde el momento de su retiro hasta la presentacion de la
demanda, lo cual totaliza la suma de $ 37.807.704.

A esta suma debe incrementéarsele el 25% conforme al ordenamiento juridico, y
correspondiente al promedio de prestaciones sociales causadas durante dicho lapso,
que en este caso asciende al valor de $ 9.451.926 totalizando $47.259.630.

(...)

Resumen.

1. Valor reajuste mesadas a la presentacién de la demanda $37.807.704
2. Valor incremento del 25% de prestaciones sociales $9.451.926
3. Perjuicios morales $78.124.200
4. Total cuantia razonada y estimada $ 125.383.830

Al respecto, se tiene que el articulo 157 del C.P.A.C.A, entrega los parametros
que deben tenerse en cuenta al momento de determinar la cuantia, esto a
efectos, de la anotada competencia. Veamos:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos dltimos sean los_unicos que _se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
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r Naturaleza NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
( Denindante: SAMIR CLMEDO RAMOS BENAVIDES
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridicas de término indefinido, como
pensiones, la _cuantia_se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda. sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcion normativa, se tiene que para el sub examine la
cuantia se determina tanto por el valor de lo pretendido por pago de las
prestaciones periddicas desde cuando fueron causadas hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios y ante la acumulacion de las
pretensiones por el valor de la mayor.

Descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del citado articulo
157, habra que advertirse que no es posible tener como pretensién mayor ante
la acumulacion de las mismas, la concerniente a los perjuicios morales que
asciende a $ 78.124.200, al pertenecer estos a la categoria de los
denominados inmateriales; de esta forma lo entendi6 el Consejo de Estado en
providencia del 17 de octubre de 2013", cuando precis6 “que la calificaciéon que
hizo el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un
sentido extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por dicho
rubro en especifico sino que cobija también todos aquellos perjuicios que han
sido considerados como pertenecientes a la categoria de los inmateriales?,
pues la finalidad de tal disposicién ha sido la de dar relevancia a los perjuicios
materiales por ser estos un referente objetivo y preciso de facil comprobacién
prima facie”. En razon a lo anterior, se tiene que la pretensién de mayor valor
es la de los $ 37.807.704, que surge de multiplicar el salario devengado por el
actor, que se asegura es de $ 1.050.214, por los tres afios que ordena la
norma, no obstante ello, dicha suma equivale a 48 salarios minimos legales
mensuales vigentes, es decir, no supera el monto de 50 SMLMV sefialado
legalmente para que esta Corporacién pueda abrogarse la competencia del
asunto, razon por la cual, en virtud de lo contemplado en el articulo 168 del
C.P.A.C.A, debe remitir el expediente a los Juzgados Administrativos por ser
los competentes de acuerdo a lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 155
ibidem.

En mérito de lo expuesto,

' Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion C, CP: Jaime Orfando Santofimio Gamboa,
Radicacion Nimero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679) Actor: Jose Alvarez Torres y otro

2 El perjuicio inmaterial conceptuamente obedece a una construccion que parte 1) de considerario como todo “perjuicio que no atenta al
individuo en su fortuna o en su cuerpo... El daflo comprende: la desconsideracion que significa para la persona atacada el resultado del
ataque, el dolor causado por la pérdida de una persona querida, los sufrimientos fisicos, la pena, las inquietudes que son, a veces, la
consecuencia del hecho danoso” (BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE, Traité théorique de droit civil, 2éme ed, Paris, Librairie de la Societé
du Recueil Général des Lois et des Arrefs, 1905, t.ill. 2éme parte, pp.1099 y 1100); 2) dentro de los perjuicios inmateriales, el dafio moral
comprende conceptualmente: 2.1. El “que no produce detrimento patrimonial alguno” (CARBONNIER, Jean, Droit Civil, Paris, PUF, 1978,
p.65); 2.2. se trata de los “quebrantos y dolores fisicos o de orden moral que se le producen al hombre cuando ilicitamente se atenta contra
Su persona o se invade la esfera ae sus personales intereses” (THUR, A von, Tratado de las obligaciones, Madrid, Reus, 1934, t.i, p.88). 2)
por otra parte, la inmatenialidad cel perjuicio no implica que no pueda ser valorado, sino que su estimacion al ser subjetiva no puede
considerarse establecida por la simple afirmacion en la demanda.
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RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Caquetéa para conocer el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por Samir Olmedo Ramos Benavides, en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de Apoyo
Judicial para que se efectue su reparto entre los Juzgados Administrativos de
Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Magi trado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia - Caqueta, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO 18-001-23-33-003-2018-00122-00
RADICACION: ALCIDES MOTTA LOSADA

ACTOR: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL

AUTO No. Al 201-08-18

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidon del presente medio de control.
2. ANTECEDENTES

ALCIDES MOTTA LOSADA, obrando en su nombre, a través de apoderado
judicial, impetr6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion No. RDP 035230 del 12 de septiembre de 2017, por medio de la
cual, la entidad negd el derecho a la pension del actor y la Resolucidén RDP
046636 del 12 de diciembre de 2017, mediante la cual, la entidad confirmé
dicha decision.

A titulo de restablecimiento del Derecho solicita se condene a la entidad al
reconocimiento y pago de la pension gracia al libelista a partir del 13 de febrero
de 2006, con la inclusiéon de todos los factores salariales devengados por el
actor en el afio inmediatamente anterior a la adquisicién del status pensional.

3. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el estudio realizado a la demanda de la referencia, se observa
que ésta no cumple con los requisitos formales y legales para su admision, en
atencion a lo estipulado en el articulo 157, en concordancia con el articulo 162-
6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, especificamente en lo relacionado con la estimacién razonada
de la cuantia, puesto que esta debe atender a criterios objetivos, encontrando
este Despacho que el togado la estima en un valor total de $ 159.837.238, pero
al momento de cuantificar las mesadas pensionales retroactivas, inobserva el
mandato contenido en el ultimo inciso del articulo 157 ibidem, segun el cual
‘Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la



Radicado No. 2018-00122-00 Auto Inadmite.

demanda, sin pasar de tres (3) afios.” Tomando como interregnos de tiempos para
esos efectos los comprendidos entre los afios 2007 a junio del 2008.

De conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se otorgara el
término de Ley para que la parte actora subsane tales deficiencias. En consecuencia
se dispondra INADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por el sefior ALCIDES MOTTA LOSADA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, conforme fue expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se
concede un plazo de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva subsanar
los yerros anotados, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALVEIRO QUIMBAYA
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 12.272.912 de la Plata-Huila y
T.P. No. 189.513 del C. S. de la Judicatura, para que actue de conformidad con el
poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARL'OS'MARIN PULGARIN



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

’ DERECHO
RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00084-00

ACTOR : JORGE ANDRES GUERRERO VALENCIA
DEMANDADO : NACION- MIN. DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO No. : A.l. 203-08-18

R OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

JORGE ANDRES GUERRERO VALENCIA, obrando en su nombre, a través
de apoderado judicial, impetr6 demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin que se
declarara nulo el acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual solicité
el reconocimiento y pago de la pensién por sanidad y el reajuste de la
indemnizacion.

Por auto del 26" de junio de 2018, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia, al advertir dolencias que debian ser subsanadas.

Mediante memorial de fecha 16 de julio de 2018, el apoderado del demandante
presenta escrito de subsanaciéon, renunciando expresamente a la pretension
del reajuste de la indemnizacion, realizando una serie de precision de orden
factico y juridico y finalmente, estima la cuantia en valor de $ 120.087.897
Millones de Pesos M/CTE. (FI. 49-50)

. CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacion de la competencia
es definida por el factor objetivo el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia.

La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales Administrativos
en primera instancia, en asuntos concernientes a la Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo,
cuando la cuantia exceda de 50 SLMMV y a los Juzgados Administrativos,
cuando aquella no supere los 50 SLMMV. El tenor literal de la norma, es el
siguiente:

“Articulo  152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 1585. Competencia de Ilos jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceréan en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, al estudiar el escrito de subsanacién presentado por el costado
procesal activo, se observa que la cuantia no fue razonada correctamente,
teniendo en cuenta que se relacionaron los siguientes valores:

3.- Por _mesadas retroactivas: Estas son el resultado aritmético de sumar las
mesadas mensuales dejadas de recibir y que en este caso corresponden a la suma de
$1.032.804, que era el equivalente al salario devengado por mi mandante,
extendidas a 36 meses, desde el momento de su retiro hasta la presentacion de la
demanda, lo cual totaliza la suma de $ 37.180.944.

A esta suma debe incrementarsele el 25% conforme al ordenamiento juridico, y
correspondiente al promedio de prestaciones sociales causadas durante dicho lapso,
que en este caso asciende al valor de $ 9.295.236 totalizando $46.476.180

(...)

Resumen.

1. Valor reajuste mesadas a la presentacion de la demanda $37.180.944
2. Valor incremento del 25% de prestaciones sociales $9.295.236
3. Perjuicios morales $73.711.717
4. Total cuantia razonada y estimada ‘ $120.018.897

Al respecto, se tiene que el articulo 157 del C.P.A.C.A, entrega los parametros
que deben tenerse en cuenta al momento de determinar la cuantia, esto a
efectos, de la anotada competencia. Veamos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muilta impuesta o de
los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin_que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ditimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la _demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia_se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcidn normativa, se tiene que para el sub examine la
cuantia se determina tanto por el valor de lo pretendido por pago de las
prestaciones periddicas desde cuando fueron causadas hasta la presentacién
de la demanda, sin pasar de tres (3) afos y ante la acumulaciéon de las
pretensiones por el valor de la mayor.

Descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del citado articulo
157, habra que advertirse que no es posible tener como pretension mayor ante
la acumulacion de las mismas, la concerniente a los perjuicios morales que
asciende a $ 73.711.717, al pertenecer estos a la categoria de los
denominados inmateriales; de esta forma lo entendié el Consejo de Estado en
providencia del 17 de octubre de 2013', cuando precisé “que /a calificacién que
hizo el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un
sentido extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por dicho
rubro en especifico sino que cobija también todos aquellos perjuicios que han
sido considerados como pertenecientes a la categoria de los inmateriales?,
pues la finalidad de tal disposicién ha sido la de dar relevancia a los perjuicios
materiales por ser estos un referente objetivo y preciso de facil comprobacion
prima facie”. En razén a lo anterior, se tiene que la pretension de mayor valor
es la de los $ 37.180.944, que surge de multiplicar el salario devengado por el
actor, que se asegura es de $ 1.032.804, por los tres afios que ordena la
norma, sin embargo, no fue posible corroborar por parte del Despacho dicha
cifra, no obstante ello, esta suma equivale a 47 salarios minimos legales
mensuales vigentes, es decir, no supera el monto de 50 SMLMV sefnalado
legalmente para que esta Corporacién pueda abrogarse la competencia del
asunto, razén por la cual, en virtud de lo contemplado en el articulo 168 del
C.P.A.C.A, debe remitir el expediente a los Juzgados Administrativos por ser
los competentes de acuerdo a lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 155
ibidem.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta para conocer el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion C, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
Radicacion Numero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679) Actor: Jose Alvarez Torres y otro

2 El perjuicio inmaterial conceptuaimente obedece a una construccion que parte 1) de considerarlo como todo “perjuicio que no atenta al
individuo en su fortuna o en su cuerpo... El dafio comprende: la desconsideracion que significa para la persona atacada el resultado del
ataque, el dolor causado por la pardida de una persona querida, los sufrimientos fisicos, la pena, las inquietudes que son, a veces, la
consecuencia del hecho danoso” (BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE, Traité théorique de droit civil, 2éme ed, Paris, Librairie de la Societé
du Recueil Général des Lois et des Arrets, 1905, Lill, 2éme parte, pp.1099 y 1100); 2) dentro de los perjuicios inmateriales, el dafo moral
comprende conceptualmente: 2.1. EIl “que no produce detrimento patrimonial alguno” (CARBONNIER, Jean, Droit Civil, Paris, PUF, 1978,
p.65); 2.2. se trata de los “quebrantos y dolores fisicos o de orden moral que se le producen al hombre cuando ilicitamente se atenta contra
su persona o se invade la esfera de sus personales intereses” (THUR, A von, Tratado de las obligaciones, Madrid, Reus, 1934, .. p.88). 2)
por ofra parte, la inmaterialidad del perjuicio no implica que no pueda ser valorado, sino que su estimacion al ser subjetiva no puede
considerarse establecida por la simple afirmacién en la demanda.
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promovido por Jorge Andres Guerrero Valencia, en contra de la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de Apoyo
Judicial para que se efectue su reparto entre los Juzgados Administrativos de
Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PUGARIN

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00118-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : CORPOMEDICA DEL CAQUETA
DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES
AUTO NUMERO : Al-200-08-18

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del asunto de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

La Corporacion Médica del Caqueta-CORPOMEDICA- a través de apoderado
judicial impetr6 demando en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacidn- Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacional, con el fin
que se suspenda el tramite tributario contenido en el requerimiento especial de
renta No. 282382016000009, asi como que se declare la nulidad del acto
administrativo  que contiene la liquidacién oficial de revision
No0.282412017000002 de 2017.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se declare la firmeza de la
declaracion privada del impuesto sobre la renta correspondiente al afio 2013,
presentada por la parte actora y que se condene en costas a la demandada.

Por auto del 14 de julio de 2017, (fl. 78) el Juzgado Cuarenta y Cuatro
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, admitié el medio de control
contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacional

Mediante memorial fechado 12 de diciembre de 2017 (fl. 121-162), la entidad
enjuiciada, contesté la demanda, siendo instalada la audiencia inicial el 17 de
mayo de 2018 (fl. 169-175), decidiendo en la etapa de saneamiento del proceso
que carecia de competencia para conocer del presente asunto, en razéon al
factor cuantia y territorial, ordenando remitir el expedienté al Tribunal
Administrativo del Caqueta.

Segun acta de reparto de fecha 26 de junio de 2018, el conocimiento del
proceso le correspondid al suscrito. (FI. 183).
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3. CONSIDERACIONES.

Preceptua el articulo 138 del Cddigo General del Proceso, en cuanto a los
efectos de la declaracion de falta de competencia, lo siguiente:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION
O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
Jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero
si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.
El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

Asi las cosas, se impone por parte del Despacho AVOCAR el conocimiento de
la presente actuacion desde la audiencia inicial, como quiera que la demanda
satisface los requisitos de procedibilidad y formales para su admisién (articulos
162 a 167 CPACA) y por ser de competencia de esta Corporacién (factores
funcional, territorial y la cuantia).

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: En firme esta decision ingrese nuevamente el proceso a Despacho

para fijar fecha a fin de reanudar la audiencia inicial de trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Magistrad

b, 1‘,. Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. « Demandante: CORPOMEDICA \
@ Demandado DIAN

&)
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DESPACHO TERCERO
Florencia, ., .
L. © AGC 2018
RADICACION : 18-001-33-33-753-2014-00118-01
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO . '
ACTOR : JESUS EDUARDO CRUZ CARDENAS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NAL.
AUTO NUMERO tA.l. 074-08-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por la apoderada del extremo
pasivo en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 15 de junio de 2018
(fls. 174 a 175) fue debidamente sustentado por la recurrente (fl.175), ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247. del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacidn propuesto por la apoderada del extremo pasivo
en contra de la sentencia fechada del 15 de junio de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Florencia que accedid a las pretensiones de la
demanda, ordenando seguir adelante la ejecucion.

2. Notifiquese personalmente |a presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Cl’lmplase,




Ju
'-‘,. ~ Ore,

& - .
g ,ﬁ\, E
$ca oE O
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2015-00249-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR : UGPP
DEMANDADO : LUIS DELGADO VELASQUEZ
AUTO NUMERO : AS-51-08-18

1. ASUNTO.

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 200, se DISPONE:

.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la reanudacion de la audiencia

inicial el dia veinticinco (25) de septiembre de 2018 a las 11:00 a.m.

directrices o parametros que €
Conciliacién, siempre y cuando exista animo de la partes

2. REQUERIR a la entidad para que en la audiencia programada allegue las
n uno u otro sentido imparta el Comité de

diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180 del CPACA.

Notifi

uese y Gumplase.

WARTN PULGARIN
Magistrado

para conciliar sus
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2015-00129-00

MEDIO DE CONTROL : REPETICION ,

ACTOR . NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ,

DEMANDADO . ARNOBIS SEGUNDO JIMENEZ Y OTROS

AUTO NUMERO : AS-53-08-18

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 328, se DISPONE:

- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la reanudacién de la audiencia
inicial el dia veinticinco (25) de septiembre de 2018 a las 4:00 p.m.

2 . REQUERIR a la entidad para que en Ia audiencia programada allegue las
directrices o parametros que en uno u otro sentido imparta el Comité de
Conciliacion, siempre y cuando exista animo de la partes para conciliar sus
diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180 del CPACA

3.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor NORBERTO ALONSO CRUZ
FLOREZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 219.068 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado de los sefiores ARNOBIS SEGUNDO
JIMENEZ HERNANDEZ, MARCO SOLORZANO JIMENEZ y LEOVIGILDO
CASTILLO MORENO, en los términos y para los fines del poder conferido
obrante a folios 288, 289 y 317 del expediente.

v

LUIS CA LOS MAR PULGARIN
Magistrado
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DESPACHO TERCERO

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2016-00116-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR - YOVANI ALFONSO MARTINEZ NIETO
DEMANDADO . DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
AUTO NUMERO : AS-56-08-18

1. ASUNTO.

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 161, se DISPONE:

- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la reanudacion de la audiencia
inicial el dia veintisiete (27) de septiembre de 2018 a las 11:00 a.m.

2 . REQUERIR a la entidad accionada para que en la audiencia programada
allegue las directrices o parametros que en uno u otro sentido imparta el Comite
de Conciliacion, siempre y cuando exista animo de la partes para conciliar sus
diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180 del CPACA.

Notifiq mfse yC i:r;)plase.

LUIS CARLO LGARIN
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001 -23-33-000-2016-00084-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR - WILLIAM SANCHEZ AMAYA ]

DEMANDADO . DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

AUTO NUMERO : AS-55-08-18

1. ASUNTO.
Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 161, se DISPONE:

- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la reanudacién de la audiencia
inicial el dia veintisiete (27) de septiembre de 2018 a las 10:00 a.m.

2.- REQUERIR a la entidad accionada para que en la audiencia programada
allegue las directrices 0 parametros que en uno u otro sentido imparta el Comité
de Conciliacion, siempre y cuando exista animo de la partes para congciliar sus
diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese y/Cuamplase.

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
Florencia, 17 Acg 2018
RADICACION : 18-001-33-40-003-2016-00579-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : LUIS ANTONIO RAMON ROJAS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
AUTONUMERO  : ALl 073-08-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta por la apoderada del extremo
pasivo en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 12 de junio de 2018
(fls. 76 a 87) fue debidamente sustentado por la recurrente (fls.90- 93), ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admisidn.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la apoderada del extremo pasivo
en contra de la sentencia fechada del 12 de junio de 2018 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Florencia que accedid a las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decisiéon a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Camplase,




