REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia,
Radicacion: 18001-23-33-002-2014-00077-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elsa Isabel Navarro Tordecilla
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto No.: A.S. 426 | ©44- o -2018/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora (fls. 207-211) contra la sentencia de primera instancia proferida por esta
Corporacién el 2 de agosto de 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Observa el Despacho, que realizada la notificacion de la sentencia el dia 3 de agosto de
2018, el término del que disponian para presentar el recurso de apelacién previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011-CPACA!, vencié el 21 de agosto de la misma anualidad;
término dentro del cual, la apoderada de la parte actora en escrito de fecha 21 de agosto
de 2018, presento recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, y observando el despacho que dicha apelacidn fue presentada y sustentada
dentro del término previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, por quien tiene interés
para recurrir la prowdencna como quiera que las pretensiones de la demanda fueron
negadas, la misma sera concedida.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 2 de agosto de 2018, proferida por la Sala
Cuarta de este Tribunal.

Segundo.- Por secretaria, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para la
tramitacion del recurso

Notifiquese y Camplas Q\& @AO 3\3\'

PEDRO ] VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con e! siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportuncmente y redne los demds requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el
superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Codigo.{...)".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 3 U

L

RI’\DICACI(’)N: 18-001-23-33-002-2015-00084-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA MILENA SOLORZANO FIERRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
AUTO No. A.S. 4% /g0 -<© -2018/P.O.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Pedro Javier Bolaifios Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — contra la
sentencia del 24 de abril de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el reqU|S|to del Art. 192 inciso 49 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

‘RESUELVE:

PRiN\IrERO ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -
NACION=MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - contra la sentencia del 24 de abril de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Pblico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUES\;}: CUMPI@)}\)\)\<

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

L Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

{.)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, :
RADICACI(')N: 18-001-33-31-902-2015-00006-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME PEREZ CAMACHO
DEMANDADO: HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS Y
EL MUNICIPIO DE FLORENCIA
AUTO No. A.S. 831 /o4 -op -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Pedro Javier Bolaios Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto
por la E.S.E. HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS y el MUNICIPIO DE FLORENCIA -
contra la sentencia del 31 de mayo de 2018, proferida en primera instancia por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la E.S.E. HOSPITAL
COMUNAL LAS MALVINAS y el MUNICIPIO DE FLORENCIA - contra la sentencia del 31
de mayo de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

IR

PEDRQ@ JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

i Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(..)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, ]
RADICACION: 18-001-33-31-902-2015-00126-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDES'ARODIS CORTES DE CASTILLO Y OTRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
AUTO No. A.S. 40 [ - -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Pedro Javier Bolaiios Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada NACION -- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — contra la
sentencia del 24 de abril de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — contra la sentencia del 24 de abril de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacidn, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESUUMPLASE X)}\

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

L Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

{.)

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, ~ g

RI’\DICACION: 18-001-33-33-002-2014-00177-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ORLANDO FIERRO BARRERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

- POLICIA NACIONAL
AUTO No. A.S. 428 /HA6-B -2018/P.0O.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolafnos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
contra la sentencia del 31 de mayo de 2018, proferida en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacig’m interpuesto por la parte demandada —
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - contra la sentencia del 31
de mayo de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NonFaEs Y CUMPLASE,
Y
DRADE

PEDRO JAVIER BOLANOS AN
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
Radicacion: 18-001-33-40-003-2016-00072-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ABADIA DUABE EVAO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL
Auto No. A.S. 4% /a3 -cg -2018/P.O.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Pedro Javier Bolanos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
-- CREMIL contra la sentencia del 24 de abril de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

Y E RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL contra la
sentencia del sentencia del 24 de abril de 2018, proferida en primera instancia
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOﬂFIQﬁS;\ACUMP@:}&\ l\’

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

© Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(..‘)”

“Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

A

Florencia, =

RADICACI(')N: 18-001-33-40-003-2016-00235-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YELZIN ANDRES YANGUMA FORERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

— BJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.S. @Y /op - <8-2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Pedro Javier Bolainos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL -
contra la sentencia del 24 de abril de 2018, proferida en primera instancia por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL — contra la sentencia del
24 de abril de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
, @
Al ﬂ\\j\@n

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

t Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
Radicacién: 18-001-33-40-003-2016-00691-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIO POSSE RUIZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL
Auto No. A.S.4% /85 - -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Pedro Javier Bolanos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 24 de abril de 2018,
proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia?, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

. ' RESUELVE:
~ -
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del sentencia del 24 de abril de 2018, proferida
en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQU E CUMPLASE

PEDRO VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(...)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, agostro treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente numero 18 001 23 33 002 2018 00008 00

Medio de Control: Ejecutivo — Solicitud de Ejecucién Art. 305 CGP
Demandantes: Kenedy Vargas Liscano y Otros

Demandados: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

Auto No. A.I. 167/040- 08 -2018/P.0

Ha ingresado al Despacho el expediente en resena, con nota secretarial que informa
como asunto pendiente el de la admision de la demanda ejecutiva promovida por
KENEDY VARGAS LISCANO Y OTROS en contra de la NACION—- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Pretende la parte demandante, se libre mandamiento de pago en contra de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la suma total de NOVENTA
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y
SEIS PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($90.995.486,62), por concepto de
capital e intereses moratorios, conforme al contenido de la sentencia proferida el 8
de agosto de 2013 por el Tribunal Administrativo del Caquetd y la conciliacion
judicial suscrita entre las partes y aprobada mediante auto del 7 de diciembre de
2015 por el mismo Tribunal, dentro del proceso de radicacion No. 18-001-23-31-
001-2006-00370-00

Estudiada la demanda, advierte el Despacho que no le corresponde el conocimiento
del presente asunto, por las siguientes razones:

Revisada la solicitud formulada por el apoderado de la parte demandante, se
constata que emerge una controversia relativa a la ejecucion de una sentencia
proferida bajo el régimen del Cddigo Contencioso Administrativo, pero cuyo
cumplimiento se exige en vigencia de la Ley 1437 de 2011- Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA, razdn por la cual se hace
necesario precisar la normatividad que resulta aplicable.

En efecto, conforme al contenido de los articulos 156, numeral 9, 297, 298 y 299



Expediente nimero 18 001 23 33 002 2018 0008 00

del CPACA se consagran dos figuras diferentes para lograr el cumplimiento o la
ejecucién de las sentencias condenatorias que impliquen el pago de obligaciones
dinerarias, impuestas por esta jurisdiccion: El primero, consistente en una orden
de cumplimiento en cabeza del juez que dicté la providencia, que se tramita al
interior del mismo proceso en que se profirid la condena cuyo cumplimiento se
pretende, y el segundo, consistente en una demanda ejecutiva propiamente
dicha, es decir, un proceso ejecutivo que se tramita a continuacion del proceso
ordinario que finalizd, pero cuyo conocimiento corresponde al juez que profirid la
respectiva sentencia condenatoria dentro del mismo.

Ahora bien, en lo atinente a la ejecucion de las sentencias proferidas en aplicacion
del Cédigo Contencioso Administrativo pero cuyo cumplimiento se exige con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la solicitud de
mandamiento ejecutivo debe ser presentada con aplicacion de este Gltimo estatuto,
pues mal harfa el Juez en aplicar a esta clase de ejecuciones las disposiciones del
Decreto 01 de 1984, por cuanto son excluyentes tanto la sentencia que se profirio
en aplicacién del sistema escrito, como la ejecucion que de la misma se pide en
vigencia del sistema oral, pues responden a principios procesales completamente
diferentes.

Frente a lo anterior, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo mediante
auto interlocutorio de importancia juridica adiado del 25 de julio del afio 2016, al
respecto dispuso:

()

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se
sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte
de los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del
proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe: -

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con
lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, Expediente No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14)



Expediente nimero 18 001 23 33 002 2013 0008 00

requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario no guiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y e/
ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su
monto.

En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en e/
proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo
General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo tituio ejecutivo base de recaudo, es decir, /a sentencia que presta
meérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo autonomo de conformidad con €l Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo
Unico del Cddigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion
de la remision normativa requlada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior,
con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia s se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de
los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que
los drbitros no tienen competencia para la ejecucion de sus providencias; (if) /los
derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los actos
administrativos expedidos en su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga e/
titulo, sera menester determinar la competencia con base en este criterio, esto es, sf
la cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto
correspondera al tribunal, de lo contrario, serd de conocimiento de los juzgados
administrativos.

()
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Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno senalar que en el campo de
aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los
siguientes eventos al momento de determinar /a competencia para conocer de un
asunto.

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirid la sentencia de condena haya
desaparecido para e/ momento en que regresa el expediente del tramite de segunda
instancia, caso en el cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo
con la redistribucion o reasignacion gue se haya dispuesto de los asuntos que este
conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de Ia
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que
profirio la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aquel gque se determine de acuerdo con el reparto que efectue /a
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun e/
caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las previsiones del
CPACA, el procedimiento a sequir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto
que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigio en vigencia
del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite
Judicial. Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de que
originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar
excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia
Judicial (Art. 443 ordinales 3.9, 4.9 y 5.0 de/ CGP). (Negrilla fuera del texto)

Corolario de lo anterior y de cara al caso concreto, se observa que a este despacho
no le corresponde el conocimiento del presente asunto, toda vez que de
conformidad con la providencia anteriormente mencionada, la ejecucidon de
condenas dinerarias impuestas por esta Jurisdiccion se adelanta ante el Juez que
profirid la providencia que se pretende ejecutar. En la providencia citada, respecto
de lo anterior se expreso:

()

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto
€s, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas
en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.9
ael articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente
por €l articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se
adelanta por el juez que profirio Ia providencia que se presenta como base
de recaudo.
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A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocio el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena,
como ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda
instancia revoca y accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem modifica la
sentencia”. (Negrilla fuera del texto)

En linea con lo dicho, se tiene que el conocimiento y tramite del proceso de
reparacion directa con radicacion No. 18-001-23-31-001-2006-00370-00, estuvo a
cargo del Despacho Primero de este Tribunal, por lo que resulta claro que el
conocimiento del cobro ejecutivo que se pretende corresponde al referido despacho.

En efecto, el titulo ejecutivo objeto de recaudo, lo constituye la sentencia de primera
instancia y el auto que aprobd el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en
audiencia de conciliacion, cuyo tramite estuvo a cargo del Despacho Primero de este
Tribunal.

En consecuencia, al referido Despacho le corresponde resolver la solicitud de
gjecucion, por haber sustanciado y tramitado el proceso ordinario de reparacion
directa con radicado 2006-00370-00, por lo que se ordenara remitirle el expediente
de la referencia, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

Primero.- REMITIR el expediente con radicado No. 18 001 23 33 002 2018 00008
00 al Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caquetd, para lo de su
competencia, previa anotacion en el software de gestién.

Segundo.- Atiéndase por Secretaria.

Notifiquese y Cdmﬁ (“A&\/;C ) k

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE : COLPENSIONES )
DEMANDADO : BERNARDO EMILIO GARCIA QUIROGA
RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00308-00

AUTO NUMERO : 210-08-18

1.- ASUNTO.

Vista la constancia de la citadora en folio 53, procede el Despacho a decidir
respecto de lo informado por la misma, en cuanto a la imposibilidad de enviar
la comunicacién para la notificacion personal del demandado, debido a que la
empresa postal 4-72 no recibe portes para el envio de notificaciones sino
unicamente dinero en efectivo.

2.- ANTECEDENTES.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
a traves de apoderada judicial promovié medio de control con pretension de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en lesividad contra Bernardo Emilio
Garcia Quiroga, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucién N° VPB
25585 del 17 de marzo de 2015 proferida por COLPENSIONES, mediante la
cual se reconoci6 pension de vejez a favor del sefior BERNARDO EMILIO
GARCIA QUIROGA

El Despacho, mediante auto de fecha 26 de junio de 2018, resolvié admitir la
demanda, disponiendo en su numeral quinto, que la parte demandante
sufragara en la empresa de correos que a bien tuviera, los portes de correo
certificado para efectos de surtir el traslado de la demanda, acorde con el
peso de las copias.

No obstante lo anterior, la citadora de esta Corporacién, mediante constancia
del 31 de julio de 2018 obrante a folio 53, informa que no fue posible enviar la
comunicacioén para notificar personalmente al demandado, debido a que la
empresa postal 4-72, no recibe portes para el envio de notificaciones, sino
unicamente dinero en efectivo, por lo tanto no ha sido posible dicha
notificacién.

3.- CONSIDERACIONES

Para decidir acerca del asunto, es necesario revisar el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, en cuanto a los gastos ordinarios del proceso, el cual dispone:

“Articulo 171. Admision de la demanda. (...)

()



< Demandante: COLPENSIONES

~ JUO/ . - .. T . . .
Q.""' N7 Medio de Control: Accion de Nulidad v Restablecimiento del Derecho
s )
%Q dg Demandado: Bernardo Emilio Gareia Quiroga.

<,
capec®  Radicado: 18-001-23-33-003-2017-00308-00

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretension sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habréa
lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.

(..)

En atencién a la normatividad en comento, se tiene que si bien, esta sefala
que debe establecerse una suma para el efecto, esto no obsta, para que el
Despacho cuente con la facultad de ordenar a la parte actora que sufrague y
allegue los portes de correo certificado para la notificacion de los
demandados, circunstancia que resulta igualmente valida.

Ahora bien, considerando que la empresa postal 4-72 no recibe portes sino
unicamente dinero en efectivo y que por ende no ha sido posible notificar a la
parte demandada, se hace imperioso requerir a la parte demandante para que
deposite en la cuenta de la Secretaria Corporacion lo concerniente a gastos
ordinarios del proceso, en aras de continuar con el tramite procesal.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta.

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER que la parte demandante deposite dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el valor de ochenta mil
pesos ($ 80.000) M/CTE, por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la
cuenta de ahorros numero 4-7503-000-366-5 - convenio 11407 del Banco
Agrario.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los portes de correo certificado que
fueron allegados por la parte actora.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DORIS ADRIANA
BETANCUR FAJARDO, identificada con cédula de ciudadania N°
1.117.515.622 de Florencia y portadora de la T.P N° 241.460 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de COLPENSIONES,
En los términos y para los fines del poder de sustitucion conferido por el
doctor Julio César Castro Vargas obrante al folio 56 del expediente.

CUARTO: En firme esta decision, continese con el tramite procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS Aj iNPULGARIN
./ Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 3 0 AGD 018

RADICACION : 18-001-23-33-000-2016-00069-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : CARLOS ANDRES SUAREZ GUZMAN
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO 1 A.S.0144-08-18 (S. Oral)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la apelacion interpuesta por el
apoderado de la parte demandante via correo electrénico (fls. 468 a 473) contra la
sentencia de primera instancia emitida el 9 de agosto de 2018 (fls. 451 a 461),
proferida por esta Corporacion, dentro del presente asunto, mediante el cual se
nego las pretensiones de la demanda.

Observando que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término de ley,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., maodificado por
el articulo 623 del C.G.P., es el caso concederlo en efecto suspensivo, para que
se surta ante H. Consejo de Estado.

En merito de lo expuesto el Despacho

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado del extremo activo, en contra de la sentencia
fechada del 9 de agosto de 2018, proferida por este Tribunal.

2. Por secretaria previa las desanotaciones respectivas, remitase de manera
inmediata el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

Notifiquese y Cimplase, \ (\

Magistrado

415
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 3 0 AGQ 0i8

RADICACION : 18-001-33-40-003-2017-00005-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EN DERECHO

ACTOR : SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS S.A.

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
AUTO NUMERO : A.5-145-08-18 (S. Oral)

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusiéon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comdn de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y complase.

i

LUIS CARLOS MARI ARIN

~Mogisﬁodo
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 30 AGL 78

RADICACION : 18-001-23-33-002-2015-00258-00

MEDIO DE CONTROL : POPULAR

ACTOR : FARIT ARAGONES RODRIGUEZ

DEMANDADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIADA
SEGURIDAD “ LAS HELICONIAS”

AUTO NUMERO : A.S.0146-08-18 (S. Oral)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la apelacién interpuesta por el
apoderado de la parte demandada (fls. 136 a 169) contra la sentencia de primera
instancia emitida el 2 de agosto de 2018 (fls. 101 a 108), proferida por esta
Corporacion, dentro del presente asunto, mediante el cual se concedié el amparo
de los derechos colectivos a la salubridad y alimentacion.

Observando que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término de ley,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 623 del C.G.P., es el caso concederlo en efecto suspensivo, para que
se surta ante H. Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto el Despacho

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado del extremo pasivo, en contra de la sentencia
fechada del 2 de agosto de 2018, proferida por este Tribunal.

2. Por secretaria previa las desanotaciones respectivas, remitase de manera
inmediata el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

Notifiquese y Camplase,

Z—T |
LLUIS CARI PULGARIN
Magistrado




