REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 2 &4 AGOD 208

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISRAEL ROBAYO ROJAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO: 18-001-23-31-000-2011-00044-00

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
sentencia del 26 de abril de 2018'; en consecuencia, archivese el expediente previas
las anotaciones correspondientes en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 448 a 454 C.P.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 9 4 AGO 2018

ACCION: REPETICION

DEMANDANTE:  HOSPITAL MARIA INMACULADA
DE FLORENCIA

DEMANDADO: CLARENA DESCANS Y OTRO

RADICACION: 18-001-23-31-000-2012-00012-00

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede’, y de conformidad al memorial
de otorgamiento de poder allegado por el sefior MANUEL ANTONIO AMAYA en favor
del abogado ANDRES EDUARDO PENA ARAGON, para que represente sus intereses
dentro del presente asunto?, el despacho de conformidad con lo establecido en el Inciso
Tercero del articulo 330 del C.P.C., tendra notificado por conducta concluyente de todas
las providencias dictadas dentro del presente asunto, inclusive el auto admisorio de la
demanda al sefior MANUEL ANTONIO AMAYA, en consecuencia se reconocera
personeria adjetiva para actuar como su apoderado al doctor ANDRES EDUARDO
PENA ARAGON, conforme a las facultades otorgadas en el poder obrante folio 317
CP.2.

Asi las cosas, como quiera que se entendera debidamente trabada la Litis,
el despacho ordenara que por Secretaria una vez quede ejecutoriada la presente
providencia, se dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del auto del 14 de
junio de 2012, proferido por ésta Corporacion, y proceda a fijar el proceso en lista
conforme a las previsiones del articulo 207 numeral 5 del C.C.A.

Finalmente, como quiera que obra renuncia al poder otorgado a la doctora
JENNY CRISTINA ARDILA BUENDIA3, para representar los intereses de la parte
actora, el despacho o aceptara y ordenara librar la comunicacion de que trata el Inciso
Cuarto del Articulo 69 del C.P.C.

En consecuencia, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

' Folio 316 CP.2
2 Folio 317 CP.2
*Folio 312 CP.2



Accidn: Repeticion
Radicado: 18001-23-31-000-2012-00012-00

RESUELVE:

PRIMERO: TENER notificado por conducta concluyente de todas las
providencias dictadas dentro del presente asunto, inclusive el auto admisorio de la
demanda al sefior MANUEL ANTONIO AMAYA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como
apoderado del sefior MANUEL ANTONIO AMAYA, al doctor ANDRES EDUARDO
PENA ARAGON, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.654.628 de Florencia
y T.P. No. 110.092 del C.S.J., conforme a las facultades otorgadas en el poder obrante
folio 317 CP.2.

TERCERO: ORDENASE que por Secretaria una vez quede ejecutoriada la
presente providencia, se dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del auto
del 14 de junio de 2012, proferido por ésta Corporacion, y proceda a fijar el proceso en
lista conforme a las previsiones del articulo 207 numeral 5 del C.C.A.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la doctora
JENNY CRISTINA ARDILA BUENDIA, dentro del proceso de la referencia, mediante

memorial recibido el 12 de julio de 2018. En consecuencia, comuniquese-esta décision,

a la parte actora, en los términos del inciso cuarto del articulo 69 deI“C.P.C.
NOTIFIQUESE Y C‘UMPLASE.

El Magistrado,
/ N

]

NESTOR ARTURD MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.DEL QAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, 2 4 AGD 2018

RADICACION: 18001-33-31-001-2008-00313-01

ACCION: REPARACION DIRECTA (Incidente
de Liquidacion de Perjuicio)

DEMANDANTE: DAGOBERTO PARRA OVIEDO

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

ASUNTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de |a parte actora contra el auto interlocutorio No. JTA-792 del 06 de septiembre
de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia,
mediante el cual resolvid denegar la objecion al dictamen pericial propuesto por la
accionada y despacho desfavorablemente el incidente de regulacién de perjuicios.

ANTECEDENTES:

El sefior Dagoberto Parra Oviedo promovié demanda de reparacion directa
contra de la Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional, con el fin de que se la declarara
administrativa y patrimonialmente responsable de los dafios y perjuicios materiales que le
fueron ocasionados como consecuencia de fumigaciéon que con glifosato hizo la Policia
Antinarcoticos en el predio Buenaventura, de su propiedad, y de que en consecuencia se
condenara al pago de los perjuicios materiales en sus modalidades de dafio emergente y
lucro cesante'.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, mediante
providencia del 18 de noviembre de 20112, deneg0 las pretensiones de la demanda. Contra
esa decision, el apoderado de la actora interpuso apelacion’, que fue desatado por esta
Corporacién mediante providencia del 23 de julio de 20195, en que revoco la sentencia y
accedio a las pretensiones de la demanda, condenando en abstracto a la demandada para
que mediante tramite incidental se cuantificara los perjuicios materiales ocasionados?,

"Folios2a 8 CP 1

2 Folios 121 a 130 CP 1
3 Folios 133 a 143 CP.1
4 Folios 222 a 246 CP.1



ACCION: REPARACION DIRECTA (Incidente Liquidacion de Perjuicios)
DEMANDANTE: DAGOBERTO PARRA OVIEDO

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-31~001-2008-00313-01

providencia cuyo obedecimiento fue ordenado mediante auto del 11 de septiembre de
20159, notificado por anotacion en estado el 15 de septiembre de 2015°.

La parte actora presento el 18 de diciembre de 2015 solicitud de tramite del
incidente de liquidacion de perjuicios, mismo que —una vez tramitado- fue resuelto mediante
el interlocutorio de cuya apelacion conoce la Sala.

El @ quo despachd desfavorablemente las pretensiones del actor’, al
considerar que las pruebas allegadas no satisficieron los parametros sefialados por el
Tribunal Administrativo del Caqueta y no permitieron establecer en concreto los perjuicios
ocasionados. Contra esa decision la parte actora interpuso recurso de apelaciong.

DELRECURSO DE APELACION:

Impugno la actora argumentando que es contradictorio que el a quo haya
negado la objecion que por error grave hizo la Policia Nacional al dictamen pericial por ella
allegado, para luego despachar desfavorablemente el incidente con los mismos
argumentos que alego la demandada en el escrito de objecion; es decir, sefiala, que le dio ~
y no le dio la razon a la Policia Nacional, y recalca que la objecion si cumplio los requisitos
del articulo 228 del C.P.C., por lo que el a quo debi6 haberla concedido para que, citada la
perito a interrogatorio, hubiese aclarado las dudas del despacho. Solicito revocar el atito-
impugnado y que en su defecto se admita la objecion, se le-imparta el tramite

- correspondiente y se despache favorablemente el incidente de regulacion de perjuicios. N
CONSIDERACIONES:

Conforme a lo expuesto, seria del caso resolver el recurso de apelacion. Sin
embargo, advierte la Sala que el presente tramite incidental nunca debi6 haberse iniciado,
y por el contrario debi6 haber sido rechazado por extemporaneo, por las siguientes
razones.

El inciso segundo del articulo 172 del Codigo Contencioso Administrativo,
establece lo siguiente: S

“Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que
debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
aquel o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, seguin fuere
el caso. Vencido dicho término caducara el derecho y el Juez rechazaré de plano la
liquidacion extemporénea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion”.

El H. Consejo de Estado puntualiz6 el alcance de la norma transcrita, en los
siguientes términos:

“La Corporacion, en su jurisprudencia, ha entendido que el término sefialado
en la expresion dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria del fallo, es aplicable a

5 Folio 253 CP.1

® Folio 253 envés CP.1

7 Folios 43 a 47 C.2 Incidente Liquidacion de Perjuicios
8 Folios 48 a 53 C.2 Incidente Liquidacion de Perjuicios



" ACCION: REPARACION DIRECTA (Incidente Liquidacion de Perjuicios)
DEMANDANTE: DAGOBERTO PARRA CVIEDO

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA ~ POLICIA NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-31-001-2008-00313-01

los procesos de dnica instancia, mientras que, el referido al de la fecha de notificacion del auto
de obedecimiento del superior, se configura para los procesos de doble instancia®".

Entonces, el asunto que nos ocupa necesariamente encaja en la segunda
hipotesis: en él, el término para incoar el incidente de liquidacién de perjuicios se cuenta
desde la fecha en que fue notificado el auto de obedecimiento, esto es, el 16 de septiembre
de 2015 y vencio el 14 de diciembre del 2015.

Como la solicitud de tramite incidental solo se presentd el 18 de diciembre
de 2015, es inevitable concluir que fue presentada intempestivamente, por lo que la
consecuencia procesal era su rechazo de plano, conforme lo dispone el aparte final del
mencionado articulo 172 del C.C.A.

En consecuencia, la Sala debera revocar el auto apelado para rechazar el
incidente de liquidacion de perjuicios que presenté el demandante.

Por lo en precedencia expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorioc No. JTA-792 del 06 de
septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Florencia, mediante el cual resolvié denegar la objecién al dictamen pericial propuesto por
la accionada'y despaché desfavorablemente el incidente de regulacion de perjuicios, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el incidente de liquidacion de
perjuicios promovido por la parte actora.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
DEVOLVER el expediente al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
/| VLl
NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
YANNETH REYES VILLAMIZAR

Ausencia Legal

9 Original de la cita: “En este sentido se pronuncio fa Corporacion en providencia del 20 de noviembre de 1992, Consejero Ponente Dr. Carlos Betancur
Jaramillo, Expediente No. 7218".

*t Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto fechado el 1 de febrero de 2002. Expediente 25000-23-27-000-1995-01214-02 (12.632). Consejero ponente:
German Ayala Mantilla.



