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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, g} "&i « 3
RADICACION : 18-001-33-40-004-2016-00392-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ISABEL MOTTA CUELLAR
DEMANDADO : COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
AUTO NUMERO : A.l. 082-09-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta por la apoderada del extremo
pasivo (fls. 110 a 113) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 23
de marzo de 2018 (fls. 100 a 108) fue debidamente sustentada por la recurrente,
ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con Io dispuesto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su admisién.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la parte
demandada en contra de la sentencia fechada del 23 de marzo de 2018, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia que accedio a las pretensiones
de la demanda.

2. Notifiquese personalmente |a presente decisidon a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

k/
LAy

I ‘:‘-‘
LUIS CARL Wk IN PULGARIN
agistrado -
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

o p s
Florencia, 04 ¢

RADICACION : 18-001-33-33-752-2014-00131-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR : OSCAR ALBERTO GARCIA TREJOS
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : A.l. 085-09-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta por el apoderado del extremo
pasivo (fls. 221 a 284) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 29
de septiembre de 2017 (fls. 202 a 219) fue debidamente sustentada por el
recurrente, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado del extremo pasivo
en contra de la sentencia fechada del 29 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia que accedid a las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decisidn a la sefiora agente del
Ministerio Pdblico.

Notifiquese y Cumplase,

i

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado



wh U,

3l \2
Y
3 £
()

Dl

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 04 SEr i
RADICACION * 18-001-33-33-001-2017-00071-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR * MIRYAM BEDOYA DE LUNA .
DEMANDADO : NACION- MININSTERIO DE EDUCACION NACIONAL
AUTO NUMERO  : AL 084-09-18 (S. Oral)

2. Notifiquese personalmente la presente decisién a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

—

i
Ll
LUIS C\Q\RLCQH"”‘W\k

agistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 04 SEP 201

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00253-01

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EN DERECHO

ACTOR : CECILIA ORTIZ

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : A.S-147-09-18 (S. Oral)

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusidn
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comudn de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiqyese ycUmplase.

LUIS CAREGSWARIN'PULGARIN
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, D4 Sop [y
RADICACION : 18-001-33-31-901-2015-00181-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JORGE HERNAN LADINO PARDO
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO  : AL 083-09-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por la apoderada del extremo
pasivo (fls. 240 a 240) en contra de Ia sentencia de primera instancia de fecha 23
de marzo de 2018 (fls. 230 a 238) fue debidamente sustentada por la recurrente,
ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por Ia apoderada del Ejército
Nacional en contra de la sentencia fechada del 23 de marzo de 2018, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia que accedié a las pretensiones de
la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Camplase,

AR IN PULGARIN
Magistrado -
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO SANCHEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 18-001-33-33-002-2016-00953-01
AUTO NUMERO: A.l. 206-08-18

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora en contra de la decision del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia de fecha 13 de febrero de 2018,
mediante el cual rechazd la demanda, por no haberla subsanado dentro del
término legal concedido.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior JOSE GREGORIO SANCHEZ, quien actta en nombre propio, a
través de apoderado judicial promovié medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la Nacidon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, con el fin de declarar la nulidad del acto administrativo No.
20163171375951 del 12 de octubre de 2016, por el cual, la entidad le nego
el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% prevista en el
inciso 2 articulo 1 del Decreto 1794 del 2000 al accionante.

Con fecha 25 de octubre de 2017, el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito de Florencia, realizd el respectivo estudio de la admisién de la

demanda, observando que el escrito introductorio adolecia de yerros jue

debian ser subsanados, tales como i) la estimacion razonada de la cuantia y

i) aportar el escrito de la demanda en original, por lo anterior la inadmitio,

concediendo a la parte interesada el termino de diez (10) dias para que la
subsanara, el cual, vencié en silencio.

Mediante escrito presentado el dia 24 de noviembre de 2017, el apoderado
de la parte actora subsané los yerros advertidos en el auto de inadmisién,
argumentado que no se alleg6 dentro del término concedido debido a que se
encontraba incapacitado por unas afecciones en la salud.

El 13 de febrero de 2018, el a quo mediante auto resolvié rechazar el medio
de control, al no haberse subsanado en el término legal concedido para esos
efectos, agregando, que no era posible tener en cuenta las incapacidades
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médicas presentadas por la parte interesada al haber sido otorgadas por un
meédico particular y no contar con aval de la correspondiente EPS a la cual
se encuentra afiliado el recurrente.

El 19 de febrero de 2018, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra la anterior
decision, negando el A quo por proveido del 13 de marzo de 2018, el recurso
de reposicion por improcedente y concediendo el de apelacion.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE (fls. 53 a 54 CP2)

El apoderado de la parte actora, en la oportunidad concedida para el efecto,
interpuso recurso de apelacion en contra del auto del 13 de febrero de 2018,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia,
aduciendo que el dia 27 de noviembre de 2017, allegd el escrito de
subsanacién de la demanda que aun cuando fue extemporaneo, subsisten
argumentos de derecho que permiten dar continuidad al proceso, al
allegarse con el mentado escrito copia de las incapacidades medicas
otorgadas por un galeno particular, quien le brindo la atencién médica que
requeria para esa época, puesto que desde el mes de abril de 2017, no se
encontraba afiliado al régimen contributivo de salud, viéndose en Ia
necesidad de acudir a un médico particular.

Por lo anterior, sostiene que no comparte la posicién de no tener en cuenta
las incapacidades médicas para dar curso al proceso, pues le era imposible
tener el aval de una EPS debido a que hace mas de diez (10) meses se
encontraba desvinculado, allegando como prueba de ello copia de la
consulta realizada ante el FOSYGA.

Con fundamento en lo anterior, solicita se revoque el auto interlocutorio del
13 de febrero de 2018, disponiendo la admisién de la demanda.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia
Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, por expresa disposicion del articulo
153 del CPACA, recurso que ademas retine los requisitos de oportunidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 244, numeral 2° del CPACA.
5.2 Problema juridico
El problema juridico a dilucidar en este caso. seria:
¢Debe revocarse la decision de primera instancia que rechazo la demanda
por cuanto no fue subsanada dentro del término legal concedido, al estar
Justificada con una incapacidad médica la extemporaneidad con la que fue

presentado el escrito de subsanacion?

.- De los requisitos de la demanda y la estimacidon razonada de la
cuantia.

Pagina 2 de 7
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En lo que respecta a los requisitos que debe contener una demanda,
encontramos que el articulo 162 del CPACA, preceptua:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a

quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la

impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En

todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder. '
6. La estimacion razonada de la_cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda

recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén indicar
también su direccion electronica.” (Resaltado fuera del texto)

Encontramos que la estimacion razonada de la cuantia, es uno de los
requisitos necesarios que toda demanda debe contener, mas aun en-
tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
toda vez, que no se puede prescindir de ella, so pretexto de renunciar al
restablecimiento, tal como lo prevé el articulo 157 del CPACA. En ese mismo
sentido, debe advertirse que no se trata de la suma que arbitrariamente fije
el demandante, sino de aquel valor debe respaldarse con una detallada
operacion matematica, que en Ultimas refleje fielmente lo pretendido con la
accion que se instaura.

.- De la inadmision de la demanda y su consecuencia juridica.

El articulo 170 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

De lo anterior, se extrae que al momento de evidenciarse en el estudio de la
admision de la demanda, que la misma carece de los requisitos sefialados
en la ley, lo procedente es la inadmisién mediante auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias, estableciendo como consecuencia
ante el incumplimiento de esta carga procesal el rechazo de la demanda.

En igual sentido, la citada consecuencia es reafirmada en el numeral 2° del
articulo 169 del CPACA, el cual reza:
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Ky, we#s®  Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA  EIERCTTO NACIONAL

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la demanda dentro de
la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resaltado fuera del
texto)

Asi las cosas, es claro que la no subsanacion de la demanda dentro del
término legal concedido conduce ineludiblemente a su rechazo.

.- De la suspension de términos procesales

Los términos y oportunidades para la realizacion de los actos procesales son
perentorios e improrrogables tal como lo senala el articulo 117 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA y
empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacién de la
providencia que los concedid, salvo que contra esta se interpongan recursos,
caso en el cual se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Asi mismo, se configura excepciéon a la improrrogabilidad de los términos
cuando se presentan las causales de interrupcion del proceso consagradas
en el articulo 159 del Codigo General del Proceso! caso en el cual, durante
la interrupcién no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto
procesal con excepcion de las medidas urgentes a partir de la ejecutoria del
auto que las decrete. Los términos se reanudaran en la forma prevista en el
articulo 160 del CGP.

.- Caso concreto

En el presente asunto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia —
Caqueta durante el estudio para la admision de la demanda encontré que la
misma carecia de la estimacién razonada de la cuantia y que el escrito
demandatorio se habia aportado en copia simple, por lo que mediante auto
interlocutorio del 25 de octubre de 2017, concedié el término de 10 dias para
subsanar los yerros anotados, el cual vencio en silencio.

El 24 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la parte actora allega
escrito de subsanacién, argumentado que se presentd de forma
extemporanea debido a que se encontraba incapacitado, para probarlo
anexa incapacidades médicas otorgadas por Médico Cirujano Orangel E.
Mendoza Guardias, la primera del 23 de octubre de 2017, por quince (15)
dias, cuyo diagnéstico fue “conjuntivitis visual sin especificar’y la segunda a

' Articulo 159. Causales de interrupcion. El proceso o la actuacién posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado actuando por conducto
de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, 0 por
inhabilidad, exclusién o suspension en el ejercicio de la profesiéon de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producird si el motivo afecta a todos los apoderados
constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del representante o curador ad litem que esté actuando
en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al
despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la
interrupcion no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento.
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partir del 07 de noviembre de 2017, por un lapso igual de quince (15), dias,
por la misma causa, circunstancias que justifican su inactividad judicial.

El A quo consideré que no era posible tener en cuenta las incapacidades
medicas allegas, en razén a que habian sido otorgadas por un médico
particular y no contaban con el aval de la EPS, por lo que mediante auto del
13 de febrero de 2018, resolvié rechazar el medio de control. La anterior
decision fue recurrida dentro del término legal por el apoderado de la parte
actora, argumentando principalmente que las incapacidades médicas fueron
otorgadas por un galeno particular, ya que desde el mes de abril de 2017 no
se encontraba bajo ningun tipo de régimen de salud, para probarlo allegd
copia de la consulta realizada en el FOSYGA donde se evidencia que se
encuentra suspendido de cualquier EPS, por lo que solicita se revoque el
auto interlocutorio del 13 de febrero de 2018, disponiendo la admisién de la
demanda.

Establecido lo anterior, le corresponde a la Sala determinar si es posible
admitir las incapacidades médicas presentadas por el costado procesal
activo para justificar la extemporaneidad en la subsanacion de la demanda y
entonces dar aplicacion a la figura excepcional de la interrupcion del proceso
durante el lapso de éstas, de acuerdo a las causales consagradas en el
articulo 159 del CGP, que si bien, no fueron mencionadas por el recurrente,
entiende la Corporacion que es lo que se busca con la interposicion del
recurso y de esta manera tener por presentado en término el escrito de
subsanacion.

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion
posterior a la sentencia se interrumpiran:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad
litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial
de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de
la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados
constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial.

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtiré efectos a partir de la notificaciéon de la
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los
términos y no podra ejecutarse ningiin acto procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento.” (Negrillas fuera de texto)

Pues bien, en el sub judice es posible establecer de forma fehaciente que no
se configura ninguna de las causales establecidas por la ley para la
interrupciéon del proceso, en razén a que la enfermedad, en este caso
‘conjuntivitis  sin  especificar’, que origind las incapacidades,
independientemente de ser otorgadas por un médico particular o por
intermedio de una EPS, no se trata de una condicién médica que alcance la
potencialidad de adquirir la condicién de insuperable e irresistible, de
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manera que el apoderado de la parte actora se viera impedido para
sobreponerse al padecimiento que lo afectaba en pro de la defensa de los
intereses que representaba, teniendo la posibilidad de sustituir poder a otro
profesional del derecho para que ejerciera sus facultades o como minimo por
medio de si mismo, maxime cuando las incapacidades perduraron desde el
23 de octubre de 2017, hasta el 22 el noviembre de 2017, prolongandose por
cerca de un (1) mes de manera que para la Sala, su condicién de litigante le
obligaba a adoptar una de estas determinaciones, habida cuenta que se
itera, la patologia que padecia no lo ponia en una situacién de vulnerabilidad
absoluta para actuar. Debe precisarse que la ciencia médica es una
disciplina ajena a la esfera de competencias de un juez de instancia, para
llegar a establecer si una enfermedad es grave o no, sin embargo, ello no es
ébice para que valiéndose de las reglas de la experiencia pueda determinar
que en la circunstancia del togado le era exigible en aras del mandato
conferido emprender su actividad positiva para valerse de otro profesional
del derecho de considerar que directamente por el desmedro padecido en su
salud y de esa forma cumplir con las obligaciones que emanan del mismo,
para ello, el juez también se apoya las pruebas aportadas al expediente,
como historia clinica, dictamenes, certificados de incapacidad, entre otros,
que seran determinantes para concluir la situaciéon de inferioridad en la que
podia encontrarse el profesional del derecho.

En un caso analogo el Consejo de Estado?, sostuvo que la calificacién de
enfermedad grave implica un desmedro de las facultades intelectivas y de
movilizacion que tengan tal entidad que impidan al profesional del derecho
satisfacer su labor profesional personalmente o por medio de la sustitucion.
Veamos:

‘Ahora bien, el tema de la “enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de
las partes”, ha sido analizada ampliamente por la jurisprudencia y la doctrina, en las
cuales se ha determinado que para la procedencia de esta circunstancia como
causal de interrupcion del proceso, es indispensable la demostracion del hecho y
su calificacion médica, de la cual se evidencie la imposibilidad absoluta de utilizar
un término o de valerse de los medios legales para evitar la preclusion del mismo.

En el caso de autos, la enfermedad padecida por el apoderado de la parte actora
‘Faringoamigdalitis Bacteriana”, por cuya causa se le incapacito por tres dias en la
misma fecha en que corrié el término para sustentar el recurso de apelacion, no
puede ser calificada como grave, pues aunque fisicamente el apoderado pudo sufrir
algun desmedro, sus facultades intelectivas y de movilizacion no se vieron afectadas
de entidad tal que impidieran satisfacer bien sea personalmente o por el medio legal
de la sustitucién el requerimiento ordenado por el Consejero conductor del proceso.”

En un pronunciamiento posterior y con el animo convalidar la causal de
interrupcion del proceso que se alega en el sub examine, nuestro organo de
cierre aceptdé como tal una enfermedad grave por depresidn aguda,
producida por el fallecimiento del conyuge de la togada, en esta oportunidad
sostuvo que “ En cuanto a la causal de enfermedad grave, debe tenerse en
cuenta que la solicitante acredité con el Registro Civil de Defuncién, el

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente Julio E. Correa
Restrepo, 14 de agosto de 1998, Rad: 11001-03-27-000-1998-0061-01 Actor: FABRICA DE ASCENSORES
INTEGRAL LTDA. Recurso de suplica.
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Demandante: JOSE iREGORIO SANCHI-Z, )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

()

</c4 oE C°

<o

fallecimiento de su esposo para el mismo dia en el cual se notifics la
sentencia por edicto. Este evento por si solo constituye un factor que en
principio traumatiza_sicolégicamente a cualquier persona y le impide, tal
como lo acredité la apoderada del demandante, adelantar su vida cotidiana
y profesional en forma ordinaria®” (subrayado por fuera del original)

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto de fecha 13 de febrero de 2018,
que rechaz6 la demanda por no subsanarse en el término legalmente
establecido, pero por las razones expuestas en este proveido,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decisién contenida en el auto del trece (13) de
febrero de 2018, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Florencia, que resolvid rechazar la demanda de la referencia, pero por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Surtida la notificacion y vencido el término de ejecutoria de esta
providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo de su
cargo.

/ r

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistraglo

LTl

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Magistrado

; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, Consejero Ponente Juan Angel
Palacio Hincapie, 14 de julio de 2005, Rad: 76001-23-31-000-2001-05566-01 (15369) Actor: Jesus Alirio Alvarez
Cara Demandado: Direceion de Impuestos Nacionales.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

ACCION : EJECUTIVO

ASUNTO : INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
RADICACION : 18-001-33-31-002-2012-00046-04
INCIDENTANTE : NELSON CALDERON MOLINA

INCIDENTADA : MARIA ELVIA TORRES DE ALVAREZ

AUTO NUMERO : A.1.-207-08-18

1.OBJETO DE LA DECISION.

Conoce el Despacho del Incidente de Regulacion de Honorarios, interpuesto
el 26 de febrero de 2018 por el doctor Nelson Calderén Molina.

2. ANTECEDENTES.

El doctor Nelson Calderdon Molina, radicoé el dia 28 de febrero de 2018,
memorial de incidente de regulaciéon de honorarios en contra de la sefora
Maria Elvia Torres de Alvarez, demandante dentro del proceso de la
referencia, con ocasion de la revocatoria de poder que fuera aceptada por este
despacho judicial.

En su escrito indica que la sefiora TORRES de ALVAREZ le confirié poder
para iniciar y llevar hasta su terminacion proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en contra el Departamento del Caqueta, la cual,
fue negada el 27 de mayo de 2004, en primera instancia por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Caqueta, siendo revocada mediante
providencia de fecha 11 de noviembre de 2011, proferida por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, ordenando decretar la nulidad de los oficios
N°01621 del 16 de Agosto de 2001 y N° 003662 del 4 de Junio de 2001
proferido por la Secretaria de Educacién Departamental y al Departamento del
Caqueta, a titulo de reparacion del dafo le ordend reconocer y pagar a su
representada las prestaciones sociales, tomando como base los honorarios
contractuales, correspondientes a los periodos en los cuales se demostrd la
existencia de la relacion laboral, asi como los porcentajes completos de
cotizacion de la pension de los afios 1988 a 1998.

Aduce, que el dia 8 de abril de 2011, presenté ante el Departamento del

Caqueta la respectiva cuenta de cobro, no obstante, la entidad no se

pronuncid, razén por la cual, previo suscripcion de un nuevo de poder para
representacion judicial, incoé demanda ejecutiva el dia 8 de Octubre de 2012,

ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, quien libré mandamiento de pago

en contra del Departamento del Caqueta el dia 11 de Marzo de 2013, por la

suma liquida de $137.286.485, mas los intereses moratorios causados desde

el dia 30 de Agosto de 2012. Sostiene, que la demanda ejecutiva se notificd

en legal forma, y se profiri6 Sentencia de seguir adelante con la ejecucién el

dia 7 de Junio de 2013.
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Agrega, que por concepto de honorarios profesionales se pacté un porcentaje
a cuota Litis de un 50% de las resultas del proceso, desempefando su
mandato de manera profesional, sin embargo, la sefiora TORRES de
ALVAREZ, revocéd su mandato, otorgandole poder al Dr. Oliverio Soto Botero,
quien lo acepto con el fin de burlar el pago de sus honorarios profesionales.

El incidentante solicita como pretension principal que se ordene a la sefiora
Maria Elvia Torres de Alvarez, cancelarle la suma liguida igual a SESENTA'Y
OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS ($68.643.242) MCTE y/o el 50% de los dineros
que la Gobernacién del Caqueta cancele por ocasion del proceso ejecutivo
Administrativo, por concepto de honorarios profesionales de Abogado segun
contrato de prestacion de servicios de fecha 17 de Marzo de 1999, suscrito
con la demandada por las gestiones Judiciales adelantadas, de acuerdo a los
mandatos otorgados, asi como que se condene a la incidentada a pagar las
costas y gastos de tramite incidental.

El Despacho por auto de fecha 22 de marzo de 2018, resolvié correr traslado
del escrito incidental presentado por el Doctor Nelson Calderon Molina por el
término de tres (03) dias a la parte actora para lo de su cargo, decretando
como prueba los documentos obrantes en el expediente en su integridad,
tiempo que vencié en silencio segun constancia secretarial del 05 de abril de
2018. (fl. 79)

Posteriormente, con memorial de fecha 12 de junio de 2018, el quejoso solicitd
se convocara a audiencia de que trata el inciso 3° del articulo 129 del C.G.P,
reiterando la solicitud el 08 de agosto de 2018, allegando en esa oportunidad
un oficio suscrito por la demandada y una vez mas el 10 de agosto de la misma
anualidad. Aparte, segun solicitud vista a folio 81, presenté solicitud de medida
cautelar, asi como de suspension del tramite de pagos adeudados hasta tanto
se resolviera el presente incidente.

3. CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes del proceso y una vez evaluado el material probatorio
obrante en el expediente, la Sala encuentra que el incidente de regulacién de
honorarios solicitado tnica y exclusivamente respecto del proceso ejecutivo
tiene vocacion de prosperidad, debiendo accederse a la liquidacion de los
honorarios solicitada por encontrar plenamente demostrada la gestion
profesional adelantada por el abogado Calderén Molina, en cumplimiento del
mandato conferido por la sefiora Maria Elvia Torres de Alvarez, mediante
poder visto a folio 88 del cuaderno principal No. 1 del proceso propiamente
ejecutivo cuya fecha de presentacion fue el 09 de abril de 2012.

En primer lugar, la Sala advierte que de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, solo se tramitaran como incidente en el proceso contencioso
administrativo, los siguientes asuntos:

“Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.
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2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin formulacién de
excepciones y las demas situaciones previstas en el Codigo de Procedimiento Civil
para ese proceso.

3_La requlacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se le
revoco el poder o la sustitucion.

(...)

" (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con la norma transcrita, es factible afirmar que la solicitud de »
regulaciéon de honorarios sea tramitada en esta instancia judicial. En lo que
tiene que ver con la oportunidad, tramite y efectos de los incidentes el articulo
210 ibidem, prevé que cuando los incidentes sean de aquellos que se
promovieron después de proferida la sentencia o la providencia con la cual,
se termine el proceso, el juez debera resolverlo previo la practica de pruebas
dando la oportunidad de citar a una audiencia inicial para resolverlo, si la
considera procedente.

En ese sentido, tenemos que conforme el cuaderno principal No.1 del proceso
ejecutivo, por auto del 07 de junio de 2013, este Despacho Judicial ordené
seguir adelante con la ejecucidon en contra de la Gobernacién del
Departamento del Caqueta (fl. 130-132), en razoén de ello, lo que procede
para el sub examine es resolver el incidente de regulacion de honorarios
conforme lo ordena el numeral 4° del articulo 210 de la Ley 1437 de 2011,
norma especial que regula el proceso contencioso administrativo,
prescindiéndose en esta oportunidad de citar a audiencia especial. :

Ahora bien, el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, cuerda procesal
bajo la cual se resolvera el asunto puesto en conocimiento de esta Sala de
decision, dispone en relacion con el término para solicitar la regulacion de los
honorarios una vez se revoque el poder, lo siguiente:

“Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria
del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que
el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendréa recursos. Dentro de los treinta (30) dias

siquientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya

revocado el poder podrd pedir al_juez que se requlen sus honorarios mediante

incidente que se tramitaré con independencia del proceso o de la actuacion posterior.

Para_la_determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el .
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las

agencias en_derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios

podra demandarse ante el juez laboral.

(...).” (Subrayado fuera del texto)

Vistas las piezas procesales obrantes en el expediente, se tiene que mediante
memorial radicado el 10 de febrero de 2016, el abogado Oliverio Soto Botero
allegd poder conferido en la misma fecha por la demandante Maria Elvia
Torres De Alvarez', seguidamente, la demandante, radicé un nuevo memorial,
revocando el poder conferido al doctor Nelson Calderén Molina, en razén a

' Folio 24 — 25 C. Incidente Nulidad



C..  TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA Pagina 4 de 9
'(: Accion: Ejecutivo
£ Asunto: Incidente de Regulacion de Honorarios
: Incidentante: Nelson Calderén Molina
uosf’ Incidentada: Maria Elvia Torres De Alvarez
¢ Rad. : 18-001-33-31-002-2012-00046-04

W Jug,
&

Y

Ca pE

que “hace tiempo no se comunica conmigo ni me ha querido dar ninguna
informacién del proceso’.

Con fecha 18 de enero de 2018, el abogado Nelson Calderdén Molina radicod
escrito informando que la accionante le habia revocado el poder, otorgandole
a otro profesional tal facultad, quien se encontraba actuando sin previo
reconocimiento de personeria juridica para actuar y sin arrimar el paz y salvo
por las gestiones que él habian adelantado con anterioridad?.

En atencién a lo anterior, por auto de fecha 19 de febrero de 2018, se acepta
la revocatoria del poder conferido al Dr. Nelson Calderén Molina y se reconoce
personeria juridica al Dr. Oliverio Soto Botero®.

El 26 de febrero de 2018, dentro del término legal concedido para esos
efectos, el Dr. Nelson Calderéon Molina presenté escrito por medio del cual
solicita se inicie tramite incidental con el fin que se regulen sus honorarios por
la prestacion del servicio profesional de abogado dentro del proceso de la
referencia®.

Por su parte, el Despacho por proveido del 22 de marzo de 2018, ordené entre
otras cosas, decretar como pruebas los documentos obrantes en el
expediente en su integridad, entendido por este, tanto el de regulacion de
honorarios como el ejecutivo.

De esta manera, tenemos que en el caso sub examine contamos como las
siguientes pruebas relevantes para decidir la cuestion antes anotada:

» Contrato de prestacién de servicios profesionales, celebrado el 17 de
marzo de 1999 entre el Dr. Nelson Calderédn Molina y la demandante
Maria Elvia Torres De Alvarez. (fl. 5 C. . Regulaciéon de Honorarios.)

e Escrito de demanda ejecutiva administrativa, en el cual, obra como
apoderado de la sefiora Maria Elvia Torres De Alvarez el Dr. Nelson
Calderdn Molina y como demandado el Departamento del Caqueta,
radicado ante el Tribunal Administrativo del Caqueta el 08 de octubre
de 2012. (FI. 1-6 Cuaderno Principal No. 1 proceso Ejecutivo).

 Escrito de recurso de reposicion interpuesto por el Dr. Nelson Calderén
Molina en contra de la providencia de fecha 30 de noviembre de 2012,
dictada por el Tribunal Administrativo del Caqueta. (fl. 100-101
Cuaderno Principal No. 1 proceso Ejecutivo)

 Escrito de recurso de reposicién y en subsidio de apelacion interpuesto
por el Dr. Nelson Calderén Molina en contra de la providencia de fecha
15 de julio de 2013, dictada por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
mediante la cual ordend la suspension del proceso ejecutivo (fl. 173-
175 Cuaderno Principal No. 1 proceso Ejecutivo)

De lo anterior se logra extraer, que naturalmente existié una relacion de indole
contractual entre el abogado reclamante y la sefiora TORRES DE ALVAREZ,
proveniente del contrato de prestacion de servicios profesionales. celebrado

2 Folio 26 C. Incidente Nulidad

% Folio 193 C.P 1

* Folio 195 C.P 1

® Folio 71-74 C. I. Regulacién de Honorarios.
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el 17 de marzo de 1999, en el cual pactaron entre otras, las siguientes
clausulas:

‘PRIMERA : El APODERADO , se compromete a representarlo, iniciar y llevar hasta

su terminacion proceso administrativo y demas tramites a efectos de obtener que se -
le _reconozcan y cancelen a_su favor emolumentos salariales, pensiones y

prestaciones debidas y originadas por el vinculo laboral que como docente tuvo con

la_gobernacion del Caquetd el CONTRATANTE, queda obligado a suministrar
oportunamente los datos y documentos indispensables a fin de obtener la efectividad
de los trabajos que se refiere el presente contrato. TERCERA: El CONTRATAN TE,

se obliga a pagar al APODERADO como honorarios profesionales, a cuota litis el

20% de lo que se obtenga por ocasion del éxito profesional CUARTA: El

APODERADO se compromete a realizar todas las diligencias en procura del éxito y .
buen desarrollo del asunto encomendado, e igualmente se compromete a cubrir
todos los gastos del proceso (fotocopias, notificaciones. derechos secretariales,

transportes, viaticos etc. QUINTO: El presente contrato solo podrd recindirse por
acuerdo entre las partes y por parte del CONTRATANTE, en caso de negligencia

comprobada en las gestiones desarrolladas por el APODERADO. SEXTA: En caso

de revocatoria del poder, daré lugar la APODERADO, a cobrar el total de los

honorarios profesionales pactados. SEPTIMA : Las partes convienen y aceptan, que

para efectos legales del presente acuerdo de voluntades, éste prestarda meérito

ejecutivo y el domicilio serd la ciudad de Florencia, para lo cual desde ahora
renunciamos a los requerimientos judiciales. "(Subrayado fuera del texto)

Ahora, si bien dentro del contrato de prestacion de servicios profesionales,
suscrito por las partes involucradas en este asunto el 17 de marzo de 19998
no se especificaron las acciones juridicas a adelantar o el objeto del mismo,
lo cierto es que posterior a su celebracion y en lo que toca al proceso ejecutivo
objeto del incidente de regulacion de honorarios profesionales, la sefiora
Torres de Alvarez le confiri6 al togado un poder cuya fecha de presentacion
fue el 09 de abril de 2012, con base en el cual, presento la respectiva demanda
ejecutiva e interpuso una serie de recursos en contra de las providencias que
se suscitaron al interior del mismo, adelantando de este modo actuaciones
tendientes al pago de las prestaciones laborales a las que tenia derecho la
sefiora Maria Elvia Torres De Alvarez durante las fechas en que existio la
relacion laboral con la Gobernacion del Caqueta que fueron reconocidas en el
proceso declarativo, fungiendo como apoderado del proceso, hasta el 1¢ de
febrero de 2018, fecha en la cual se aceptd la revocatoria del poder y se
reconocio a otro apoderado.

Bajo esta perspectiva, la Sala encuentra que pese a que la relacién contractual
subsistio por cerca de diecinueve (19) afios, interregno de tiempo en el cual,
se adelantaron gestiones dentro proceso declarativo de nulidad y
restablecimiento del derecho como en el proceso cobro de sentencia judicial,
el desempefio del mandato para impetrar el proceso ejecutivo y que propicié
el incidente de regulacion de honorarios profesionales que ahora se estudia
dur6 aproximadamente seis (06) afos, tiempo durante el cual, el doctor
CALDERON MOLINA realizé una actuacion diligente y acorde con los fines
del poder conferido, sin embargo, precisa la Sala, que en la clausula primera
del contrato de prestacién de servicios profesionales, el incidentante se
comprometié a iniciar y llevar hasta su terminacion proceso administrativo y
demas tramites a efectos de obtener no solo el reconocimiento si no la
cancelacién en favor de la sefiora Torres de Alvarez de los emolumentos

€ FI. 5 Cuaderno incindente de regulacion de honorarios
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salariales, pensiones y prestaciones debidas, originadas por el vinculo laboral
que como docente sostuvo con la Gobernacién del Caqueta, circunstancia
ultima que durante la vigencia de su mandato no logré llevar a cabo por
diferentes situaciones administrativas por lo que bajo estas condiciones, la
Sala tasara los honorarios profesionales en el 20% del valor consignado en el
auto que libr6 mandamiento de pago, descontando de dicho porcentaje
cualquier suma que el profesional del derecho haya recibido con ocasidn de
su gestion dentro del proceso de la referencia, ello asi, pues entiende la Sala
que el porcentaje del 50% pactado en el contrato de prestacion de servicios,
comprende las gestiones adelantadas tanto en el proceso declarativo de
nulidad y restablecimiento del derecho como en el Ejecutivo. En ese orden,
entendiendo que el asunto que se pone en conocimiento de la Sala gira
unicamente en cuanto al ultimo, se deduce indudablemente que de haber
llevado a cabo la segunda parte del mandato le corresponderia eventualmente
el 25%. Sin embargo, teniendo cuenta que no logré cumplirlo a cabalidad, esto
es, tal como fue advertido en lineas anteriores, obtener la efectiva cancelacién
de los derechos de orden prestacional condensados en el titulo ejecutivo base
de recaudo, deben regularse sus honorarios para el proceso ejecutivo en un
20% del monto definido en el auto que libré mandamiento de pago.

El incidentante también solicita el reconocimiento de las costas procesales,
entendidas por la Corte Constitucional como aquellos gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte vencedora que deben ser decretados
a favor de la parte y no de su representante judicial, sin que necesariamente
deban coincidir con los honorarios pactados, adicionando que la cesion de las
mismas por el mandante al mandatario debe quedar expresamente sefialado
en el contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado, esto dijo
el maximo Tribunal de la Jurisdiccién Constitucional. Veamos?’

“(...)

Al respecto, la Corte ha entendido que las costas procesales son aquellos gastos en
que incurre una parte por razén del proceso® Esa nocién comprende tanto las
expensas como las agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas
al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las notificaciones, los
honorarios de los peritos, los aranceles, entre otros®. Las agencias en derecho

7 Sentencia C-082 de 2002, M.P Eduardo Montealegre Lynett

8 Sentencia C-043 de 2004 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).

® El articulo 364 del Codigo General del Proceso establece estas reglas para el pago de expensas y honorarios
distintos a los del abogado:

“Articulo 364. Pago de expensas y honorarios.

El pago de expensas y honorarios se sujetard a las reglas siguientes:

1. Cada parte deberé pagar los gastos y honorarios que se causen en la préctica de las diligencias y pruebas que
solicite, y contribuir a prorrata al pago de los que sean comunes. Los de las pruebas que se decreten de oficio se
rigen por lo dispuesto en el articulo 169.

2. Los honorarios de los peritos serén de cargo de la parte que solicité la prueba.

3. Cuando se practique una diligencia fuera del despacho judicial, en los gastos que ocasione se incluirdn el
transporte, la alimentacion y el alojamiento del personal que intervenga en ella.

4. L_as expensas por expedicion de copias seran de cargo de quien las solicite; pero las agregaciones que otra parte
exija serdn pagadas por esta dentro de la ejecutoria del auto que las decrete, y si asi no lo hiciere el secretario
prescindira de la adicién y dejara constancia de ello en el expediente.

5. Si una parte abona lo que otra debe pagar por concepto de gastos u honorarios, podré solicitar que se ordene el
correspondiente reembolso.”
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corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso™, y que no
necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su
abogado’’.

Con apoyo de la doctrina sobre el tema, la Sala ha sefialado que entre mandante y
su apoderado judicial, pueden acordar libremente en el contrato que las sumas
reconocidas por concepto de costas procesales, pueden retribuir el trabajo del
abogado. Al respecto, en la sentencia T-432 de 2007?, la Corte se refiri6 al tema en
los siguientes términos:

"20. Aqui estima la Sala pertinente recordar como en relacién con las costas,
es decir, con los gastos en que incurren las partes en un proceso se aplica
el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en un
proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo
en ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a ‘la carga
economica que debe afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por
el cual obtuvo decision desfavorable y comprende, a més de las expensas
erogadas por la otra parte, las agencias en derecho. o sea el pago de los
honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que deben
ser entregados™ " (Enfasis afiadido).

Ahora bien, la doctrina también ha hecho claridad respecto de que las
costas, esto es, las expensas mas las agencias en derecho, deben ser
reconocidas a favor de la parte y no de su apoderado y ha llamado la
atencion sobre la importancia de cumplir con esta orientacién, por cuanto
debe evitarse que se generalice la idea de que las costas son sumas
encaminadas a “engrosar los honorarios profesionales cuando no es asi’.

21.- De otro lado, la doctrina ha subrayado asimismo - y en relacién con
este topico ha sido secundada también por la jurisprudencia de las
altas Cortes -como mandante y apoderado judicial pueden acordar
expresamente ““que las agencias en derecho [sefialadas por] el juez
como parte de las costas [incrementaran] total o parcialmente sus
honorarios profesionales, o que el abogado afronte las expensas y por
eso mismo, a él se le retribuiran’.” Esa suerte de estipulacién es tenida
por la doctrina y por la jurisprudencia como enteramente vélida. Cosa muy
diferente, resulta sostener que las costas siempre deben ser pagadas al
abogado, lo que contradice justamente la filosofia que inspira el tema, esto
es, que quien enfrentd un proceso judicial y obtuvo la razén,
‘economicamente debe salir indemne’®.”

Conforme con lo expuesto, queda claro que en la relacién contractual que se
establece entre un abogado y su mandante, puede estipularse validamente que
las agencias en derecho incrementaran los honorarios profesionales por la
labor prestada, o que el abogado afronte las expensas del proceso y por eso mismo,
a él se le deben retribuir. No obstante, dada la desigualdad en los conocimientos que
se predica entre un abogado y su cliente, que se supone inexperto en las areas del

Y “C.P.C. Articulo 393. ...

3. Para la fijacién de agencias en derecho deberéan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un méximo, el juez tendré ademas en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Sélo podra reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas.”

"' Cf. Sentencia C-539 de 1999, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz.

2 MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

"> Hernan Fabio Lépez Blanco. Procedimiento Civil, Tomo I, p. 1032.

" bid. p. 1023.

'S |bid.

' |bid.
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derecho, cobra mayor relevancia la obligacion de informar a cargo del profesional,
debido a la evidente necesidad de compensar la relacién juridica mediante la
proteccion de la parte débil. (Negrillas fuera de texto)

Ademas de lo indicado sobre las costas procesales, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ha tenido una posicién
uniforme en el mismo sentido de la Corte Constitucional, adicionando que
sumadas tanto las costas procesales como lo honorarios profesionales este
valor no puede superar el 50% de lo obtenido por el poderdante al terminar el
proceso, toda vez, que ello podria constituirse en falta disciplinaria, prevista
en el articulo 35.2 de la Ley 1123 de 2007. Observemos:

“El tipo disciplinario endilgado al profesional — numeral 2 del articulo 35 de la Ley
1123 de 2007, se trata de un tipo doloso. es de conducta alternativa, gjecutado por
accion, al acordar, esto es pactar. decidir de consuno, estipular de comun acuerdo;
exigir, esto es, compeler, presionar a través de la fuerza fisica o moral u obtener, es
decir, esto es, en términos simples obtener honorarios que superen la participacion
correspondiente al cliente. Notese como en la norma sefialada, se incluyé el primer
verbo rector — acordar, que resulta trascendente, en la medida en que ya no basta,
como acontecia en el pasado con manifestar que los honorarios se pactaron o
estipularon con el consentimiento del cliente, para pretender justificar la
desproporcionada remuneracion.

Parece un postulado légico el que indica que los honorarios del abogado nunca
pueden estar por sobre la participacién de que corresponda al cliente. El duefio del
negocio es quien debe llevar la mayor parte.

Ahora, la oferta, la demanda, el prestigio profesional y la naturaleza del asunto son
algunos de los factores en juego al definir la suma que el abogado cobraré por sus
servicios, sujeta, claro, a los limites previstos en el cédigo. La Ley 1123 de 2007, se
itera, dice que los honorarios no pueden superar la participacion correspondiente al
cliente y califica como falta a la honradez.

(...)

Ahora, él como abogado litigante, es conocedor del ordenamiento Juridico,
entendiendo que una de sus obligaciones era la no obtener honorarios que superaran
la participacion de su cliente y cumplir a plenitud con el deber a la honradez en el
ejercicio de la profesion, pero que en este evento en forma voluntaria e intencional,
consciente de los hechos y comprendiendo la antijuridicidad de su accién actué de
manera contraria a dicho imperativo legal, luego pudiendo y debiendo apegarse al
ordenamiento juridico, prefirié quebrantarlo, por ello su conducta es reprochable tal y
como lo consideré la Sala de instancia, por lo que de manera categdrica seran
despachados desfavorablemente los argumentos expuestos en relacién con la
situacion factica y juridica materia de examen.'””

Adicionalmente el articulo 2143 del Cédigo Civil, prevé que la remuneracion
del mandato es determinada por las partes, antes o después del contrato,
por la ley o por el juez y en el caso de marras, se tiene que antes de dar por
terminado el contrato de prestacion de servicios profesionales la sefiora Maria
Elvia Torres de Alvarez no realizo ninguna manifestacion referida a que las
costas procesales pertenecieran al mandatario, correspondiéndole a ella

'” Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 07 de mayo de 2014, aprobado segun acta No.
032 de la fecha M.P Angelino Lizcano Rivera. Rad: 470011102000200900608 01 Denunciado: Aristides de Jesus
Valencia Cervantes Denunciante: Javier Blandén Yepes
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aquello que llegare a reconocerse dentro del proceso ejecutivo por ese
concepto, negandose en ese sentido tal pretension.

Por ultimo, en relacion con la solicitud de embargo y retencién de los dineros
que adeude la Gobernacion del Caqueta por concepto de la acreencia laboral
con ocasion del fallo de segunda instancia de fecha 11 de noviembre de 2011,
proferido por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, reconocidos en las
Resoluciones No. 001887 de fecha 30 de diciembre de 2014 y No. 000857 del
01 de junio de 2015, para la Sala esta medida cautelar es posible en los
procesos declarativos y de ejecucién con el propésito de proteger los intereses
de la parte actora, pero el Legislador no prevé la posibilidad de acudir a la
misma en el tramite de los incidentes de regulaciéon de honorarios a favor del
solicitante, razén por la cual no se accedera a dicha peticién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REGULAR los honorarios del abogado Nelson Calderén Molina,
en un 20% del valor por el cual se libr6 mandamiento de pago, mediante
providencia de fecha 11 de marzo de 2013, atendiendo a las razones
expuestas; descontando de la suma liquida que le llegare corresponder
cualquier monto que el profesional del derecho haya recibido con ocasion de
la gestion adelantada dentro del proceso de indole ejecutivo.

SEGUNDO. DENIEGASE la medida cautelar solicitada.

TERCERO. En firme esta decision, expidanse las copias de rigor y procédase
con el archivo del tramite incidental.

Notif/fques gly Cumplase,

Magistrado

NESTOR/ ARTURO|MENDEZ PEREZ
Magistrado

AR

IER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA DE DECISION
M.P. Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia, veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 19-001-33-33-008-2015-00392-01
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO PATINO GARIZABAL
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA POLICiA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
A. INTERLOCUTORIO: 205-08-18

1. CUESTION PREVIA

La Magistrada, Doctora Yanneth Reyes Villamizar, en calidad de
ponente puso a consideracion de la Sala Primera de Decision de esta
Corporacion el proyecto de auto mediante el cual se rechazaba por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por escrito por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida en
audiencia el 28 de agosto de 2017, por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia. Sin embargo, éste no fue compartido por los
otros dos Magistrados que componen la Sala, pasando el conocimiento de
este asunto al suscrito Magistrado.

2. ASUNTO.

Procede la Sala mayoritaria a decidir sobre el curso que debe imprimirse
al proceso de la referencia.

3. LO QUE SE DEMANDA.

El sefior LUIS EDUARDO PATINO GARIZABAL, mediante
apoderada judicial interpuso demanda ejecutiva, pretendiendo que se
libre mandamiento de pago en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por la obligacion contenida en
el titulo valor representado en la sentencias de primera y de segunda
instancia proferidas dentro del proceso ordinario radicado 18001-33-31-
002-2008-000106-00.

Las pretensiones de la demanda se concretaron en solicitar:

1. Lasuma de VEINTIUN MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS
MIL. CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($
21.136.477.00), moneda corriente, correspondiente al capital
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adeudado por concepto de prima de orden publico, periodo
comprendido entre el 1 de diciembre de 2007 al 30 de junio de 2014,
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Por los valores correspondientes a indexacion hasta el 11 de
diciembre de 2013, por un valor de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
CATORCE PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($ 22.565.614,15).

3. Por los intereses moratorios después de la indexacion, por un total de
ONCE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS ($ 11.796.147,80).

4. Por los intereses moratorios que se causen a partir del 20 de mayo de
2010, dia siguiente al que se destijé el edicto de notificacion de la
sentencia emitida por el CONSEJO DE ESTADO, quedando
debidamente ejecutoriada, hasta cuando se haga efectivo el pago total
de la obligacion.

5. Reclamando un total adeudado al 30 de septiembre de 2015 de
TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y
UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 34.361.788.,95).

4. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA.

Mediante Sentencia de fecha 26 de agosto de 2010, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia, negd las pretensiones de la
demandada, relacionadas con la nulidad de la Resolucién No. 0160 del
22 de noviembre de 2007, por la cual, se retird del servicio activo al
sefior Luis Eduardo Patifio Garizabal en su condicion de Patrullero de la
Policia Nacional (fls 10 a 18 cp 1).

Posteriormente, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd, en
providencia de fecha 31 de octubre de 2013, decidié el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia antes
aludida, disponiendo lo nulidad del mentado acto, ordenando el reintegro
del actor y la cancelacion de todos los emolumentos dejados de percibir

desde el momento de su desvinculacién hasta la fecha del reintegro (fls
261 a275cp 1).

Se aduce en la demanda ejecutiva, que dentro de la liquidacién que
realizo la entidad para dar cumplimiento a la sentencia, no incluyd una
prestacion denominada PRIMA DE ORDEN PUBLICO, asegurando en
razon de ello, que no se ha cumplido a cabalidad la sentencia (fls 1 a 7

cp ).

Pagina 2 de 17
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El' conocimiento del proceso le correspondio al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia, el que luego de agotar el
procedimiento previsto para los procesos ejecutivos, convocé a audiencia
de que trata el articulo 392 del C.G.P (fl 152 cp 1), resolviendo en
audiencia oral efectuada el 28 de agosto de 2017 (fls 160 a 165 cp 2), no
declarar probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada,
ordenando seguir adelante con la ejecucion en favor del sefior PATINO
GARIZABAL, condenando en costas a la parte ejecutada.

Aunque en el acta que se levantd de la audiencia se consigné que la
decision se notifico en estrados acorde al contenido del articulo 202 de la
Ley 1437 de 2011'y, en el numeral 7. CONSTANCIAS” se expuso que
Y (...) v que contra los mismos no se interpusieron recursos (...)",
revisado el audio y video de la audiencia, se advierte que la Juez
expresamente indico que contra lo decidido procedia el recurso de
apelacion que deberia interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes
a la realizacion de la audiencia (min 51-52), frente a lo cual, el apoderado
de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, presentd recurso
de apelacion anunciando que lo sustentaria dentro del término legal
indicado. como en efecto lo hizo por escrito el 30 de agosto de 2017 (fls
167a172c¢p2).

Una vez se concedid en el efecto suspensivo este recurso, fue conocido
por el Despacho No. 4 del Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta, el que por auto del 02 de mayo de 2018, resolvié admitirlo,
pues considerd que habia sido debidamente sustentado por la parte
recurrente y por cuanto reunia los requisitos legales de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A (fl 178 y su reverso cp 2).

Seguidamente, por providencia del 10 de mayo de 2018, decidié correr
traslado por el término comin de diez (10) dias a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion (f1 189 ibid), el cual, una vez
vencido. pasaria el expediente por el mismo tiempo al Agente del
Ministerio Publico. Solamente la parte ejecutada presentd alegatos de
conclusion (fls 192 a 198 ibid).

Encontrandose el expediente a Despacho de la Magistrada ponente para
desatar el recurso de apelacion propuesto por la entidad demandada,
presentd a la Sala proyecto de decision referido al rechazo del recurso de
apelacion por extemporaneo pues en su sentir, debié formularse en
audiencia como lo exige el articulo 322 y 393 del C.G.P y no por escrito
como se hizo. Sostuvo, también que el hecho que en oportunidades

L Articulo 202 de la Ley 1437 de 2011 “Notificacion en audiencias y diligencias o en estrados. Toda
decision que se adopte en audiencia publica o en el trascurso de una diligencia se notificaré en
estrados y las partes se considerardn notificadas aunque no hayan concurrido”.

Pagina 3 de 17
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hubiesen aplicado la Ley 1437 de 2011 para el tramite de los procesos
ejecutivos, no le crea derecho a las partes que deben conocer la ley, para
actuar de forma distinta a lo dispuesto en el CGP (Sic).
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De acuerdo con la constancia secretarial de fecha 27 de julio de 2018,
vista a folio 200 del expediente, el proceso pasdé al Despacho del
Magistrado que funge como ponente, como quiera que segin consta en
acta de discusion de proyectos, le fue derrotada la ponencia a la Doctora
REYES VILLAMIZAR.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1. La Competencia.

Es competente esta Sala de decision para conocer del asunto, por
mandado del ultimo inciso del articulo 9°% del Acuerdo 209 de 1997 “Por
el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los
Tribunales Administrativos."

5.2. El problema juridico.

En el presente caso, la Sala mayoritaria debe despejar los siguientes
problemas juridicos: f

(Encontrandose surtidas las etapas del proceso ejecutivo hasta los
alegatos de conclusion, propios del tramite del recurso de apelacion
procedia el rechazo por extemporaneo del mismo incoado por la parte
ejecutada contra la decision del a quo que ordend seguir adelante con la
ejecucion, como lo sostuvo la Magistrada Sustanciadora?.

Si el cuestionamiento anterior resulta negativo (la Magistrada
Sustanciadora debe continuar imprimiéndole el tramite en segunda

* Articulo 9°. “FUNCIONAMIENTO DE LAS SALAS DE DECISION. El magistrado a quien se asigne
las funciones de ponente, lus ejercerd de acuerdo con lus normas de competencia prevista cn el
Cddigo Contencioso Administrativo y las demas que lo complementan, quien elaborard el proyecto de
providencia y lo registrard en la secretaria.

El ponente o presidente, segin ¢l caso, mediante aviso, en el cual relacionard los proyectos
registrados, citard para sala a los demds magistrados con un dia de antelacion, por lo menos. Copia
del aviso se fijard en un lugar piiblico de la secretaria del tribunal.

Salvo en los casos en que la providencia se pronuncie en audiencia, al dia siguiente de aprobarse en
la sala el proyecto el ponente lo remitird a los demds integrantes de la misma que havan intervenido
en su adopcion, por orden alfabético, quicnes lo suscribiran dentro de los dos dias siguientes, aungue
havan disentido.

El magistrado que disienta del provecto mayoritario consignard, salvo disposicion legal expresa,
dentro de los dos dias siguicntes a fecha de la providencia, las razones de su desacuerdo, en
documento que se anexard a aquélla bajo el titulo de salvamento de voto o de acluracion de voto,
segun el caso, sin que su retardo impida notificarla ni proseguir el tramite.

En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del ponente, la decision serd provectada por
el magistrado que siga en turno, y aquél salvard el voto sin que pierda competencia para ordenar ¢l
tramite posterior o para las demds apelaciones que se presenten en el mismo proceso’.

Pagina 4 de 17
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Para resolver los problemas juridicos propuestos se seguir el siguiente
orden: (i) se examinaran las normas legales aplicables al tramite de los
procesos ejecutivos a cargo de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, (ii) las reglas jurisprudenciales vertidas en los distintos
pronunciamientos del Consejo de Estado sobre el tramite que debe
imprimirse en segunda instancia a los procesos ejecutivos y, (iii) con
tales insumos se resolvera el caso concreto.

5.3.- Regulacion normativa del tramite del proceso ejecutivo a cargo
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En la Ley 1437 de 2011, entrd en vigencia el 2 de julio de 2012 se
regularon normas procesales especiales sobre los procesos ejecutivos a
cargo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, referidos
especificamente a documentos que prestan mérito ejecutivo (art. 99, 189
y 297). jurisdiccion y competencia (objetiva y territorial) para el
conocimiento y tramite de procesos ejecutivos (arts 104 num 6, 155 num.
7 y 156 numerales 4 y 9); procesos ejecutivos que no son de
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (arts.
105, nun. 1, 192 y 298 ); caducidad de los titulos ejecutivos de naturaleza
contractual y judicial (art. 164 num 2, lit k); tramite del pago de intereses
dependiendo que se aprovisione o no la contingencia en el Fondo (art.
194): tramite de notificacion del mandamiento ejecutivo (art. 199);
incidente de tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo
(art. 209, num 2); reglas especiales de autenticidad de documentos,
tratandose de procesos ejecutivos (art. 215); reglas procesales para el
tramite del proceso ejecutivo (art. 299) y, notificacion personal del
mandamiento ejecutivo, la sentencia y el primer auto de la segunda
instancia al Ministerio Publico (art. 303)}. A su vez, el articulo 306
ibidem. dispone que en los aspectos no regulados en esta normativa, se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil “en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, entiéndase en la
actualidad, al Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

* Auto del 18 de mayo de 2018 proferido por la Seccién Segunda, Subsecciéon B del Consejo de
Estado. radicacion No. 2013-00870-02 (0577-17). C.P. Sandra Lisseth Ibarra Martinez.
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Lo anterior permite concluir, en primer lugar, que en el CPACA (Ley
1437 de 2011) no se reguld todo lo concerniente al proceso ejecutivo,
particularmente lo referido a las fases o etapas que lo componen
adjetivamente, debiendo integrarse las normas del C.P.C. en lo
compatible con las actuaciones a cargo de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y bajo esa teleologia, se dispuso que “en la
ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
los contratos celebrados por entidades publicas. se observardn las reglas
establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil en el proceso ejecutivo
de mayor cuantia " al tenor del articulo 299 del CPACA. Compatibilidad,
advertida por el Legislador en ese momento, entre ambas normatividades
en ese aspecto, particularmente porque en el Estatuto Procesal Civil
dicho proceso no se caracterizaba por la oralidad y por ende en la
emision de las sentencias en audiencia, lo que permitia, se repite, la
integracion de la normatividad civil a la de lo contencioso administrativo
en ese topico. En segundo lugar, en la Ley 1564 de 2012 (CGP), no se
regulo integralmente lo atinente al tramite del proceso ejecutivo, pues
afirmar lo contrario, seria tanto como desconocer las normas procesales
especiales que guian el proceso ejecutivo dispuestas en la Ley 1437 de
2011 descritas, como lo ha sostenido el Consejo de Estado en la
providencia citada en el pie de pagina nimero tres.

Ahora bien, con la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso
en su integralidad el 1 de enero de 2014, caracterizado fundamentalmente
por la oralidad y por ello la emisidén de la sentencia en audiencia como
regla general (art. 373 numeral 4, inciso cuarto), se impuso su
notificacion en estrados y, la interposicion de los recursos con los reparos
concretos en esa misma oportunidad sobre los cuales versara la
sustentacion que se hard ante el superior (art. 322 numerales 1 y 3 inc
segundo), resultando derogado la remision del CPACA al proceso
ordinario de mayor cuantia dispuesto en la normatividad civil para el
tramite de la ejecucién, deviniendo, en principio, incompatible, en
algunos aspectos, la normatividad del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el CGP.

Esa circunstancia explica que el proceso ejecutivo de competencia de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo se tramite conforme a las
normas adjetivas del CGP (integradas al CPACA), valga decir,
“SECCION ~SEGUNDA.  Proceso  Ejecutivo TITULO UNICO,
CAPITULO I, articulos 422 y siguientes. Titulo y Capitulo sobre el
proceso ejecutivo en el que, debe precisarse desde ahora, que no se
regula lo relacionado a la manera de proferir la sentencia, notificarla, ni
el régimen que guia el recurso de apelacién (términos para interponerlo,
ni que deba ser en la audiencia y, la concesién del mismo para ante el
superior funcional que deba desatarlo).
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Entonces, si se parte de la base consistente en que las disposiciones del
CGP integradas (mediante la clausula de remision de la norma general) al
CPACA para el tramite del proceso ejecutivo a cargo de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo en lo que sea compatible, tienen como
finalidad llenar los vacios existentes en la Gltima normativa, se descarta
que los aspectos adjetivos o de procedimiento sobre la materia
contenidos en la norma general (CGP) deban regular el régimen de la
segunda instancia en los procesos ejecutivos, cuando en esa precisa
materia existe norma especial al respecto en los articulos 243 paragrafo y
247 de la Ley 1437 de 2011, cuyo tenor literal es el siguiente:

~

Onrgia

Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. “Apelacion. Son apelables las
sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces.
También serdan apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

(...)

PAR.- La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil .

Articulo 247 ibidem. “Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

[. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demds
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior. quien decidird de plano si no se hubiese
pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
decidird si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los
requisitos decidira sobre su admision.

4. <Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Admitido el recurso o vencido el término
probatorio si a él hubiere lugar. el superior seiialard fecha y hora para
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo
en un término no mavor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenard, mediante
auto que no admite recurso alguno. la presentacion de los alegatos por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes. caso en el cual dictara
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sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas
reglas establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera
instancia para su obedecimiento y cumplimiento .

En ese sentido, al tenor literal de las normas descritas es claro en cuanto a
que el régimen de apelacién solamente procede conforme lo normado en
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), incluyendo los tramites que se rijan
por el procedimiento civil. Del mismo modo, en cuanto a la oportunidad
para interponerse y sustentarse el recurso, su concesion, la decision sobre
su admisién y la manera en que debe desatarse. Esa misma regla se aplica
en cuanto a la notificacion en estrados de la sentencia emitida en la
audiencia publica o en el trascurso de una diligencia®.

En otras palabras, ante el vacio existente en el CPACA para el tramite del
proceso ejecutivo en primera instancia, se integra el régimen existente en
el CGP. Sin embargo, en lo relacionado con el tramite de la segunda
instancia, a partir de la notificacion inclusive de la sentencia de primer
grado, se regula por las disposiciones vertidas en la norma especial que
no es otra que el Estatuto de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), pues al respecto no se
presenta vacio alguno.

Sobre la aplicacion del principio de especialidad de la ley, ha sostenido la
Corte Constitucional que “(...) la norma general se aplica a todos los
campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial.
Ello. sobre la base de que la norma especial sustrae o excluye una parte
de la materia gobernada por la ley de mayvor amplitud regulatoria. para
someterla a una regulacion diferente y especifica. sea esta contraria o

contradictoria, que prevalece sobre la otra’.

Conforme con la anterior, para esta Sala, no es dable aplicar las reglas
contenidas en el Cédigo General del Proceso, referente a la apelacion de
sentencias en los procesos ejecutivos, bajo el argumento que las normas
contenidas en esa codificacion son las que de manera preferente rigen tal
proceso, pues tal como se evidencia, la Ley 1437 de 2011, norma

 Art. 202 de la Ley 1437 de 2011. “Notificacién en audiencias y diligencias o en estrados. Toda
decision que se adopte en una audiencia publica o en el trascurso de una diligencia se notificard en

estrados y las partes se considerardn notificadas aunque no hayan concurrido”.
® Sentencia C-439 de 2016. M.P Luis Guillermo Guerrero Perez.
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taxativamente que la apelacion de las sentencias proferidas por los
Tribunales y los Jueces procederia de conformidad con las normas de
ese Codigo y no otro (art. 243 paragrafo); en razén de ello, dispuso de
forma posterior -articulo 247- que el recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo deberia interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Adviértase que el precepto legal no
discriminé las clases de sentencias por medios de control, si no que
impuso como unica condiciéon que fueran proferidas por un juez
contencioso administrativo, de ahi que no le sea posible al juez invadir el
campo de la autonomia y libertad de configuracion del legislador;
situacion diferente aconteciera en la eventualidad que no consagrara tal
actuacion, caso en el cual, por mandato de su articulo 306 deberia
seguirse lo contemplado en el Codigo General del Proceso.

De lo dicho hasta ahora, se concluye que el Cddigo General del Proceso,
consagra el tramite comun y genérico de la apelacion de las sentencias,
disponiendo inicialmente que si la providencia objeto de impugnacién se
profiere en audiencia, la sustentacion debe ser verbal inmediatamente
después de pronunciada y aquella que se dicte por fuera de audiencia
contara con tres (03) dias siguientes a su notificacion para el efecto; en
tanto que el C.P.A.C.A, dispone expresamente en el titulo de demanda y
Proceso Contencioso Administrativo, que la apelacion tanto de sentencias
como de autos. procede de conformidad con las disposiciones de dicha
normatividad. y particularmente, para el tramite del recurso de apelacién
contra sentencias, reza, que el recurso debe interponerse y sustentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la providencia.

Frente a lo afirmado pueden oponerse argumentos referidos a la
incoherencia y/o resultar poco razonable que el proceso ejecutivo a cargo
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se tramite con base en
dos estatutos distintos y que la primera instancia sea oral y la segunda
escritural, asi como resulta imprimiéndosele por el juez al proceso una
mixtura de procedimiento surgido de dos normas distintas y con ello la
pretermisidn del principio de inescindibilidad o de conglobamiento de las
normas procesales que impone la aplicacion de un solo procedimiento.

A ese cuestionamiento se responde senalando que la distorsion en la
aplicacion de las normas adjetivas es aparente, pues el procedimiento es
uno solo a partir de la integracion en el CPACA de las disposiciones que
rigen el proceso ejecutivo en primera instancia, contenidas en el CGP que
es en la etapa en la cual se presenta vacio en la norma especial, lo que
descarta de plano que se haya tomado una parte de un estatuto y otra
parte de otro. pues llenado el vacio, en la norma que lo contenia ésta es la

Pagina 9 de 17



Derrota de ponencia
Y Medio de control: Ejecutiv
‘(', Rad. 19001-33-33-008-2015-00392-00

K

;72- ﬁ 2 Demandante: Luis Eduardo Patifio Garizabal

%’%&g Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Ca peC
que se sigue aplicando. Tampoco se esta creando un tercer género de
procedimiento para que validamente pueda estarse frente al
desconocimiento de la unidad normativa. Menos aun puede resultar
cuestionable que la primera instancia se tramite con preeminencia de la
oralidad y la segunda pueda ser escritural, pues ese tipo de arquitectura
procesal esta reservada de forma exclusiva y reservada al Congreso de la
Republica y fue la que disefid ese érgano para el tramite de los procesos
ejecutivos a cargo del contencioso administrativo, con base en su amplia
competencia de configuracion normativa, sin que sea dable a los jueces
desconocerla. Ejemplo que esa mixtura de normas adjetivas, disefiada por
el Legislador se encuentra en el propio CPACA para el tramite de otros
procesos distintos a la ejecucién, asi como en el Estatuto Deontoldgico
de los Abogados (Ley 1123 de 2007) en el cual, la primera instancia se
desarrolla en oralidad —audiencia de pruebas y calificacion provisional,
hasta la audiencia de juzgamiento y, la sentencia se profiere por escrito,.
asi como la segunda instancia es eminentemente escritural), de alli que
no resulte extranio que el tramite del proceso ejecutivo en cabeza de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo haya adoptado un disefio
con ciertas coincidencias con el ultimo de los procesos indicados.

Ju
wh H0r

Como corolario de lo descrito, se tiene lo siguiente:

.- El CGP no regulé de manera integral lo relacionado con el tramite y
definicion de los procesos ejecutivos. Concebir lo contrario implicaria
desconocer las normas procesales especiales sobre la materia, contenidas
en el CPACA, como lo ha sostenido el Consejo de Estado.

.- La remision dispuesta en el articulo 306 del CPACA a lo regulado en
el CGP tiene como finalidad la integracién normativa del Gltimo estatuto,
al primero, pero solamente en los vacios existentes y en lo que sea
compatible a la naturaleza de los procesos y actuaciones de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

.- En la normativa especifica del proceso ejecutivo contenida en el CGP
“Seccién Segunda, Titulo Unico, Capitulo 17, articulos 422 y siguientes,
no se regulo lo atinente a la forma de proferir la sentencia, su
notificacion, ni el régimen que guia el recurso de apelacion —términos
para incoarlo, ni que deba ser en audiencia, asi como la concesion para
ante el superior funcional-, vacio que llena la jurisdiccion ordinaria en la
ejecucion de su competencia con las reglas en esos aspectos dispuestas en
la parte general del CGP, pero que no guian la actividad de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en razén a que sobre lo
relacionado con la segunda instancia existe norma especial que debe
aplicarse en los procesos ejecutivos de su competencia.
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.- El disefio de los procedimientos fue reservada por el Constituyente al
Congreso de la Republica, érgano que con base en su amplio espectro de
configuraciéon normativa reguld el tramite del proceso ejecutivo de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
primera instancia con preeminencia de la oralidad dispuesta en el CGP,
pero el régimen de segunda instancia, a partir de proferirse la sentencia lo
vertid en la norma especial contenida en el CPACA. Arquitectura
procesal. que puede resultar sui géneris, pero no por ello incoherente e
irrazonable.

Ju.
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.- De acuerdo con lo indicado, el tramite de los procesos ejecutivos se
guia por el C.G.P hasta dictarse la sentencia. A partir de la notificacién
de la misma, inclusive, se aplica lo dispuesto en los articulos 202, 243
(paragrafo) y 247 del C.P.A.C.A, que integran el régimen de segunda
instancia en esa materia.

5.4.- Las reglas jurisprudenciales vertidas en los distintos
pronunciamientos del Consejo de Estado sobre el tramite que debe
imprimirse en segunda instancia a los procesos ejecutivos.

Ciertamente, la tesis consistente en que los procesos ejecutivos se surten
en primera instancia con base en las reglas dispuestas en el CGP vy la
segunda instancia siguiendo lo regulado en el CPACA ha sido sostenida
por el Consejo de Estado en providencias relacionadas con el asunto,
proferidas tanto en el curso de procesos ejecutivos, como en acciones de
tutela. Sin embargo, debe precisarse que la postura contraria, valga decir,
que tal proceso se surte en su integridad con base en las normas del
Estatuto General del Proceso también se advierte en otras providencias,
emergiendo claro la inexistencia de una tesis pacifica al respecto, sin que
hasta el momento se haya proferido sentencia de unificacién de
posiciones que fije ¢l criterio que deba seguirse como precedente vertical.
Por lo pronto, la Sala mayoritaria seguira la primera tesis en tanto no se
advierte que rifa con la coherencia y la razonabilidad.

En efecto. la providencia del 18 de agosto de 2017, de la Seccion
Segunda, Subseccion B, radicacion No. 15000-23-33-000-2013-00870-
02 (0577-17), Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Martinez, se
abstuvo de imprimirle tramite a la liquidacion del crédito que habia sido
objeto de apelacion a la decision emitida el 24 de noviembre de 2016 por
el Tribunal Administrativo de Boyacd, pues la orden de seguir adelante
con la ejecucidn no se encontraba en firme.

En ese ambito sostuvo que (i) los tramites que se surtan al interior de
todo proceso de ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones,
realizacion de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos, se sujeta
a las previsiones y formalidades del CGP y no del CPACA, pues la
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normatividad procesal administrativa no dispone normas especiales para
el proceso especial de cobro coactivo; (ii) la apelacion de autos o de
sentencias proferidas en el proceso ejecutivo, segun el paragrafo del art.
243 de la Ley 1437 de 2011, se surtira bajo esta normativa, si el recurso
se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos contencioso
administrativos, pues si la decision controvertida surge del discurrir
propio de procesos especiales regulados en otros estatutos procesales
como los procesos ejecutivos, la apelacion debe desatarse con base en el
CGP, pues de lo contrario, se surtiria la primera instancia con CGP y la
segunda con CPACA, maxime cuando la reglamentacion integral de tal
proceso se encuentra regulada en el CPC y no en el contencioso
administrativo y, (iii) Como el tramite del proceso ejecutivo estd
regulado tnica e integralmente por el CGP, sera bajo sus preceptos que
debera desarrollarse hasta su culminacion, incluyendo la primera y la
segunda instancia, salvo cuando deba aplicarse una norma prevalente y
especial contenida en el CPACA que se ocupe exclusivamente de un
tema propio del proceso ejecutivo administrativo —notificaciones a las
partes, providencias que prestan mérito ejecutivo, plazos para el pago de
sentencias, etc).

En la providencia del 26 de agosto de 2017, de la Seccion Segunda,
Subseccion A, Consejero Ponente Rafael Francisco Sudarez Vargas,
radicacion No. 23-31-000-2003-03003-01, nimero interno: 0237-2016,
en la solicitud de cumplimiento mediante proceso ejecutivo de las
sentencias del 21 de septiembre de 2007 y 11 de marzo de 2010,
proferidas en su orden por el Tribunal Administrativo de Santander y por
el Consejo de Estado, senald que el proceso se tramitd siguiendo lo
previsto en el Cddigo General del Proceso. Para esa Sala Unitaria, el
tramite de la segunda instancia “se hard conforme las previsiones del
Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo asi: se corre traslado a las partes por el término de diez
(10) dias, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido este término se pone a disposicion del ministerio publico, de
conformidad con lo establecido por el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA. modificado por el articulo 623 del CGP ™.

La posicion disimil de las diferentes Secciones y Subsecciones del
Consejo de Estado sobre el asunto se advierte también en acciones de
tutela contra diferentes providencias judiciales que han resuelto aspectos
relacionados con el tramite del proceso ejecutivo. Incluso, esa tesis se
advierte en ese ambito antes de emitirse las providencias mencionadas.

Al respecto, basta con indicar como en fallo del 6 de abril de 2017, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, con Ponencia de la Consejera
Rocio Araujo Onate, radicaciéon No. 11001-03-15-000-2017-00397-00
resolvid conceder el amparo al debido proceso judicial de la Unidad
Administrativa Especial de la Proteccion Social UGPP y en
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c:)rcfsecuencia, dejo sin efectos el Auto del 16 de septiembre de 2015
emitido por la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander
mediante el cual considerd bien denegado el recurso de apelacién y las
actuaciones que resolvieron las impugnaciones interpuestas por la
entidad publica y conceder a esa autoridad judicial el término de 5 dias
habiles, contados a partir de esa decision para que dictara una nueva

providencia atendiendo a los lineamientos del juez constitucional.

A esa decision llegd luego de encontrar vulnerado ese derecho
fundamental con las decisiones judiciales emitidas en el proceso
ejecutivo, particularmente la apelacion al sostenerse por la entidad
judicial demandada por via de amparo constitucional que debid
formularse y exponerse los reparos concretos en audiencia y su
sustentacion dentro de los 3 dias siguientes, cuando debieron conceder el
término de 10 dias dispuestos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
por tratarse de norma especial.

Para la Seccion Quinta del Consejo de Estado, no hay reparos en lo
referente al tramite del proceso ejecutivo en primera instancia conforme
con las normas del CGP como lo indicaron las autoridades judiciales
accionadas. Sin embargo, en lo relacionado con el recurso de apelacién
el CPACA (l.ey 1437 de 2011) que es norma especial “se reservé la
ritualidad bajo sus normas adjetivas con independencia de que el resto
del tramite se surta de acuerdo con el Cédigo General del Proceso ",
como quedo expresamente consagrado en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 que forma parte integrante del titulo V, Capitulo XII,
denominado “Recursos Ordinarios” en cuyo paragrafo segundo
establecio que “La apelacion solo procederd de conformidad con las
normas del presente Codigo. incluso en aquellos tramites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil °, asi como la que consagra “el
término para su interposicion que es el articulo 247 ejusdem’ al sefialar
que debera “interponerse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion (...)"".

Enfatizo en que ante la claridad de la norma procesal, no hay lugar a
efectuar interpretacion alguna ni acudir a los principios de celeridad y
economia procesal del proceso ejecutivo como lo hicieron las autoridades
judiciales accionadas, las cuales debieron aplicar lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 243, concordante con lo regulado en el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011 para permitir que el accionante presentara el
recurso de apelacion en el término de 10 dias y no en el de 3 porque la
norma especial que guia el caso concreto asi lo establecid y, el CGP se
aplica por residualidad, resultando procedente en aspectos que carezcan
de norma especial en el procedimiento contencioso administrativo, como
claramente se determind en la exposicion de motivos de la Ley 1564 de
2012. De esa manera, “correspondia a los operadores judiciales tener
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por oportunamente presentado el recurso que se radico dentro de los
diez dias siguientes a la fecha de la diligencia”.

Reitera esta Sala que sobre el tramite en primera y en segunda instancia
del proceso ejecutivo, existe disparidad de criterios por parte del Consejo
de Estado, de si se sigue el CGP en ambas instancias o solamente en la
primera. En ese sentido, debe enfatizarse, esta Sala seguird la tesis
consistente en que el régimen de la segunda instancia en el proceso
ejecutivo se encuentra regulado en los articulos 202, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) por tratarse de norma especial, pues
la integracion a la que alude el articulo 306 ibidem con las normas del
CGP opera Unicamente cuando no exista regulacion sobre la materia y
resulte compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones de la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

5.5.- El caso concreto.

Previamente a entrar a solucionar el asunto que nos convoca, la Sala
mayoritaria recuerda que el mismo resulté de su competencia habida
cuenta que la Magistrada Sustanciadora present6 proyecto de providencia
en el proceso ejecutivo, relacionado con rechazar por extemporaneo el
recurso de apelacion incoado por el apoderado de la entidad demandada,
contra las decisiones adoptadas en la audiencia de pruebas, instruccién y
juzgamiento adelantada por el a quo, que de haberse acogido pondria fin
al proceso, motivo por el cual la decision correspondia a la Sala.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437
de 2011, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2. 3 y 4 del
articulo 243 ibidem, que profieran los jueces colegiados seran de Sala, a
saber:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
[ueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

(...) " (subrayado fuera del texto original).

Cuando circunstancias como la descritas acaecen (derrota de la
ponencia), el Acuerdo 209 de 1997 “Por el cual se establecen las reglas
generales para el funcionamiento de los Tribunales Administrativos"
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preve en el ultimo inciso del articulo 9° que la decisién debe ser
proyectada por el Magistrado que siga en turno, debiendo salvar voto
el(la) ponente, sin que pierda la competencia para ordenar el tramite
posterior o para las demés apelaciones que se presenten en el mismo
proceso

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que el 28 de agosto de 2017,
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia -Caqueta-
dentro del proceso de la referencia convocé a audiencia de que trata el
articulo 392 del C.G.P, esto es:

"ARTICULO 392. TRAMITE. En firme el auto admisorio de la demanda
Y vencido el término de traslado de la demanda. el juez en una sola
audiencia  practicard  las  actividades — previstas  en  los
articulos 372 'y 373 de este codigo. en lo pertinente. En el mismo auto en
el que ¢l juez cite u la audiencia decretard las pruebas pedidas por las
partes v las que de oficio considere.

(.)"

Conforme con la normativa trascrita, en la audiencia de “tramite” como
la denomina el estatuto procesal, el juez debe practicar las actividades
previstas en los articulos 372 y 373 del mismo compendio normativo, es
decir. la audiencia inicial y la audiencia de instruccién y juzgamiento que
termina. bien con sentencia si se profiere en forma oral, evento en el cual,
la apelacion se sujetara a lo previsto en el inciso primero del numeral 1
del articulo 322 ibidem, esto es, que debe interponerse en forma verbal
inmediatamente después de proferida o anunciando el sentido del fallo,
debiendo entonces emitir la decision escrita dentro de los diez (10) dias
siguientes. Para el sub examine, la falladora de primer grado opté por
emitir su decision en forma oral, la cual, fue adversa a los intereses de la
entidad demandada, la que por intermedio de apoderado indico recurrir
dentro de la oportunidad procesal indicada en la Ley 1437 de 2011,
concediéndole la Juez, la oportunidad de presentar el recurso de
apelacion dentro de los diez (10) dias siguientes a la celebracion de la
audiencia.

Debe recordarse que las siguientes fases o etapas del proceso ejecutivo
continuaron, valga decir, se concedid el recurso por haberse incoado y
sustentado oportunamente conforme las reglas de la norma especial
dispuesta en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y, se corrid traslado
para alegatos de conclusion que se surtid efectivamente y entré al
despacho para proferir la sentencia respectiva, momento en el cual, la

¢ Articulo 9 del Acuerdo 209 de 1997. “FUNCIONAMIENTO DE LAS SALAS DE DECISION. (..) En el
evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del ponente, la decisién serd proyectada por el
magistrado que siga en turno, y aquél salvard el voto proceso”.sin que pierda competencia para
ordenar el tramite posterior o para las demds apelaciones que se presenten en el mismo
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Magistrada Ponente registrd proyecto de auto referido al rechazo del
recurso de apelacién, porque a su juicio, debié formularse en audiencia
como lo exige el articulo 322 del CGP, segun el cual, debe reiterarse,
cualquier providencia que se emita en la misma, deberd interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciada.

A juicio de la Sala mayoritaria, no solo el recurso de apelacién se surtié
conforme al régimen regulado en la Ley 1437 de 2011 (articulos 202, 243
y 247), sino que una vez, concedido el mismo y agotada la etapa de
alegatos de conclusion, no resultaba procedente rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacion propuesto con fundamento en que
se habia procedido contrariando lo regulado en el CGP sobre la forma en
que debid interponerse la alzada y que el hecho consistente en que en
oportunidades anteriores se hubiere actuado de esa forma tanto en
primera, como en segunda instancia por ese mismo Despacho (Sala
Primera de Decisién) no crea derecho para actuar de la misma forma, asi
como los autos ilegales no atan al juez.

Si se acepta la tesis contraria implicaria pretermitir los principios de
preclusion que impide volver sobre el asunto una vez cerrada la etapa
respectiva; confianza legitima que le asiste a los administrados en las
actuaciones judiciales siguiendo lo normado en la Ley 1437 de 2011 en
cuanto al régimen de apelacion en los procesos ejecutivos, y seguridad
juridica en la actuacion judicial al respecto, que no se considera
desconectada de la juridicidad dada la coherencia y racionalidad de la
arquitectura del proceso ejecutivo disefiada por el Legislador. De contera,
la inobservancia de tales principios conllevaria la vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso judicial y, del acceso efectivo
a la administracion de justicia que deben salvaguardarse, maxime cuando
la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
ley son uno de los objetivos primordiales de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en los procesos de su competencia, segun lo
normado en el articulo 103 del CPACA.

En ese orden de ideas, ante la improcedencia del rechazo del recurso de
apelacion incoado, la Magistrada Sustanciadora debe continuar
imprimiéndole el tramite en segunda instancia al proceso ejecutivo
conforme a lo regulado en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues el haberse
proferido esta decision sustanciada por Magistrado distinto a la Ponente
inicial, ésta no pierde competencia para continuar con el tramite
posterior, al tenor de lo dispuesto en el articulo 9 del Acuerdo 209 de
1997 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Pagina 16 de 17



Derrota de ponencia

»dUo,, ; )
-~ .. Medio de control: Ejecutiv
Q' \f Rad. 19001-33-33-008-2015-00392-00
z 2 Demandante Luis Eduardo Patifio Garizabal
3@2‘ 3 OE Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
“C4 pe €&

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el recurso de apelacién incoado por la
parte demandada el treinta (30) de agosto de 2017 contra la sentencia
proferida el veintiocho (28) de agosto de 2017 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, fue incoado y sustentado oportunamente

dentro de los términos dispuestos en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITIR el
expediente al Despacho cuarto (4°) del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta para que continte el tramite conducente a
resolver de fondo el recurso de apelacion interpuesto el treinta (30) de
agosto de 2017. por el apoderado de la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional en contra de la decisién emitida en audiencia
celebrada el 28 de agosto de 2017, por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia-Caqueta.

TERCERO: En firme esta decision, dese cumplimiento a la orden
contenida en el ordinal segundo.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
_Aclaracion de Voto

Magistrada
Salvamento de Voto
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

r

Florencia, pé& SR

RADICACION : 18-001-23-33-000-2015-00105-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : FABIO LOSADA
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
AUTO NUMERO ¢ A.S.0148-09-18 (S. Oral)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre |a apelacion interpuesta por el
apoderado de la parte demandante (fls. 483 a 486) contra Ia sentencia de primera
instancia emitida el 16 de agosto de 2018 (fls. 466 a 478), proferida por esta
Corporacién, dentro del presente asunto, mediante el cual se negé las
pretensiones de la demanda.

Observando que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término de ley,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 623 del C.G.P.. es el caso concederlo en efecto suspensivo, para que
se surta ante H. Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto el Despacho
RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado del extremo activo, en contra de la sentencia
fechada del 16 de agosto de 2018, proferida por este Tribunal.

2. Por secretaria previa las desanotaciones respectivas, remitase de manera

INmediata el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase, /

LUIS CARL

Magistrado



