REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, 9
RADICADO: 18-001-23-31-00-1996-00923-00
NATURALEZA: Reparacion Directa (Incidente de regulacion de
perjuicios)
ACTOR: Merly Gomez Lépez y Otros
DEMANDADO: Nacion — Fiscalia General de la Nacién — Otros
AUTO No.: A.S.N83 /i1S2 -8 -2018/P.0

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (Fol. 62), el despacho ordenara
que por secretaria se dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante auto de
fecha 16 de diciembre de 2014!, en el sentido de comunicar a la perito contadora
designada, BLANCA LIDIA BARRERA, que a la fecha ya reposan los documentos
solicitados por la parte actora, para efectos de rendir el respectivo dictamen
pericial. Asi mismo, deberd informérsele que previamente deberd posesionarse
como perito en el presente tramite incidental.

En consecuencia, el suscrito magistrado,
DISPONE

Por secretaria, comuniquesele a la perito designada, BLANCA LIDIA BARRERA, que
la documentacion pertinente para rendir el dictamen ya obra en el expediente, por
lo que debera proceder a posesionarse para efectos de rendir el respectivo
dictamen pericial, conforme a lo ordenado en auto de fecha 16 de diciembre de
2014,

Notiflquese Yy CL’lmpIase
/ .

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Auto por medio del cual se dio apertura al periodo probatorio, dentro del trémite incidental.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Cuarta de Decision-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

ACCION . . Reparacion Directa (Incidente regulacion de perjuicios)
RADICACION : 18-001-23-31-000-1999-00278-00

ACTOR :  Alicia Cardenas Vega y Otros

DEMANDADO : Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

AUTO No. : ALI® p-09-2018/P.0

Vencido el término de traslado del incidente de regulacién de perjuicios, se da apertura al
periodo probatorio por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Civil- CPC, aplicable por remisién expresa del
articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo- CCA, asi:

1. PARTE INCIDENTANTE:

Aportadas: Con el valor que le asigna la ley, TENGASE como prueba el dictamen pericial
aportado con el escrito de incidente, obrante y visible del folio 10 al 22 del Cuaderno de
Incidente de Regulacién de Perjuicios.

Solicitadas: No solicito la practica de pruebas.
2. PARTE INCIDENTADA:
Aportadas: No aportd pruebas.

Solicitadas: No se decreta la practica de la prueba pericial solicitada en el acépite de
"PRUEBAS", como quiera que la parte incidentante allegé un dictamen pericial que versa
sobre los mismos puntos que solicita la parte incidentada, de conformidad con el articulo
233 del Cddigo de Procedimiento Civil- CPC; teniendo en cuenta, ademés, que el mismo
no fue objeto de aclaracién, adicion u objecidn por error grave en los términos contenidos
en el articulo 238 /bidem, durante el término de traslado del incidente de regulacién de
perjuicios.

3. PRUEBA DE OFICIO:
Por secretaria, oficiese al apoderado de la parte incidentante para que allegue al proceso,

los documentos que acrediten la calidad de especialista en caucho natural que ostentaba
la perito Rocio del Pilar Abril Herrera, para la fecha que rindio el dictamen.

Notifiquese y cimplase.

Y (o hd,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Cuarta de Decision-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

ACCION  : Reparacion Directa
RADICACION : 18-001-33-31-001-2002-00146-00
ACTOR :  Héctor Hermdgenes Guerrero Ortega

DEMANDADO : Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
AUTO No. . AS.M81 /1S3 R -2018/P.0

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, dentro de la cual la Seccién Segunda,
Subseccion B, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a
través de providencia del trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014), decidid
revocar la decision tomada por esta Corporacion! en sentencia de fecha primero
(1) de junio de dos mil doce (2012) y en su lugar CONCEDER las pretensiones de
la demanda; por lo anterior, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 362
del Cdigo de Procedimiento Civil°.

En lo que refiere a la peticion presentada por la apoderada de la parte actora (folio
417), mediante la cual solicita se le expida segunda copia que presta mérito
ejecutivo, observa el Despacho que a folio 376 del cuaderno principal obra
constancia secretarial suscrita por el secretario de la Seccidon Segunda de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se indica que la
primera copia que presta mérito ejecutivo ya fue expedida y entregada al Doctor
Daniel Pulido, en calidad de apoderado de la parte actora, el 7 de noviembre de dos
mil catorce (2014).

Ante tal situacidn, no es viable ordenar nuevamente la expedicidn de las copias, en
los términos solicitados.

De otra parte, no se trata de aquella situacién que regulaba el articulo 115 del
Cddigo de Procedimiento Civil3, que permitia al Juez la expedicién de una segunda
copia sustitutiva de la primera copia de la sentencia, en caso de pérdida o
destruccién de ésta, para lo cual la parte interesada debia manifestar al juez bajo
la gravedad de juramento, que se entendia prestado con su presentacion, el hecho
que la obligacidén no se habia extinguido o soélo en parte que se indique y, ademas,
que en caso de aparecer la copia perdida, se obligaba a no usarla y a entregarla al
juez que la expidid, para proceder a su invalidacion.

Y £s5.236 0 253 del . Principai

‘Cumplimiento de ia decision Jdel super.c- Dec:dida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, éste dictard auto de obedecimiento a

lo resuelto por el superior, en el cual aispondrad lo pertinente para su cumplimiento, si no lo hiciere asi, dictaré de oficio o a peticion de
parte auto con tal fin.

Cuando se revoque una providencia ape.ada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos la actuacion adelantada po - el inferior
después de haberse concedido la apeia=on. en lo que dependa de aquélla, sin perjuicio de lo dispuesto en los dos ultimos incisos del
articulo 354. £l jue: sefialara expresamente la actuacion que queda sin efecto.

3 "Articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil ensefia que “[e]n caso de pérdida o destruccion de la mencionada copio [-de la primera copia
de la sentencia que presta mérito ejecu‘ivo-], podra la parte solicitar al juez lo expedicion de otra sustitutiva de aquélla, medianre escrito en el
cual, bajo juramento que se considerara prestado con su presentacion, manifieste el hecho y que la obligacién no se ha extinguido o sélo se
extinguio en la parte que se indique. Ademads manifestarg que si la copia perdida aparece, se obliga a no usarla y a entregarlc al juez que la
expidio, para que éste la agreque al exg=ciente con nota de su invalidacion”.



Accion: Reparacion Directa
Radicacion: 18-001-33-31-001-2002-00146-00
Resuelve solicitud de copias

Ahora bien, atendiendo a que si la copia se requiere para adelantar la ejecucion,
en vigencia del Codigo General del Proceso, la exigencia formal de primera copia
Nno es necesaria, pues el art. 114 jbiderm no exige que la copia de la sentencia que
se pretenda ejecutar mediante proceso ejecutivo cuente con la respectiva
constancia de ser la primera reproduccion que presta mérito ejecutivo, sino que la
copia de la providencia judicial contenga la constancia de su ejecutoria para
efectos de ser utilizada como titulo ejecutivo. Por consiguiente, se ordenara que
por secretaria, a costa del solicitante se expida copia auténtica de la sentencias de
primera y segunda instancia con la constancia de notificacion y ejecutoria, al igual
que copia auténtica del poder y constancia de vigencia del mismo.

Finalmente, el Despacho procedera a reconocer personeria adjetiva a la abogada
Betty Esperanza Vargas Rojas, identificada con cédula de ciudadania No. 37.557.279
y T. P. No. 134.613 del C. S. de la ], para actuar como apoderada de la parte
demandante Héctor Hermdgenes Guerrero Ortega, en los términos del poder
conferido (f.416).

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

Primero.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE [0 resuelto por el superior mediante
providencia del trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014).

Segundo.- Negar la solicitud presentada por la apoderada actora, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero.- Por secretaria y a costa del solicitante, expidase copia auténtica de las
sentencias de primera y segunda instancia con la constancia de notificacion y
ejecutoria, al igual que copia auténtica del poder y constancia de vigencia del
mismo.

Cuarto.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Betty Esperanza Vargas
Rojas, identificada con cédula de ciudadania No. 37.557.279 y T. P. No. 134.613 del
C. S. de la ], para actuar como apoderada de la parte demandante Héctor
Hermdgenes Guerrero Ortega, en los términos del poder conferido (f.416).

Quinto.- En firme esta decisién archivese el expediente, previa anotacién en el

AL VRO,

PEDRO AVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado Ponente |

Notifiquese y Cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO SEGUNDO
Florencia,
Expediente: 18-001-23-31-000-2009-00277-00
Asunto: REPARACION DIRECTA
Actor: MARIA DEL CARMEN MONTIEL BOHORQUEZ Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Auto No. S.A.\33/ 61- 03-2018/P.0.

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Ha venido al Despacho la presente Accidén de Reparacidn Directa dentro de la
cual la Seccion Tercera, Subseccion B, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, a través de providencia del catorce (14)
de junio de dos mil dieciocho (2018), decidio revocar la decisién tomada por
esta Corporacion' en sentencia de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil
doce (2012).

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 362 del
Cddigo de Procedimiento Civil?, el Despacho

ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: En firme esta decision archivese el expediente, anotacién en el
software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARRe

PEDRO/JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Fs. 94 al 109 del C7
2Cumplimiento de la decision del superior. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, éste dictard auto de

obedecimiento a lo resuelto por el superior, en el cual dispondrd lo pertinente para su cumplimiento; si no lo hiciere asi,
dictard de oficio o a peticion de parte auto con tal fin.

Cuando se revoque una providenc'a apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos la actuacion adelantada
por el inferior después de haberse concedido la apelacion, en lo que dependa de aquélla, sin perjuicio de lo dispuesto en
los dos ultimos incisos del articulc 354. El juez sefialard expresamente la actuacion que queda sin efecto.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

ACCION  : Reparacién Directa

RADICACION : 18-001-23-31-002-2010-00273-00
ACTOR . Alvaro Aguirre Lara y Otros
DEMANDADO :  Nacidn- Fiscalia General de la Nacién
AUTO No. : AS. N /19 R -2018/P.0

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que se
encuentra pendiente reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS CARLOS
MONTANA LOPEZ como apoderado de los demandantes ALVARO AGUIRRE LARA,
MEUNIN ARSENIO AGUIRRE LARA y ANGY DANEYRA AGUIRRE LARA. En
consecuencia el Despacho,

DISPONE

.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS CARLOS MONTANA LOPEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.801.381 de Florencia (Caquetd) y T.P
No. 166.411 del C. S de la J, para que actle como apoderado de los demandantes
ALVARO AGUIRRE LARA, MEUNIN ARSENIO AGUIRRE LARA y ANGY DANEYRA
AGUIRRE LARA, en los términos y para los fines de los poderes debidamente
conferidos obrantes a folios 159, 160 y 197 del cuaderno principal 1.

Notifiquese y Cumplase, OM
PEDROUAVIER B(V)\A

NOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 18-001-33-31-001-2010-00448-00

Accion: Reparacion Directa

Accionante: Luis Alejandro Moreno Anturi y Otros
Accionado: Nacion — Ministerio de defensa — Ejercito Nacional.
AUTO No.: A.SH1S/ 18-99 -2018/P.0

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento del recurso de suplica,
presentada por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 12 de junio
de 2017, por medio del cual se negd por improcedente el recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia.

Al respecto, el articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala:

"Desistimiento de otros actos procesales. Las partes podrén desistir de los
recursos Interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas précticadas,
excepto en el caso contemplado en el inciso final del articulo 290.” (...)

La norma en mencién, concede a las partes la facultad para desistir de los actos
procesales que hayan promovido, dentro de los cuales sefiala expresamente los
recursos. De igual manera, dispone que el desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. B

Asi las cosas, en consideracidn a que la ley habilita a las partes para desistir de los
recursos interpuestos, y teniendo en cuenta que en el sub examine, el apoderado
solicitante se encuentra habilitado para el efecto, segun se desprende de los poderes
que obran del folio 1 al 12 del cuaderno principal, el Despacho aceptard el
desistimiento por cumplir con los presupuestos necesarios para su procedencia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

Primero.- Aceptar el desistimiento del recurso de sUplica incoado por la parte
demandante contra el auto del 12 de junio de 2017, por medio del cual se negé por
improcedente el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al despacho primero
del Tribunal Administrativo del Caquetd, previa anotacién en el software de gestion,
para el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumpla ﬁ\\}\ O: )

PEDRO J VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



