REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-001-2013-00577-01
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GENTIL CERQUERA MONJE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.S. 54t /0B -1 -2018/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por las partes y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CpJMPLASE.

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



ivo,

*?
*

Q
>
<

<

('t )
’ ()
Cape ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RI}DICACI()N: 18-001-33-33-002-2012-00257-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ MYRIAM ARAUJO ROJAS Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE

DEL CAGUAN E.S.E.

AUTO No. A.S.S43 /oW o -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolaiios Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 23 de marzo de 2018, proferida en
primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 40 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 23 de marzo de 2018, proferida en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Pdblico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

) Wt

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
()

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 1

RADICACION: 18-001-33-33-002-2013-00126-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - CP.ACA.
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ANDREA JOHANA ALVAREZ IDARRAGA Y
OTRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
~ EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.5.533 Jogo-1o -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolafios Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL — contra la sentencia del 31 de julio de 2018, proferida en primera instancia

por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciér) interpuesto por la parte demandante y
la — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - contra la sentencia
del 31 de julio de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia..

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio PUblico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQ?IEY UMPLASE,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(..4)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, i
Radicacion: 18-001-33-33-002-2016-00664-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: ERMINSON VARGAS RUIZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Y RAMA JUDICIAL

Auto No. A. S. Suo /ou-\© -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolafios Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 29 de junio de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso serd admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 29 de junio de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia..

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Plblico delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A\ Al

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

I Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
{..)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RI’\DICACI(')N: 18-001-33-33-002-2017-00018-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HORACIO CHAVEZ MORENO
DEMANDADO: NACIQN — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.S.344 /S -to -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolanos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelaaon interpuesto
por la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL —
contra la sentencia del 27 de junio de 2018, proferida en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia*, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apeIaC|on interpuesto por la parte demandada —
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL — contra la sentencia del
27 de junio de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia..

-SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFfQUESE Y CYMPLAS
PEDRO J

IER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(..

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del fallo (Articulo 247 de
lo Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18-001-33-33-002-2017-00698-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM ARTURO PALACIOS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
AUTO No. A. S.S4S /o¥e- to 2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolanos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - contra la
sentencia del 5 de julio de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - contra la sentencia del 5 de julio de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia, Caqueta.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

At (g (hoh

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florenca, 1' "
Rll\DICACI(')N: 18-001-33-34-005-2015-00354-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
AUTO No. A. SRR o -lo -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolafios Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada - SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - contra
la sentencia del 10 de julio de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -
- SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - contra la sentencia del 10 de
julio de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de F!grencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacidn, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(\k AN

IER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(...)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA

MAGISTRADA PONENTE. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

RADICADO : 18001-23-33-000-2015-00029-00
EJECUTANTE : JUAN DE JESUS RODRIGUEZ BELTRAN
EJECUTADO : COLPENSIONES
ASUNTO : NIEGA SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE
MEDIDAS CAUTELARES Y OTRO
AUTO No. : Al. 02-10-473-18
ASUNTO.

Entra el despacho a decidir las siguientes solicitudes:
1. De la apoderada COLPENSIONES donde solicita

a. Se levante la medida cautelar ordenada por la sala por tratarse de
bienes inembargables.

b. Se reduzcan los embargos por haber sido practicados en exceso

2. De los bancos que solicitan se informe si se mantiene la orden de embargo
ordenada sobre las cuentas de la entidad demandada.

Para decidir lo anterior se tendran en cuenta las siguientes
CONSIDERACIONES.

SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE EMBARGAR RECURSOS RELACIONADOS
CON LA SEGURIDAD SOCIAL Y LA SOLICITUD DE DESEMBARGO.

Para lo anterior debemos tener en cuenta que este proceso no se est cobrando
cualquier obligacion civil a cargo de COLPENSIONES sino una sentencia judicial
que tiene que ver directamente con obtener el pago de una providencia judicial
que le reconocio6 al demandante un derecho de caréacter pensional derivado de la
orden de reliquidar su pension, la cual fue indebidamente liquidada.



Ejecutivo
18001-23-33-000-2015-00029-00
Juan de Jests Rodriguez Beltran contra Colpensiones
Auto Niega Levantamiento de Medida Cautelar y Acepta Regulacién de Embargo

Asi las cosas nos encontramos ante una sentencia judicial lo cual genera que la
procedencia de los embargos por dos razones:

a. Procede la excepcidn general a la inembargabilidad de los recursos
publicos, de conformidad con la Sentencia C-354 de 1997 que condiciond
la excepcién de inembargabilidad de dichos recursos siempre y cuando no
se tratara del cobro de sentencias judiciales y ordend en su parte resolutiva
lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporo
materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u érganos respectivos.”

b. El Consejo de Estado, maximo ¢érgano de la jurisdiccion. gggtgnciosa,
precisd que constituye una via de hecho no decretar medidas cautelares
violando lo sefialado por la Corte Constitucional sobre las excepciones ala
inembargabilidad de los recursos publicos: | ‘

- El Juzgado al-denegar el embargo de los dineros depositados en la cuenta de Fondos
Especiales, los cuales hacen parte del presupuesto general de la Nacion, para respaldar
el pago de obligaciones laborales reconocidas en una sentencia judicial, no solo
desconocié el precedente jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional en
relacion con el principio de inembargabilidad de los recursos publicos y sus
excepciones, sino que también incurrio en un defecto sustantivo por indebida
interpretacion del articulo 594 del CGP, lo que implica la vulneracion a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia del actor. Lo
anterior, habida cuenta de que como se ha insistido a lo largo de esta sentencia, la
prohibicién de embargo de los recursos puiblicos siempre ha estado presente en nuestro
ordenamiento juridico y ha sido declarada exequible por la Corte Constitucional, la cual
ha indicado de manera reiterada, pacifica y uniforme cémo deben ser interpretadas las
disposiciones que contienen esta regla y ha fijado las excepciones a la misma. La Sala
destaca que el hecho de que el aludido principio fuese incluido nuevamente en el CGP
y el CPACA, no implica per se que fueron derogadas las demas disposiciones que
también lo contenian, salvo las previstas en el CPC y el CCA, ni que se deba
desconocer la interpretacion que de las mismas efectud la Corte, maxime si se tiene en
cuenta que el fin perseguido en todas ellas es el mismo, que no es otro que el de
ordenar la prohibicion de embargar las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion, cuya existencia en el ordenamiento juridico esta
condicionada a la interpretacion que ha hecho la Corte y que, conforme se afirmo en la
sentencia C-543 de 2013, siguen vigentes e incluso deben ser atendidas por los
operadores judiciales para la aplicacion del parégrafo 2 del articulo 195 del CPACA y
los numerales 1, 4 y el paragrafo del articulo 594 del CGP, aunado a que esta ultima
disposicion permite invocar excepciones a la regla general siempre y cuando estén
contenidas en la ley.!

' . CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete

Pagina 2 de 6



Ejecutivo
18001-23-33-000-2015-00029-00
Juan de Jesus Rodriguez Beltrén contra Colpensiones
Auto Niega Levantamiento de Medida Cautelar y Acepta Regulacion de Embargo

Procede la excepcion de inembargabilidad de recursos de la seguridad
social, tal y como se expresé en el auto que decretd la medida, bajo el
entendido de la Jurisprudencia de otra alta Corte, en este caso la Corte
Suprema de Justicia? en sede de tutela sefiala que estas si pueden ser
embargadas maxime cuando se estan cobrando sentencias judiciales que
reconocen pensiones:

“Debe advertirse que tales reflexiones lucen contradictorias pues, como claramente o
indicé la Colegiatura, el derecho reclamado por via de ejecucion forzada, también es
pensional, y por ende, los pagos que de é/ se deriven, deben gozar de igual grado de
importancia y prevalencia que para el resto de jubilados a quienes las accionadas
buscan blindar.

Aunado a lo dicho, debe entenderse que la inhibicion en el decreto de las cautelas por
la loable causa de preservar los dineros destinados al pago de pensiones al grueso de
jubilados de nuestro pais, a la postre constituye un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad. quien por la tesis de inembargabilidad no se ve
constrefiida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido
impuestos.

En el contexto que antecede, es factible concluir que la negativa del Juzgado accionado
y de las entidades financieras de hacer efectivo el embargo decretado, lesiona
gravemente los derechos del peticionario a la seguridad social y al minimo vital, en tanto
hacen ilusorias sus aspiraciones de acceder a la prestacién econémica que le fue
reconocida por via judicial. Ello, porque si bien los recursos destinados al pago de
pensiones son inembargables, lo cierto es que como en este caso lo gue se
pretende es precisamente el pago de una prestacion econémica de tal indole, nos
encontramos ante la excepcion a la regla general.

Asi pues, en aras de evitar la postergacion indefinida del cumplimiento de la sentencia
judicial objeto de ejecucion, se ordenara a las entidades bancarias, si no lo han hecho,
que de forma eficiente y pronta procedan al embargo y secuestro de los dineros que
posea Colpensiones en las cuentas bancarias y asi se garantice el pago de la
prestacion reclamada por el ejecutante, lo anterior acorde a lo sefialado en el parrafo 3
del articulo 53 de la Constitucion Nacional.

Las consideraciones que anteceden resultan suficientes para conceder la tutela a los
derechos fundamentales a la sequridad social y minimo vital de Fabio Evelio Gonzéalez
Mulato, para cuya efectividad, se ordenaré al Juzgado Primero Laboral de Popayéan
dejar sin efecto el auto adiado 24 de agosto de 2016 y a los Bancos de Occidente y
Davivienda S.A. que, si no la han hecho, en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas den cumplimiento inmediato a las medidas cautelares decretadas en
auto de 30 de junio de 2016, dictado al interior del proceso ejecutivo seguido por el
accionante contra Colpensiones.

Ill. DECISION

(2017). Radicacién numero 05001-23-33-000-2017-01532-01(AC). Actor: JOSE GABRIEL QUINTERO SABOGAL.
Demandado: JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL. Bogota, D. C., catorce (14) de dicizmbre de
dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon 45470. STL18606-2016. Acta n° 47 CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
Magistrada ponente

Pagina 3 de 6



Ejecutivo
18001-23-33-000-2015-00029-00
Juan de Jesus Rodriguez Beltran contra Colpensiones
Auto Niega Levantamiento de Medida Cautelar y Acepta Regulacién de Embargo

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad
social del accionante.

SEGUNDOQO: ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan dejar sin
efecto el auto adiado 24 de agosto de 2016.

TERCERO: ORDENAR a los Bancos de Occidente y Davivienda S.A. que, si no la han
hecho, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas den cumplimiento a
las medidas cautelares decretadas en auto de 30 de junio de 2016, dictado al interior
del proceso ejecutivo sequido por el accionante contra Colpensiones.

Es asi que carece de fundamento la solicitud elevada por la apoderada de
COLPENSIONES, ya que las sentencia que sefiala, esto es la Sentencia C-1154
DE 2008 que sefiala como fundamento de su solicitud, no estaba tratando temas
de inembargabilidad de recursos, pues precisamente cuando en su obiter dicta se
refiere a ellos sefiala misma postura que tuvo como fundamento para decretar la
medida cautelar®, pero en su ratio decidendi habla sobre si la exigibilidad de las.
obligaciones contenidas en sentencia estaba 0 no sometida al plazo de 18 meses,
y su resuelve nada tiene que ver con la inembargabilidad de los recursos, pues €l
objeto de la-decision fue el siguiente:

‘Declarar EXEQUIBLE, en lo acusado. el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, en el
entendido de que el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la
gjecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para
el pago de las citadas obligaciones. deberad acudirse a los recursos de destinacion
especifica.”

De igual manera, dentro del auto que decretd la medida, de manera clara se
sefalo el sustento jurisprudencial para que procediera el embargo de los dineros
asi correspondieran al pago de pensiones, ya que lo que se esta cobrando en este
proceso, es precisamente una pension.

Por otro lado la sentencia T- 246 de 2003, también traida como fundamento
juridico para solicitar el levantamiento de las medidas cautelares, tampoco puede
ser tenida como precedente en este caso pues refiere a la decision de un
fundamentd factico totalmente diferente al aca discutido, pues ni el demandante

3 “El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucién, |a jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individuaimente considerada. La primera
excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias; y la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se
origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.”
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era una entidad que tuviera recursos inembargables pues se trataba de un
particular, ni tampoco se estaban cobrado créditos derivados de una sentencia
judicial en materia de pensiones, sino que se trataba de un cobro coactivo, como
faciimente se puede leer al inicio de la tutela al sefalar asi el asunto a tratar:

“Guillermo Espinal Agudelo interpuso accién de tutela contra la Direccion de Impuestos
y Aduanas nacionales y el Instituto de Seguros Sociales por considerar vulnerado sus
derechos fundamentales a la vida y al minimo vital, ya que en un proceso de cobro
coactivo iniciado por la DIAN, le fue embargada una cuenta en la que son consignadas
Sus mesadas pensionales.”

Es asi que no le asiste razén a la recurrente en sefialar que en este caso es
improcedente aplicar las excepciones al principio de inembargabilidad de los
recursos derivados de la seguridad social, y que por tanto debe levantarse |a
medida cautelar ordenada.

EN CUANTO A LA REGULACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

Habiéndose determinado que en el presente caso si es procedente el embargo de
los recursos de la entidad demandada asi provengan de la seguridad social, entra
la sala a decidir sobre la solicitud de regulacion de la medida cautelar, figura
consagrada en el C.G.P. en los siguientes términos:

“Articulo 600. Reduccion de embargos. En cualquier estado del proceso una vez
consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez,
a solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en
el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas,
requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cuales de
ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar.

Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, decretara el desembargo de los demés, a menos
que estos sean objeto de hipoteca o prenda* que garantice el crédito cobradc, o se
perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez debera poner los bienes desembargados a
disposicién del proceso en que haya sido decretado.”

Asi las cosas se observa que es procedente la solicitud ya que obra dentro del
expediente obra las siguientes respuestas de parte de las entidades bancarias:

a. Bancolombia informa que ha procedido al embargo de las sumas de dinero
que tiene la entidad demandada por un valor de $2.197.083.415.00 las
cuales se encuentran congeladas en el banco y seran puestas a
disposicion del despacho una vez quede en firme la sentencia proferida
en este proceso o la que ponga fin al proceso.

b. Colpatria informa que ha tomado nota del embargo y que procedio a
congelar los recursos en dicha entidad financiera y que seran puestos a
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disposicion del despacho una vez quede en firme la sentencia proferida
en este proceso o la que ponga fin al proceso.

De lo anterior se concluye que nos encontramos ante la hipétesis indicada en el
articulo 600 del C.G.P4, pues los bienes hasta ahora embargados superan el
valor del crédito cobrado y por tanto se procedera a informar a las demas
entidades financieras que los recursos embargados ya son suficientes y por tanto
ya no es necesario que hagan efectivas las 6rdenes impartidas.

En cuanto a las solicitudes elevados por los bancos, resulta inocuo un
pronunciamiento al respecto ya que ya no resulta necesario que hagan efectivos
los embargos, por lo expuesto en esta providencia.

En virtud de lo anterior, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo
de Caqueta,

RESUELVE
PRIMERO. Negar la solicitud de levantamiento de medidas cautela}és emlg;a\da por
COLPENSIONES, segun lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Aceptar la solicitud de regulacién de embargos, y por consiguiente
oficiar a los demas bancos, diferentes a BANCOLOMBIA 'Y COLPATRIA, que no
han hecho efectiva la medida de embargo de cuentas, para informar que ya no
resulta necesaria pues los bienes embargados hasta la fecha ya cubrieron el valor
del doble del crédito cobrado. '

- /NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE,

/ \.

‘ LGARIN NESTQR ARTURO/MENDEZ PEREZ
Magistrado Magistrado

1
SATY U ?@, .
ANNETI;i"REYE‘ LLAMIZAR
~ Magistrada

* . “Si el valor de alguno o algunocs de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, decretara el desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o
prenda” que garantice el crédito cobrado. o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados.”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caquetd, 10 0CT 2018

PROCESO : REPETICION

RADICADO + 18001-23-33-003-2014-00228-00
DEMANDANTE  :E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA
DEMANDADO : YANID PAOLA MONTERO Y OTROS

ASUNTO : NO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO POR EXTEMPORANEO

AUTO No : A.l. 06-10-477-18

1. ASUNTO.

Entra el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la apnderada de la llamada en garantia MARISOL GARCIA
CAICEDO contra el auto de fecha 23 de mayo de 2017, mediante el cual se
admitio el llamamiento en garantia de SANDRA MILENA CLAROS PENNA,
MARISOL GARCIA CAICEDO vy la ASEGURADORA LA PREVISORA S.A.

2. ANTECEDENTES.

A. Mediante auto del 23 de mayo de 2017, este Despacho resolvié admitir la
solicitud de llamamiento en garantia efectuada por el apoderado de la
demandada YANID PAOLA MONTERQO, respecto de SANDRA MILENA
CLAROS PENNA, MARISOL GARCIA CAIZCEDO vy la ASEGURADORA
LA PREVISORA S.A, por lo cual se orden¢ surtir el tramite previsto en el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, en
concordancia con los articulos 225 y 227 ibidem.

B. El pasado 14 de junio de 2017, se efectuo la notificaciéon personal a la
sefiora MARISOL GARCIA CAICEDO del auto que admiti6 el llamamiento
en garantia. del auto admisorio de la demanda, haciendo entrega de las
respectivas copias; asi como de la demanda y sus anexos.

C. Mediante memorial del 05 de julio de 2017, la abogada SWTHLANA
FAJARDO SANCHEZ en calidad de apoderada de la llamada en garantia
MARISOL GARCIA CAICEDO, presenta recurso de apelacion en contra
del auto que admitié el llamamiento en garantia, argumentando que el
escrito de llamamiento en garantia no cumple con los requisitos legales
contemplados en el articulo 65 del CGP.



Repeticién
18001-23-33-003-2014-00228-00
ESE Hospital Marfa Inmaculada contra Yanid Paola Montero y Otros
Auto no concede recurso de apelacion por extemporaneo.

D. Pese a lo anterior, mediante escrito del 10 de julio de 2017, la abogada
SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ en calidad de apoderada de la llamada
en garantia MARISOL GARCIA CAICEDO, descorre los términos del
llamamiento en garantia.

E. Posteriormente, a través de memorial del 14 de julio de 2017, la misma
apoderada, pone en conocimiento del Despacho una posible causal de
nulidad por doble notificacion del auto que admitid el llamamiento en
garantia. A dicho memorial se le dio el tramite de incidente de nulidad, de
conformidad con el articulo 208-1 y 209 del CPACA.

F. A través de proveido del 17 de julio de 2018, este Despacho resolvié de
fondo el incidente de nulidad, negando dicha solicitud y sefialando que Ia
notificacion realizada el 14 de junio de 2017 es valida para todos los efectos
legales.

3. COSIDERACIONES.

A. De conformidad con el articulo 226 del CPACA, tenemos que el auto que
acepta la intervenciédn de terceros es susceptible del recurso de apelacion.
Eltenor literal es el siguiente:

“Articulo 226. Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de
terceros. El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el
suspensivo. El auto que la resuelva en unica instancia sera susceptible del
recurso de suplica o del de reposicion, segun el juez sea individual o
colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion.”

B. De conformidad con el articulo 198-2 del CPACA, se debe notificar de
manera personal la primera providencias que se dicte respecto de los
terceros. El tenor literal es el siguiente:

“Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberan
notificarse personalmente las siquientes providencias:

(...

“2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.”

C. A folio 40 del Cuaderno Llamamiento en Garantia, se observa que el
pasado 14 de junio de 2017 se efectlo la notificacidn personal a la sefiora
MARISOL GARCIA CAICEDO del auto que admitid el llamamiento en
garantia, entre otros; como en efecto fue corroborado por el auto que
resolvié el incidente de nulidad, determinando que para todos los efectos
legales, la fecha de notificacion valida es la sefialada en precedencia.
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D. Elarticulo 24 del CPACA sefiala el tramite que se debe dar a los recursos
de apelacion presentados en contra de autos dictados en audiencia o
notificados por estados, no siendo aplicable dicho articulado a este caso
particular, atendiendo que la notificacion que aceptd la vinculacién de
terceros, fue de manera personal, sin que en la norma especial, exista un
sefialamiento expreso de la forma en que se debe interponer el recurso de
apelacion contra autos notificados en forma personal, por lo cual nos
remitiremos al CPC derogado por el CGP, por remision expresa del articulo
306 del CPACA que establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados
en este Codigo se sequira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

E. El Articulo 322 del CGP establece la oportunidad y requisito para proponer
el recurso de apelacion, sefialando en su numeral 1, inciso 2° lo siguiente:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolveré sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion 'y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién por estado.”

De conformidad con la norma en cita, se vislumbra de manera clara y
precisa, que el recurso de apelacion contra providencia que se dicte fuera
de la audiencia inicial, cuya notificacion se efectlie de manera personal,
como ocurre en el presenta caso, debe presentarse en el momento mismo
de su notificacion.

F. El recurso de apelacion contra el auto que admitié el llamamiento en
garantia, fue presentado por escrito 22 dias después de haberse efectuado
la notificacion personal a la sefiora MARISOL GARCIA CAICEDO.

G. De conformidad con lo expuesto, se concluye que el recurso de apelacion
presentado por la abogada SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ en calidad
de apoderada de la llamada en garantia MARISOL GARCIA CAICEDO, en
contra del auto que admiti6 el llamamiento en garantia, fue presentado de

forma extemporanea.
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Por otro lado, en lo que respecta a los poderes allegados por la ESE Hospital
Maria Inmaculada, es de manifestar que teniendo en cuenta que de conformidad
con el articulo 28 numeral 20 de la Ley 1123 de 2007, es un deber de los abogados
“Abstenerse de aceptar poder en un asunto hasta tanto no se haya obtenido el
correspondiente paz y salvo de honorarios de quien venia atendiéndolo, salvo causa
justificada.”, lo cual de conformidad con el articulo 36 numeral 2 ibidem, constituye
falta a la lealtad y honradez con los colegas “Aceptar la gestion profesional a
sabiendas de que le fue encomendada a otro abogado, salvo que medie la renuncia,
paz y salvo o autorizacién del colega reemplazado, o que se justifique la sustitucion.”

En virtud de lo anterior se requiere a la ESE Hospital Maria Inmaculada que allegue
los respectivos PAZ Y SALVO DE HONORARIOS de los contratistas EDNA
ROCIO HOYOS LOZADA, DANIELA ROJAS CUELLAR, WILMER ANDRES DiAZ
RAMIREZ, JHON JAIRO VARGAS SILVA, AMANDA BERNAL MARIN y JENNY
CRISTINA ARDILA BUENDIA.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER POR EXTERMPORANEO el recurso de apelacion
interpuesto por la abogada SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ en calidad de
apoderada de la llamada en garantia MARISOL GARCIA CAICEDO contra el auto
de fecha 23 de mayo de 2017, mediante el cual se admiti6 el llamamiento en
garantia de SANDRA MILENA CLAROS PENNA, MARISOL GARCIA CAICEDO
y la ASEGURADORA LA PREVISORA SA.

SEGUNDO: REQUERIR a la E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA para que
allegue los respectivos PAZ Y SALVO DE HONORARIOS de los contratistas
EDNA ROCIO HOYOS LOZADA, DANIELA ROJAS CUELLAR, WILMER
ANDRES DIAZ RAMIREZ, JHON JAIRO VARGAS SILVA, AMANDA BERNAL
MARIN y JENNY CRISTINA ARDILA BUENDIA.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho
HERNAN CAMILO HERNANDEZ ROJAS, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.117.516.234 de Florencia y portador de la T.P No. 242.315 del HCS de la J,
para que obre en calidad de apoderado de la entidad demandante E.S.E
HOSPITAL MARIA INMACULADA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Florencia - Caqueta, 10 0CT 2018

RADICACION : 18001-23-33-003-2015-00070-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CARMEN ROSSY RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL

ASUNTO : FLJA FECHA AUDIENCIA

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y observando que mediante
providencia del 01/08/2018 el Honorable Consejo de Estado (Fls. 321-326),
resolvio: “CONFIRMAR por los motivos expuestos a lo largo de la presente
providencia, la decision adoptada el 05 de abril de 2018 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, Despacho 04, en desarrollo de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., por medio de la cual se declaré no
probada la excepcion de caducidad del medio de control”, esta Agencia Judicial
procede a fijar fecha para la reanudacion de la Audiencia Inicial prevista en el
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia,

DISPONE
PRIMERO: OBEDEZCASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado

mediante proveido de fecha 1 de agosto de 2018.

SEGUNDO: SENALAR como fecha y hora para reanudacion de la Audiencia
Inicial prevista en el Articulo 180 del CPACA, el dia miércoles 5 de diciembre
de 2018, a las diez (10:00) de la manana.

TERCERO: NOTIFIQUESE & las partes por estado electronico (Art. 201 de la Ley
1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Octubre diez (10) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18001-23-40-004-2016-00039-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CAMPO ELIAS CAPERA BENITEZ

DEMANDADO :  NACION — MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : DECRETA PRUEBA

AUTO No. : 09-10-480-18

Estando el proceso para proferir sentencia de primera instancia, encuentra el
Despacho las siguientes inconsistencias que deben ser aclaradas a efecto de
poder tomar una decisién de fondo, y para ello se deberan decretar pruebas de
oficio:

1. Se presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en favor
de CAMPO ELIAS CAPERA BENITEZ identificado con C.C. 96.359.947
de Puerto Rico — Caqueta-.

2. Dentro de los hechos de la demanda se sefiala que el demandante se
vinculo al Ejército como soldado regular.

3. Dentro de las pruebas allegadas al proceso obra a folio 10 constancia de
tiempo de servicios a nombre de ROBERTO CAPERA BENITEZ
identificado con C.C. 96.360.367

4. De igual manera a folio 9 se encuentra una hoja sin firma donde se lee lo
siguiente en frente del nombre de CAMPO ELIAS CAPERA BENITEZ::

“Registré en un (1) folio original constancia de tiempo de servicio y registro
de la ultima bonificaciéon devengada correspondiente al mes de junio de
1998, registra con numero de cédula de ciudadania numero 2.750.
432...7,

5. Por otro lado la apoderada del Ejército alego a este proceso copia de una
decision de primera y segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifio, en donde se niegan las mismas pretensiones
que hoy se ventilan en este proceso, por demanda presentada por
CAMPO ELIAS CAPERA BENITEZ, pero dentro de las pretensiones de
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la demanda se sefala que la indemnizacion se le debe pagar segun lo
devengado por un “Cabo Segundo de las fuerza militares” y dentro de los
hechos relatados en la sentencia se sefiala que como prueba se allegé
‘orden administrativa de personal fechada el dia 25 de marzo de 1998 por
la cual se retira a varios alumnos de la escuela de suboficiales, entre
ellos al actor (fls 43-45 del cuaderno de pruebas”

Asi las cosas resulta imperativo aclarar cual es la verdadera identidad y cargo
que registra el demandante ante el Ejército Nacional, y si el tema que se
debate en el presente proceso es el mismo que ya fue decidido dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2000-0468-00 por el
Juzgado 8 Administrativo del Circuito de Pasto y Tribunal Administrativo de
Narifio, y por tanto,

RESUELVE
Decretar de oficio las siguientes pruebas:

PRIMERO. Oficiar al Juzgado 8 Administrativo del Circuito de Pasto que
remita a este despacho copia de todo lo actuado dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho 2000-0468-00, cuya carga probatoria se
impondré a la parte demandada, quien debera sufragar los gastos que genera
la misma.

SEGUNDO. Oficiar al EJERCITO NACIONAL a efecto de que informe.

a. Cargo, tiempo de servicios y cédula que registra ante esa entidad el sefior
CAMPO ELIAS CAPERA BENITEZ.

b. Si las personas identificadas con cédulas con C.C. No. 96.360.367 y
No. 2.750. 432 prestaron sus servicios al Ejército Nacional.

La carga de la prueba se le impone a la parte demandada quien deberé allegar
la prueba en un término no superior a 15 dias.

IFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: DRA YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, 10 (T 2018

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-004-2017-00199-00

ACTOR : MILLER HURTADO SARRIAS

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA.

ASUNTO : APLAZA AUDIENCIA INICIAL

AUTO No. : A.S. 02-10-223-18

Mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2018, se programé audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia para el dia 19 de octubre de 2018, a las 10:00 a.m.

La apoderada del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, mediante memorial de fecha 27
de septiembre de 2018, solicitd que se fijara una nueva fecha para la celebracion de la
audiencia inicial, teniendo en cuenta que para los dias 16, 17, 18 y 19 de octubre del
afio en curso, debe asistir a la novena visita de la Maestria en Derecho del Estado con
Enfasis en Derecho PUblico, que actualmente cursa con la Universidad Externado de
Colombia, allegando prueba documental que sustenta lo dicho.

Considera el Despacho que el argumento expuesto poria parte acmonada es valida, y
en consecuencia, :

DISPONE:

\M_,
PRIMERO: APLAZAR la diligencia de Audiencia Inicial programada para el dia 19 de
octubre de 2018, a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: SENALAR como nueva fecha y hora, para la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, el dia 04 de diciembre de 2018, a las
09:00 a.m.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho YUDY
VIVIANA SILVA SALDANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.117.512.408
de Florencia, portadora de la T.P. No. 212.387 del H.C.S de la J, para que obre en
calidad de apoderada del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, de conformidad con el
poder visible a folio 93 del CP.

Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 10 0CT 2018
RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00281-01
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : BERNARDO ANTONIO FERRER JIMENEZ'Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MIN. DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA, SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (FI. 296 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo.

RESUELVE

1.- Correr traslado por 21 término comun de diez (10) dias, a Ias partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.-Vencido el término anterior. corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Pablico. con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA .
DESPACHO 04

Florencia Caqueta. 10 0CT 2018

RADICACION : 18001-33-33-002-2013-01073-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : ORLINDA GUEPENDO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial gue antecede (Fl. 128 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cdrrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
Florencia Caqueta, J0 0cr 201
RADICACION - 18001-33-33-002-2016-00412-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR - ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE Y OTRO
DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 29 de junio de 20181, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace procedente su
admision.

£n consecuencia, se DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado del MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. en contra de la sentencia de fecha 29 de junio

de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la seriora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"Fls. 102 - 108 C. Principal No. 2.
“Fls. 111 - 112 C. Principal Nc. 2.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 10 0CT 2018
RADICACION 1 18001-33-33-002-2016-00701-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MILLER PARRA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 149 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 10 0CT 2018
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00013-01
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : CIELO MURILLO DE ARTUNDL{AGA
DEMANDADO : NACION - MIN. DE EDUCACION, MUNICIPIO DE
FLORENCIA
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta aue la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 29 de junio de 2018, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace procedente su
admision.

En consecuencia, se DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado del MUNICIPIO DE
FLORENCIA, en contra de la sentencia de fecha 29 de junio de 2018, proferida

oor el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefora agente del
Ministerio Puablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fis. 97 - 103 C. Principal No. 2.
Fls. 104 - 105 (. Principal No 2.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA -
DESPACHO 04

Florencia Caqueta., 10 0CT 2018

RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00030-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MARCO EMILIO SANDOVAL SANDOVAL
DEMANDADO : CASUR
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso. el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 111 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comuan de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el téermino de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NNETH REYE$ VILLAMIZAR
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 10 0CT 2018
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00334-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : YOVANI VARGAS

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 29 de junio de 2018%, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.. se hace procedente su
admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, en contra de la sentencia de fecha
29 de junio de 2018. proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Fls. 90 - 91 . Principal No. 2.
“Fle. 92 - 98 ¢, Principal No. 2.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 10 0CT 2018
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00376-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : LUIS FERNANDO LEGUADO ORTEGA
DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 27 de junio de 20181, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.. se hace procedente su

admision.
£n consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado del MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en contra de la sentencia de fecha 27 de junio
de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese persoralmente la presente decision a la senora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

Magistrada

"Fls. 90 - 92 C. Principal No. ..
- Fls. 94 - 98 C. Principal No. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 10 0CT 2018

RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00563-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ALVARO JOSE GUEVARA URIBE
DEMANDADO : CREMIL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
le audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 156 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo.

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 10 0CT 2018
RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00565-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ARIEL ANTONIO VILLA LUNA
DEMANDADO : CREMIL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (FI. 171 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comdn de diez (10) dias. a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2 - Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta. 10 0CT 2018

RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00655-01
MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA
ACTOR : BLANCA IRENE ARRIGUI ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (FI. 373 C.P.3) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo.

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (101 dias, al
Agente del Ministerio Publico. con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

Florencia Caqueta. 10 0CT 2018

RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00658-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : GERMAN LOAIZA AROCA ’
DEMANDADO : CREMIL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (FI. 138 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin ratiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




