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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, Ug UCT 2018
RADICACION: 18001-23-31-000-1998-00011-00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO CONTINUADO -
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA FLORIPES MONTOYA Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Seria del caso entrar a proveer sobre |a solicitud de mandamiento de pago
visible a folios 1 y siguientes del Cuaderno Principal Ejecutivo. Sin embargo, observa el
Despacho que carece de competencia para conocer del proceso, por 1o que dispondra
lo que en consecuencia corresponda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El apoderado de los demandantes elevd solicitud de ejecucion de la
sentencia de primera instancia (de 3 de octubre de 2002), y sentencia de segunda
instancia (de 28 de junio de 2012), proferidas dentro del proceso de la referencia. Pide
que se libre mandamiento de pago en contra de la Nacién - Fiscalia General de la
Nacion, por la suma de ciento treinta y seis millones ocho mil pesos ($136. 008.000) -
quantum equivalente a la condena impuesta a dichas entidades por concepto de
perjuicios morales y materiales-, y por la suma de doscientos cincuenta y un millones
quinientos cinco mil novecientos noventa y tres pesos ($251.505.993) por concepto de
intereses moratorios causados hasta la presentacion de la solicitud’.

Dispone el articulo 152, numeral séptimo, del CPACA:

“Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siquientes asuntos:

‘().

“7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.".

1 Folios 1 a 4 CP.1 Ejecutivo



Medio de Control: Ejecutivo Continuado - Reparacion Directa
Radicado: 18001-23-31-000-1998-00011-00

Como puede observarse con facilidad, la cuantia a que asciende la solicitud de
ejecucion se encuentra manifiestamente por debajo de la recién invocada, lo que
determina que la competencia para conocer del respectivo proceso se radique en los
Juzgados Administrativos.

A este respecto resulta pertinente traer a colacion lo puntualizado por el H. Consejo de
Estado en reciente pronunciamiento?:

“2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437
de 2011

“El numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que los
procesos ejecutivos que correspondan a condenas impuestas por esta
Jurisdiccion seran de competencia de quien profirid la respectiva
providencia que se pretende ejecutar.

“Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos el
factor de competencia objetivo - cuantia, se determinaba segtin el valor
de las pretensiones de la demanda y si la estimacion correspondia a
una suma inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales
vigentes (1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo era el competente en
primera instancia para conocer del caso, mientras que el respectivo
tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
~ Superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal
Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccion Tercera
del Consejo de Estado?.
‘Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las
normas, esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones
sefialando que las normas referenciadas deben ser interpretadas
armonicamente. Por lo que ha sefialado que el numeral 9° del articulo
156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el factor territorial no hace referencia
al juez que profirid la condena, sino que por el contrario, se refiere al
distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
gjecutiva’,

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 24
de agosto de 2018, Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424).

3 Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas: (...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva’.

4 El articulo indica: “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

““



> Medio de Control: Ejecutivo Continuaco - Reparacion Directa
Radicado: 18001-23-31-000-1998-00011-00

“En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial referido
por el factor territorial.”.

“(...).
“3. Caso en concreto

“Teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicito en la demanda que
se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva contra la Nacion —
Rama Judicial, por el valor de la condena impuesta a dicha entidad en
sentencia del 29 de abril de 2015, proferida por esta Corporacion, en la
suma de $132.044.712, la cual equivale a 179 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacion de la
demanda equivalia a $737.717.

“Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500
salarios minimos de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, por lo cual el despacho encuentra que esta
Corporacion no es competente para conocer del presente caso, pues
el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en segunda
instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una
cuantia mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes
y en el presente caso quien debe conocer del asunto es el Juez
Administrativo de Bogota, pues concierne a ese distrito judicial en
atencion al factor territorial.

“Por lo tanto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacion
para conocer del presente asunto en unica instancia y, conforme al
articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo6, se remitiran las diligencias a los
Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), para lo de su cargo.”.

DECISION:

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de esta Corporacion para conocer de

la solicitud de ejecucion presentada por la parte actora contra la Nacion — Fiscalia
General.

8 EI articulo dispone: “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion 0 juzgado que ordena la remision.”



Medio de Control: Ejecutivo Continuado - Reparacion Directa
Radicado: 18001-23-31-000-1998-00011-00

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Florencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ :

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, g9 0CT 2018
RADICACION: 18001-23-31-000-2008-00161-00
MEDIO DE CONTROL: ~ EJECUTIVO CONTINUADO -
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARCO HELI RONCACIO Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Seria del caso entrar a proveer sobre la solicitud de mandamiento de pago
visible a folios 1y siguientes del Cuaderno Principal Ejecutivo. Sin embargo, observa el
Despacho que carece de competencia para conocer del proceso, por lo que dispondra
lo que en consecuencia corresponda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El apoderado de los demandantes elevo solicitud de ejecucion de la
sentencia de primera instancia (de 30 de octubre de 2014), el acta de conciliacion (de
10 de junio de 2015) y el auto que aprueba la conciliacion (de 19 de junio de 2015),
proferidas dentro del proceso de la referencia. Pide que se libre mandamiento de pago
en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, por la suma de cuarenta y seis
millones doscientos un mil doscientos seis pesos ($46.201.206) -quantum equivalente
al 70% de la condena impuesta a dichas entidades por concepto de perjuicios morales
y materiales-, y por la suma de ciento cuarenta y tres millones trescientos cincuenta y
seis mil doscientos cincuenta y cuatro pesos ($43.356.254) por concepto de intereses
moratorios causados hasta la presentacion de la solicitud’.

Dispone el articulo 152, numeral séptimo, del CPACA:

“‘Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
Siguientes asuntos:

‘().

"Folios 122 CP.1 Ejecutivo



Medio de Control: Ejecutivo Continuado - Reparacion Directa
Radicado: 18001-23-31-000-2008-00161-00

“7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

Como puede observarse con facilidad, la cuantia a que asciende la solicitud de
ejecucion se encuentra manifiestamente por debajo de la recién invocada, lo que
determina que la competencia para conocer del respectivo proceso se radique en los
Juzgados Administrativos.

A este respecto resulta pertinente traer a colacion lo puntualizado por el H. Consejo de
Estado en reciente pronunciamiento?:

‘2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437
de 2011

“El numeral 9° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativod, establece que los
procesos ejecutivos que correspondan a condenas impuestas por esta
Jurisdiccion seran de competencia de quien profirid la respectiva
providencia que se pretende ejecutar.

“Por otra parte, el legislador sefialo que en los procesos ejecutivos el
factor de competencia objetivo - cuantia, se determinaba segtin el valor
de las pretensiones de la demanda y si la estimacion correspondia a
una suma inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales
vigentes (1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo era el competente en
primera instancia para conocer del caso, mientras que el respectivo
tribunal tramitaria la sequnda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
Superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal
Administrativo en primera instancia y la sequnda a la Seccion Tercera
del Consejo de Estado?.

“Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las
normas, esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones
sefialando que las normas referenciadas deben ser interpretadas
armoénicamente. Por lo que ha sefialado que el numeral 9° del articulo
156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el factor territorial no hace referencia
al juez que profirio la condena, sino que por el contrario, se refiere al
distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
glecutiva®,

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 24
de agosto de 2018, Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424).

3 Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas: (...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profiri6 la providencia respectiva’.

4 El articulo indica: “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: {...)7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.



Medio de Control: Ejecutivo Continuado - Reparacion Directa
Radicado: 18001-23-31-000-2008-00161-00

“En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial referido
por el factor territorial.”.

“(.).
“3. Caso en concreto

“Teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicito en la demanda que
se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva contra la Nacion -
Rama Judicial, por el valor de la condena impuesta a dicha entidad en
sentencia del 29 de abril de 2015, proferida por esta Corporacion, en la
suma de $132.044.712, la cual equivale a 179 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacion de la
demanda equivalia a $§737.717.

“Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500
salarios minimos de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, por lo cual el despacho encuentra que esta
Corporacion no es competente para conocer del presente caso, pues
el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en segunda
instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una
cuantia mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes
y en el presente caso quien debe conocer del asunto es el Juez
Administrativo de Bogota, pues concierne a ese distrito judicial en
atencién al factor territorial.

“Por lo tanto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacion
para conocer del presente asunto en Unica instancia y, conforme al
articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo6, se remitiran las diligencias a los
Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), para lo de su cargo.”.

DECISION:

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE Ia falta de competencia de esta Corporacion para conocer de

la solicitud de ejecucion presentada por la parte actora contra la Nacion — Fiscalia
General.

6 El articulo dispone: “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena a remision.”



Medio de Control: Ejecutivo Continuado - Reparacion Directa
Radicado: 18001-23-31-000-2008-00161-00

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de |a referencia a los Juzgados
Administrativos de Florencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

f

/ ,
NESTOR ARTURD MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 09 0CT 2018
RADICACION: 18001-23-31-000-2010-00180-00

MEDIO DE CONTROL: ~ EJECUTIVO CONTINUADO -
REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCISCO TRUJILLO TOVAR Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Seria del caso entrar a proveer sobre la solicitud de mandamiento de pago visible a
folios 8 y siguientes del Cuaderno Principal Ejecutivo. Sin embargo, observa el
Despacho que carece de competencia para conocer del proceso, por lo que dispondra
lo que en consecuencia corresponda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El apoderado de los demandantes elevo solicitud de ejecucion de la
sentencia proferida el 15 de febrero de 2013, respecto de la cual las partes llegaron a
un acuerdo conciliatorio aprobado mediante auto el 09 de julio de 2014, ejecutoriado el
18 de julio de 2014". Pretende que se libre mandamiento de pago contra la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion, por trece millones trescientos ochenta y dos mil
ochocientos treinta pesos ($13.382.830), equivalentes al 80% de lo que fue condenada
la entidad como responsable por la privacion injusta de la libertad del sefior Francisco
Trujillo Tovar; y por la suma de dieciséis millones doscientos cincuenta y un mil
novecientos treinta pesos ($16.251.930) por concepto del interés moratorio causado
hasta la presentacion de la solicitud?.

Dispone el articulo 152, numeral séptimo, del CPACA:

“‘Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
Siguientes asuntos:

‘().

“7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

" Folios 463 — 466 C.P. 2.
“ Folios 8 - 14 CP.1 Ejecutivo




Medio de Control: Ejecutivo Continuado - Reparacion Directa
Radicado: 18001-23-31-000-2010-00180-00

Como puede observarse con facilidad, la cuantia a que asciende la solicitud de
ejecucion se encuentra manifiestamente por debajo de la recién invocada, lo que
determina que la competencia para conocer del respectivo proceso se radique en los
Juzgados Administrativos.

A este respecto resulta pertinente traer a colacion lo puntualizado por el H. Consejo de
Estado en reciente pronunciamiento3:

“2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437
de 2011

‘El numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, establece que los
procesos ejecutivos que correspondan a condenas impuestas por esta
Jurisdiccion seran de competencia de quien profirié la respectiva
providencia que se pretende ejecutar.

“Por otra parte, el legislador sefialo que en los procesos ejecutivos el
factor de competencia objetivo - cuantia, se determinaba segtin el valor
de las pretensiones de la demanda y si la estimacion correspondia a
una suma inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales
vigentes (1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo era el competente en
primera instancia para conocer del caso, mientras que el respectivo
tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal
Administrativo en primera instancia y la sequnda a la Seccion Tercera
del Consejo de Estadod.

‘Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las
normas, esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones
sefialando que las normas referenciadas deben ser interpretadas
armonicamente. Por lo que ha sefialado que el numeral 9° del articulo
156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el factor territorial no hace referencia
al juez que profirid la condena, sino que por el contrario, se refiere al
distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
gjecutivas.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 24
de agosto de 2018, Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424).

4 Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas: {...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva”.

5 El articulo indica: “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes"

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2(514, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.



Medio de Control: Ejecutivo Continuado - Reparacion Directa
Radicado: 18001-23-31-000-2010-00180-00

“En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial referido
por el factor territorial.”.

“(...).
“3. Caso en concreto

“Teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicito en la demanda que
se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva contra la Nacion —
Rama Judicial, por el valor de la condena impuesta a dicha entidad en
sentencia del 29 de abril de 2015, proferida por esta Corporacion, en la
suma de $132.044.712, la cual equivale a 179 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacion de la
demanda equivalia a $737.717.

“Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500
Salarios minimos de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, por lo cual el despacho encuentra que esta
Corporacion no es competente para conocer del presente caso, pues
el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en segunda
instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una
cuantia mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes
y en el presente caso quien debe conocer del asunto es el Juez
Administrativo de Bogota, pues concierne a ese distrito judicial en
atencion al factor territorial.

“Por lo tanto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacion
para conocer del presente asunto en unica instancia y, conforme al
articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo7, se remitiran las diligencias a los
Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), para lo de su cargo.”.

DECISION:

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de esta Corporacion para conocer de
la solicitud de ejecucion presentada por la parte actora contra la Nacion — Fiscalia
General.

7 El articulo dispone: “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”




Medio de Control: Ejecutivo Continuado — Reparacion Directa
Radicado: 18001-23-31-000-2010-00180-00

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Florencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

{ ‘

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 09 G6CT 2018

RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00073-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBIELA LUGO ORTIZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Sefalese el dia siete (7) de noviembre de 2018 a las once (11:00 am),

como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.CA.

De otra parte, RECONOCER personeria adjetiva para actuar como

apoderado de la entidad demandada a la doctora LINA LUCIA SAENZ LEYVA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.117.526.242 de Florencia y portadora
de la T.P. No. 251.957 del C.S.J., conforme al poder obrante a folio 132 CP.

El Magistrado, /
/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s

/

NESTO7/ ARTURO|MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia. 09 0CT 2018

RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00083-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE VASQUEZ
GALLO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Sefalese el dia ocho (8) de noviembre de 2018 a las nueve (3:00 am),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.CA.

De otra parte, RECONOCER personeria adjetiva para actuar como
apoderado de la entidad demandada al doctor JUAN CARLOS REYES MURCIA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.188.383 de Florencia y portador de
la T.P. No. 174.935 del C.S.J., conforme al poder obrante a folio 71 CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, / -
/.

NESTQR ARTURO|MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 09 0CT 2018
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00150-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ,
DEMANDANTE: JESU$ AMIN ACUNA GARCIA
DEMANDADO: NAplON - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Estando el proceso para avocar conocimiento, adviértese que este
Tribunal carece de competencia para su adelantamiento, por lo que se provee al
respecto.

En efecto: pretende el actor la anulacion de acto administrativo ficto o
presunto que le habria negado el reconocimiento de pension de invalidez y el reajuste
de indemnizacion, asi como el consecuente restablecimiento de su derecho mediante
el pago de las mesadas pensionales hasta ahora causadas y el reajuste de la
indemnizacion pagada. Pide, ademas, una indemnizacion por dafios morales en
cuantia de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Establece el CPACA, en su articulo 157:

“COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso. la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados. segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales. salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

‘Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

‘().

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.".

Aplicadas esas reglas al presente caso se tiene que la pretension de
indemnizacion por dafio moral no puede ser considerada para efectos de la fijacion de



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-33-001-2018-00150-00

competencia, pues no es tal concepto el Unico que se reclama; que la pretension
mayor es, entonces, la de las mesadas reclamadas; que el actor yerra al calcular la
cuantia considerando un periodo de 48 meses, que, aunque ciertamente “no excede la
prescripcion cuatrienal’ si rebasa el limite del Ultimo inciso transcrito; que, corregido
ese yerro, la cuantia no sera' de $41.396.700, sino de $31.047.525, y que —por ser
valor inferior a 50 SMLMV- de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155-2 del
CPACA, la competencia para conocer del proceso radica en los Juzgados
Administrativos.

En ese orden de ideas, se estd desconociendo la competencia por el
factor funcional, situacién que impone remitir inmediatamente el proceso al
competente, como lo ordena el articulo 168 del CPACA. Esto acorde lo indicado por el
Consejo de Estado? en providencia del 03 de marzo de 2016:

“b. Si la falta de competencia se origina por los factores subjetivo o funcional, ello
podréa originar que en cualquier momento del proceso este se remita al que se si lo sea. en la
medida en que no podra ser fallado el asunto por un funcionario incompetente por estos
factores, so pena de que se originare la causal de nulidad del fallo (articulos 16 y 138 inciso
primero del CGP)".

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE |a falta de competencia de éste Tribunal para
conocer del asunto de la referencia, por los motivos antes sefialados.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Corporacion, REMITASE el proceso
de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea sometido a reparto entre
los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NEST@R ARTURO MENDEZ PEREZ

' Adn si estuviera correctamente calculado el valor de la mesada, lo que se asume aqui solo para efectos explicativos, pues sera el
competente quien lo determine en su momento.

2 Providencia del 03 de marzo de 2016, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion
“A", Radicacion: 05-001-33-33-027-2014-00355-01.
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DESPACHO PRIMERO
Florencia, 09 OCT 2018
RADICACION: 18001-23-33-002-2018-00008-00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVQ CONTINUADO -
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: KENEDY VARGAS LISCANO Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - F[SCALIA GENERAL
DE LA NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Seria del caso entrar a proveer sobre la solicitud de mandamiento de pago
visible a folios 32 y siguientes del Cuaderno Principal. Sin embargo, observa el
Despacho que carece de competencia para conocer del proceso, por 1o que
dispondra lo que en consecuencia corresponda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El apoderado de los demandantes elevd solicitud de ejecucion de la
sentencia de primera instancia (de 8 de agosto de 2013), el acta de conciliacion (de
02 de septiembre de 2015) y el auto que aprueba la conciliacién (de 7 de septiembre
de 2015), proferidas dentro del proceso de la referencia. Pide que se libre
mandamiento de pago en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, por
la suma de cincuenta y seis millones doscientos dieciséis mil setecientos setenta y
cuatro pesos con veinte centavos ($56.216.774,20) -quantum equivalente al 70%
de la condena impuesta a dicha entidad por concepto de perjuicios morales -, cinco
millones cuatrocientos cuarenta y dos mil seiscientos cincuenta y un pesos
(5.442.651.00) por concepto de perjuicios materiales, y por la suma de veintinueve
millones trescientos treinta y seis mil sesenta y un pesos con cuarenta y dos
centavos ($29.336.061,42) por concepto de intereses moratorios causados hasta
la presentacion de la solicitud!.

Dispone el articulo 152, numeral séptimo, del CPACA:

“Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
Siguientes asuntos:

" Folios 33 CP.1 Ejecutivo



Medio de Control: Ejecutivo Continuado — Reparacidn Directa
Radicado: 18001-23-33-002-2018-00008-00

“(.).

“7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

Como puede observarse con facilidad, la cuantia a que asciende la solicitud de
gjecucion se encuentra manifiestamente por debajo de la recién invocada, lo que
determina que la competencia para conocer del respectivo proceso se radique en los
Juzgados Administrativos.

A este respecto resulta pertinente traer a colacion lo puntualizado por el H. Consejo de
Estado en reciente pronunciamiento

“2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley
1437 de 2011

“El numeral 9° del articulo 156 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, establece que
los procesos ejecutivos que correspondan a condenas impuestas
por esta Jurisdicciéon seran de competencia de quien profirio la
respectiva providencia que se pretende ejecutar.

“Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos

el factor de competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun
el valor de las pretensiones de la demanda y si la estimacion
correspondia a una suma inferior a mil quinientos salarios minimos
mensuales legales vigentes (1500 S M.M.L\V.), el juez
administrativo era el competente en primera instancia para conocer
del caso, mientras que el respectivo tribunal tramitaria la segunda
instancia. De lo contrario, si la cuantia es superior a esta cifra, el
proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en primera
instancia y la segunda a la Seccion Tercera del Consejo de Estado?.

“Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las
normas, esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones
serialando que las normas referenciadas deben ser interpretadas
armoénicamente. Por lo que ha sefialado que el numeral 9° del
articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el factor territorial no hace
referencia al juez que profirié la condena, sino que por el contrario,
se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva
demanda ejecutiva’.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 24
de agosto de 2018, Radicacion numero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424).

3 Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siquientes reglas: {...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirid la providencia respectiva”.

4 El articulo indica: “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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“En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial
referido por el factor territorial.”.

((( . ) .
“3. Caso en concreto

“Teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité en la demanda
que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva contra la
Nacion - Rama Judicial, por el valor de la condena impuesta a dicha
entidad en sentencia del 29 de abril de 2015, proferida por esta
Corporacion, en la suma de $132.044.712, la cual equivale a 179
salarios minimos, en tanto el valor del salario minimo al momento
de presentacion de la demanda equivalia a $737.717.

“Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500
salarios minimos de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011, por lo cual el despacho encuentra que esta
Corporacion no es competente para conocer del presente caso,
pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacion que
contenga una cuantia mayor de 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes y en el presente caso quien debe conocer del
asunto es el Juez Administrativo de Bogota, pues concierne a ese
distrito judicial en atencion al factor territorial.

“Por lo tanto, se declarard la falta de competencia de esta
Corporacion para conocer del presente asunto en Unica instancia y,
conforme al articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo6, se remitiran las diligencias a
los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), para lo de su
cargo.”.

DECISION:
Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de esta Corporacion para conocer de

la solicitud de ejecucién presentada por la parte actora contra la Nacion — Fiscalia
General.

6 El articulo dispone: “Articulo 168. Faita de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”



Medio de Control: Ejecutivo Continuado — Reparacion Directa
Radicado: 18001-23-33-002-2018-00008-00

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de Ia referencia a los Juzgados
Administrativos de Florencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ )
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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DESPACHO PRIMERO
Florencia, 09 0CT 2018
RADICACION: 18-001-23-33-002-2018-00060-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO '
DEMANDANTE: JOHN FREDY GUTIERREZ LEON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Senalese el dia siete (7) de noviembre de 2018 a las nueve (9:00 am)
de la mafiana, como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A.

De otra parte, RECONOCER personeria adjetiva para actuar como
apoderado de la entidad demandada al doctor MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.117.487.759 de Florencia
y portador de la T.P. No. 180.489 del C.S.J., conforme al poder obrante a folio 116
CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /
/.

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, octubre nueve (9) de dos mil dieciocho (2018)

- Expediente numero: 18 001 23 33 002 2016 00169 00

~ Accion: Controversia Contractual
. Demandante: Distribuidora 'y Comercializadora de Gas
GASDICOM S.AE.S.P
Demandadao: Mun|C|p|o de San Vicente del Caguan- Caquetd
AUTO No. A.S.5'4 /05-10-2018/P.0

Procede el Despacho a aplazar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, programada dentro del presente asunto para el dia
10 de octubre del afio en curso, atendiendo a la solicitud efectuada por los
apoderados de la parte actora y demandada, en la que informan que el aplazamiento
obedece a las gestiones que se encuentran adelantando ante el Fondo Nacional de
Regalias, tendientes a estudiar la posibilidad de reanudar el contrato objeto de la
presente controversia.

En consecuencia, el Suscrito Magistrado

DISPONE:

Primero.- FIJESE como nueva fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia miércoles seis (6) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), a las tres (3:00) de la tarde, que habra de realizarse en la Sala
de Audiencias ubicada en el primer piso de esta misma sede — Carrera 6 A No. 15 -
30 Edificio Protta.

Segundo.- POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia en la forma y
términos indicados en el articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

Notlf' iquese cumphak

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, ; Lt
RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00257-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MERY PLAZAS PERDOMO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO No. A.S.S fR- 12 -2018/P.O.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelag:ién interpuesto
por la parte demandada — NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - y notificada
dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de

audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo

623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusidn, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion

de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A GO

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Florencia, ‘ 8
RADICACION: 18001-33-33-001-2012-00155-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NELSON CUMBER TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA

DE FLORENCIA Y OTROS

AUTO No. AS.SW /o1 -l> -2018/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracién de

audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo

623 de la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso, se dispondra la
presentacidn de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusidn, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacién
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Florencia, ‘ '8
RADICACION: 18001-33-33-001-2015-01093-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONARDO RONDON DUCUARA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

AUTO No. A.S. SV w0 -\ -2018/P.0.

Magistrado Ponente:  Pedro Javier Bolaifios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
- y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
~.\presentacién de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacidon por escrito de los
alegatos de conclusidn, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion

de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, iy 3
RADICACION: 18001-33-33-002-2016-00944-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMAN GARCIA ARIAS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

AUTO No. A.S. Sk s - Lo-2018/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

~..
~. .

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacidon por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO J VIER BO&&S ANDRA E\E)\

Magistrado
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Florencia, e Lo
RADICACION: 18001-33-33-002-2017-00645-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE WILLAR BERMUDEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

AUTO No. A.S. Sl /aL-© -2018/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolainos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacidn interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebraciéon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacidon por escrito de los
alegatos de conclusidn, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion

de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A O,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Florencia, LY
RADICACION: 18001-33-33-004-2017-00119-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: REINERIO ROBAYO MOSCOSO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

AUTO No. AS. By /0% -lo -2018/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
- y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondrd la
- _presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusidn, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion

de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO VIER BOLANOS I%A;%\

Magistrado
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-Sala Cuarta de Decision-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade.

Florencia, 0 b

Medio de Control: Ejecutivo - Conflicto de Competencia
Radicacion: 18-001-33-33-003-2018-00543-00

Actor: Ofelia Ochoa Perdomo y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto No. : A.S.5\x /OR -10-2018/P.0

Previo a dirimir el conflicto de competencias suscitado entre los Juzgados Primero
Administrativo y Tercero Administrativo de esta ciudad, cérrase traslado a las
partes por el término comun de tres (03) dias, para que presenten sus alegatos,
de conformidad con lo establecido en el Art. 158 — inc. 3° del CPACA.

01 v LA

PEDRO PAVIER BOLA S ANDRADE
Magistrado
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Florencia, J ST
RADICACION: 18001-33-33-001-2013-00805-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN CARLOS BOHOJORGES CAMPO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- ARMADA NACIONAL

AUTO No. AS.S1® A9 - 10 -2018/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracién de

audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo

623 de la Ley 1564 de 2012 Cdédigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacidon por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AR

PEDRO J VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Florencia, [~ =~ '8
RADICACION: 18001-33-33-001-2015-00752-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
AUTO No. A.S.S¥ /0l- 10 -2018/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada — MUNICIPIO DE FLORENCIA - y notificada dicha
providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracién de

audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo

623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion

de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

At DN,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-001-2014-00053-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARINA GRANADOS MONTANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —

POLICIA NACIONAL

AUTO No. A.S.S2 /»3 - 10-2018/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacidn interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

e

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4 DM,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Florencia, [} .

RADICACION: 18001-33-33-001-2015-00323-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ANGEL CUELLAR MURCIA

DEMANDADO: ESE RAFAEL TOVAR POVEDA

AUTO No. A.S. ST /81%-© -2018/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio PUblico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En_consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacién
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AR

IER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



AR P

EE s M SN

I

,,,-;4.‘):‘ X '

| a2 d
5

ER

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, U. 2318
Radicacion: 18-001-33-40-003-2016-00257-01
Regimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Contrel:  REPARACION DIRECTA
Demandante: JHON FREDY CHALA LEYVA'Y OTROS
Demandago: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Auto Nc. A.S. 56 /013 - 1o -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolanos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 26 de junio de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia.

Atendiendo lo dispucsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, habc: sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
guien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el |eqmssto del Art. 192
inciso 40 de la Loy 1437 de 2011,

En mérito de fo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 26 de junio de 2018, proferida en primera
mstancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

SEGUNDOQO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimientc del numeral 3° del
articulo 198 dei Cocigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administretivo.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

[N

FEDRO JVIER BOLANOS ANDRADE

Magistrado
AL 243 00 fa ey D37 de 2001 “Son wpeioblee las sentencia de primera instancia de los Iribunales y de los Jueces.
[
naQuiera @ e cocccn S0 L preeseataas dentro de les dies dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de

loiey 1437de 20
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Florencia, 03 U8
Radicacion: 18-001-33-40-003-2016-00738-01
Regimen: [.LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Mediu de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIAS AVILA RAMOS
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA
Auto No. A.S. Sl /O0r--\© -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolanos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 8 de mayo de 2018,
proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia’, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida’, por
quien tiene interes para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 8 de mayo de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
erticulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAN)

PEDRO AVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Articulo 243 dsla ey 11374 20011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
.
Como quiera v e #lrecurso fu? presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
J1ley i437de il
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia,
Radicacion: 18-001-33-40-003-2016-00659-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CESAR GUTIERREZ MARTINEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Auto: AS.S2\ /0% - \O> -2018/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidn del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia del 7 de mayo de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia del 7 de mayo 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase L ﬂ \)\FA M

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. {...)”
2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de la Lev 1437 de
2011).
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Florencia, g¢ g
RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00643-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA NIDIA NUNEZ DE SANCHEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

AUTO No. A.S.S13 ply -\o -2018/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion

de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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SALA DE CONJUECES

Florencia, 09 de Octubre de 2018.

RADICACION : 18-001-23-31-000-2017-00205-00

MEDIO DE CONTROL. :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR :GUSTAVO VALENCIA MUNOZ
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINSTRACION JUDICIAL
1.- ASUNTO.

Una vez realizado ¢l estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma retine los
requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tal motivo,
se dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo del Caqueta.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por GUSTAVO VALENCIA MUNOZ contra de LA NACION-
CONSEJO SUPERIOR DE [IA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En
consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado
en los Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2017-00183

SEGUNDO: D¢ conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. Por el
art. 612 del C.G P.), se dispone:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico destinado para notificaciones judiciales al representante legal del LA
NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINSTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces o esté encargado
de sus funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece
los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de Ia notificacién
hecha por estados al respectivo correo electrénico, en los términos del articulo 201
CPACA, toda vez que ésta acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo
preceptua el articulo 205 ibidem.

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CIEN MIL PESOS MTC. ($
100.000.00) en la cuenta de ahorros con Namero de producto 4.7503-000-366-5 Convenio 11407
Ref 1 (C.C del Dte), Ref2 (N de Proceso), Ref.,, 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de esta
ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgari el término
de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de
2011 y el Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, la copia de la consignacion se anexara al expediente)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos
procesales dentro del término senalado en el numeral anterior, se proceder4 a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictdamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de
la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asf mismo,
de la obligacion de allegar ¢l expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto
como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada LA NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE 1A JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSTRACION JUDICIAL, a



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2017-00183

la Agencia Nacional dc¢ Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 12.272.912 dela Plata Huila
y con T.P. No. 189.513 del C. S. de la Judicatura quien actta en calidad de apoderado judicial
principal y a FABIOLA INES TRUJILLO SANCHEZ, identificado con la C.C. 40.772.735 de
Florencia y T.P. N* 219.069 del C.S. Judicatura como apodecrada sustituta del accionante en los
términos y para los fines indicados en ¢l memorial poder adjunto. (fL. 1).

Notifiquese y Camplase

F




